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DIREITO A IMAGEM - RESPEITO DA VIDA PRIVADA (ART. 8°) -
INGERENCIA — PREVISTA NA LEI

II.

III.

IV.

A requerente ndo era uma pessoa que interviesse no dominio publico — ndo era
figura publica, nem personalidade politica —, mas estava constituida arguida num
processo penal; a fotografia da requerente recolhida aquando da sua detengdo
para efeitos de identificagdo no processo crime foi fornecida pelas autoridades a
imprensa.

Deve, por isso, determinar-se se houve violac¢ao pelo Estado do seu dever de nao
ingeréncia no direito ao respeito da vida de privada; mas no caso de ter havido
ingeréncia indagar se respeitou as exigéncias do n° 2 do artigo 8°, a saber: se
estava prevista na lei, se visava um dos fins legitimos nele descritos e se se
revelava necessaria numa sociedade democratica.

O conceito de vida privada engloba elementos como os relativos ao direito a
imagem, e a publicagdo de uma fotografia prende-se com a vida privada; para
definir a esfera do privado o Tribunal definiu que existe uma «zona de
interac¢do entre o individuo e terceiros que, mesmo quando em ambiente
publico, pode constituir “vida privada™; o facto de a requerente ser uma
“pessoa comum” alarga o perimetro desta “zona de interac¢do” considerada
como vida privada, e nem o facto de a requerente ser arguida num processo
penal permitira restringir o ambito desta proteccdo; pelo que se conclui ter
havido ingeréncia no direito da requerente ao respeito da sua vida privada.

Nesta matéria, a ingeréncia imputada as autoridades ndo se regia por uma “lei”
que correspondesse aos critérios definidos pela jurisprudéncia do Tribunal,
resultando antes de uma pratica; por outro lado, a excepg¢do ao segredo dos actos
de inquérito (segredo de justi¢a), previsto no artigo 329, n° 2, do Codigo de
Processo Penal italiano, abrange apenas a hipotese da publicagdo de um acto de
inquérito quando as necessidades da continuacdo do inquérito assim o
determinem, ora este ndo foi o caso; ndo tendo ficado demonstrado que a
ingeréncia estava prevista na lei, conclui-se pela violagdo do artigo 8° da
Convengao, sem necessidade de apurar se a ingeréncia visava um fim legitimo,
ou se era necessaria numa sociedade democratica.

Caso SCIACCA C. ITALIA, acordio de 11 de Janeiro de 2005.

JURISPRUDENCIA CITADA:

Sunday Times c. Reino Unido (n° 1), acorddo de 26 de Abril de 1979, Série A n° 30;
Von Hannover c. Alemanha, queixa n° 59320/00, CEDH 2004 — VI,

Schiissel c. Austria, queixa n® 42409/98, decisdo de 21 de Fevereiro de 2002;

M. c¢. Holanda, queixa n® 39339/97, decisdo de 8 de Abril de 2003.
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PRIVACAO DA LIBERDADE (ART. 5°) - DETENCAO REGULAR - IMPEDIR
A PROPAGACAO DE UMA DOENCA CONTAGIOSA (ART. 5° N° 1, al. e)) —
HIV - PROPORCIONALIDADE

II.

III.

IV.

VL

As decisoes das autoridades nacionais de submeter o requerente em isolamento e
hospitalizagdo forcados constituiu uma privagdo de liberdade, nos termos do
artigo 5°, n° 1, da Convengdo; o isolamento do requerente que foi ordenado ao
abrigo de uma lei de 1988 destinava-se a impedir que o requerente propagasse o
HIV (virus da imunodeficiéncia humana).

A expressao “de acordo com o procedimento legal”, contida no n° 1 do artigo 5°
da Convengdo, remete para a legislacio nacional e consagra o dever de
obediéncia as normas processuais € substantivas em vigor a nivel interno; ¢é
fundamental que as condi¢des de privagdo da liberdade no direito interno
estejam definidas com clareza e que a lei seja previsivel na sua aplicagdo, para
que se preencha o critério de “legalidade” fixado na Convengao, que exige que a
lei seja suficientemente precisa para permitir ao cidaddo, rodeando-se, se
necessario for, de opinido especializada (éclairés), prever, com razoavel grau de
certeza, nas circunstancias do caso, as consequéncias que possam advir da
pratica de determinado acto.

Um dos elementos necessarios a “regularidade da deteng¢@o” nos termos do art.
5° n° 1, al. e), é a auséncia de arbitrariedade; a privagdo de liberdade ¢ uma
medida tdo grave que ndo se justifica sendo quando outras medidas menos
severas foram equacionadas e julgadas insuficientes para salvaguardar o
interesse publico ou privado que exigia a detencdo; ndo basta, por isso, que a
medida privativa de liberdade seja conforme ao direito nacional, é preciso que
ela seja necessdria nas circunstancias daquele caso e conforme ao principio da
proporcionalidade.

Cabe em primeiro lugar as autoridades nacionais, designadamente aos tribunais,
interpretar e aplicar o direito interno; segundo a legislacdo em vigor, o médico
responsdvel pelos cuidados de saiide goza de uma grande liberdade de
apreciacdo quanto as instru¢des a adoptar por modo a prevenir a propagagao de
uma doenga, que podem incidir sobre as consultas médicas, a higiene, o
confinamento do doente ao domicilio, a frequéncia pelo interessado de
estabelecimentos de ensino, assim como o seu modo de vida, de um modo geral.
Segundo as jurisdicdes nacionais, o requerente ndo se conformou com as
medidas julgadas necessarias no seu caso para prevenir a propagacdo do virus,
considerando que era razoavel supor-se que, se estivesse em liberdade, o
requerente ndo obedeceria as instru¢des que foram prescritas pelo médico do
condado o que poderia implicar a transmissao da doenca.

O Tribunal esta convencido que a deten¢do do requerente tem fundamento no
direito sueco, devendo, por isso, examinar se a privacdo da liberdade
corresponde a “detencdo legal de uma pessoa susceptivel de propagar uma
doenga contagiosa” no sentido do artigo 5° n° 1, al. ), da Convengdo; porque
até a data sdo muito poucos os casos sujeitos a apreciacdo do Tribunal em que
uma pessoa foi detida com o fim de evitar a propagacdo de uma doenca
contagiosa, devem estabelecer-se os critérios para determinar se uma tal
detengcdo ¢ conforme ao principio da proporcionalidade e a auséncia de
arbitrariedade.
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VIL

VIIIL.

IX.

XI.

O artigo 5° n° 1, al. e), da Convencao remete para diversas categorias de
individuos, a saber pessoas susceptiveis de propagar uma doenga contagiosa,
alienados mentais, alcodlicos, toxicodependentes e vagabundos; existe uma certa
relacdo entre elas na medida em que podem ser privadas de liberdade para serem
submetidas a tratamento médico ou por for¢a de razdes ditadas pela politica
social; neste contexto, se a Convengdo permite privar da sua liberdade pessoas
que integrem a al. e¢) do n° 1 do artigo 5° ndo € apenas porque sejam
consideradas perigosas para a seguranca publica, mas também porque o seu
proprio interesse pode ditar a necessidade do internamento.

Os critérios essenciais a luz dos quais se pode avaliar da “legalidade” da
detengdo de uma pessoa susceptivel de propagar doenca contagiosa centram-se
em saber, por um lado, se a transmissdo da doenca ¢ perigosa para a saude e
seguranga publicas, e, por outro, se a deten¢do da pessoa contaminada constitui
o meio de Ultimo recurso para impedir a transmissdo da doenca, ou seja, se
outras medidas, menos gravosas, foram consideradas e julgadas insuficientes
para a salvaguarda do interesse publico; quando estes critérios ndo estejam
reunidos a privacao de liberdade perde a sua justificagdo.

E incontestavel que o requerente omitiu o cumprimento das instrugdes que lhe
foram prescritas pelo médico do condado, designadamente, estando obrigado a
informar da sua seropositividade o pessoal médico que o atendesse, verificou-se
que, pelo menos em trés ocasides, durante um dos periodos em que se ausentou
do hospital, o requerente omitiu este dever; por outro lado, o requerente devia
abster-se de consumir alcool em quantidades que lhe pudessem toldar o
raciocinio e colocar terceiros no risco de contrair o HIV, contudo, o médico nio
recomendou abstinéncia ao requerente, nem que seguisse um cura de
desintoxicacdo, nem a detencdo foi justificada pelas jurisdigdes nacionais porque
o requerente fosse “alcodlico”; o médico do condado, quando ouvido pelo
tribunal administrativo, expressou a opinido de que o requerente deveria
consultar um psiquiatra, mas nao lhe dera quaisquer instrugdes no sentido de se
submeter a um tratamento psiquiatrico, nem se determinou que a detengdo do
requerente se justificasse por ser um “alienado mental”.

E verdade que o requerente contaminou um jovem de 19 anos com quem, no
inicio dos anos 90, manteve uma relacdo de natureza sexual, facto que so foi
conhecido quando o proprio requerente soube que era portador de HIV (em
1994), no entanto, nada permite demonstrar que o requerente tenha transmitido o
virus intencionalmente ou na sequéncia de negligéncia grave, o quem, noutros
Estados como no Sueco, constituiria infrac¢ao penal.

Tudo ponderado, conclui-se que o isolamento do requerente em estabelecimento
hospitalar ndo constituia a medida de ultimo recurso que impedisse o requerente
de transmitir o HIV a terceiros, j4 que ndo houve outras medidas menos
gravosas que tivessem sido consideradas e julgadas insuficientes para a
salvaguarda do interesse publico; por outro lado, a prorrogagdo — durante quase
7 anos — da ordem de isolamento, que determinou que o requerente
permanecesse no hospital contra sua vontade durante 1 ano e meio no total,
demonstra que as autoridades nacionais ndo conseguiram estabelecer o justo
equilibrio entra a necessidade de combater a propaga¢do do HIV e o direito do
requerente a liberdade, pelo que houve violagdo do artigo 5° n° 1, da
Convengao.

10
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Caso ENHORN c. SUECIA, acérdio de 25 de Janeiro de 2005.

JURISPRUDENCIA CITADA:

Eriksen c. Noruega, acordio de 27 de Maio de 1997, Recueil des arréts et décisions, 1997 —111;
Brand c. Holanda, queixa n°® 49902/99, acérddo de 11 de Maio de 2004,

Varbanov c. Bulgaria, queixa n® 31365/96, CEDH 2000 — X;

Amann c. Sui¢a [GC[, queixa n° 27798/95, CEDH 2000 — II;

Steel e Outros c. Reino Unido, acordao de 23 de Setembro de 1998, Recueil 1998 — VII;
Amuur c. Franga, acdérddo de 25 de Junho de 1996, Recueil 1996 — 111,

Hilda Hafsteinsdottir c. Islandia, queixa n® 40905/98, de 8 de Junho de 2004;

Chahal c. Reino Unido, acordao de 15 de Novembro de 1996, Recueil 1996 — V;

Witold Litwa c. Polonia, queixa n°® 26629/95, CEDH 2000 — I1I;

Vasileva c. Dinamarca, queixa n°® 52792/99, de 25 de Setembro de 2003;

Bouamar c. Bélgica, acérdao de 29 de Fevereiro de 1988, Série A n°® 129;

Winterwerp c. Holanda, acdrddo de 24 de Outubro de 1979, Série A n° 33;

Johnson c. Reino Unido, acordao de 24 de Outubro de 1997, Recueil 1997 — VII;
Ashingdane c. Reino Unido, acordio de 28 de Maio de 1985, Série A n° 93;

Guzzardi c. Itdlia, acorddo de 6 de Novembro de 1980, Série A n° 39.
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EXTRADICAO - MEDIDAS DE CARACTER PROVISORIO (ART. 39° do
Regulamento do TEDH) - TRATAMENTO DESUMANO (ART. 3°) ACUSACAO
EM MATERIA PENAL - DIREITOS E OBRIGACOES DE CARACTER CIVIL
(ART. 6°, N° 1) — PROCESSO EQUITATIVO - ENTRAVE AO EXERCICIO
EFECTIVO DO DIREITO DE QUEIXA (ART. 34°) — OBRIGATORIEDADE
DAS MEDIDAS PROVISORIAS

II.

I1I.

IV.

VL

De acordo com os principios de direito internacional e sem prejuizo das
obrigagdes internacionalmente assumidas pelos Estados, em tratados bilaterais e
na propria Convencdo, os Estados contratantes tém o direito de controlar a
entrada, a permanéncia e a expulsdo de ndo nacionais; nem a Conven¢ao, nem os
seus protocolos, consagram o direito de asilo politico.

A extradicdo por um Estado contratante pode suscitar problemas no ambito do
artigo 3° da Conven¢do quando haja motivos sérios para crer que o interessado,
se for extraditado para o pais de destino, corre perigo de ser sujeito a tratamento
contrario ao disposto neste artigo; para determinar se ha motivos sérios que
sustentem a possivel verificacdo desse risco, o Tribunal baseia-se no conjunto
dos dados que lhe sdo submetidos e, quando necessdrio, nos elementos que
retina oficiosamente.

Nessa avalia¢do consideram-se as circunstancias que o Estado conhecia ou devia
conhecer a data da extradigdo; no entanto, se o requerente ainda ndo foi
extraditado ou expulso quando o Tribunal aprecia o caso, a data a ter em conta ¢
a do processo perante o Tribunal; estas situagdes verificam-se, geralmente,
quando a expulsdo ou a extradi¢do sdo adiadas na sequéncia da notificacdo pelo
Tribunal de uma medida provisdria, nos termos do artigo 39° do Regulamento
do Tribunal.

Apesar do Tribunal ter indicado as autoridades turcas uma medida provisoria
nos termos do art. 39° do Regulamento, os requerentes foram extraditados para o
Uzbequistdo em 27 de Marco de 1999; segundo o Governo turco a extradigao
teve lugar apos a obtencdo de garantias da parte do governo uzbeque, segundo o
qual os requerentes nao seriam sujeitos a tortura, nem seriam condenados a pena
de morte, nem lhes seriam confiscados os seus bens; para além disso, o governo
turco apresentou perante o Tribunal relatorios realizados pelos médicos das
penitencidrias onde os requerentes estavam detidos; perante estes elementos, o
Tribunal n3o estd em condi¢cdes de poder afirmar que existissem, a data da
extradicdo dos requerentes, motivos substantivos que permitissem concluir que
os requerentes corriam um risco real de ser sujeitos a tratamento contrario ao
artigo 3°.

Os requerentes queixavam-se da falta de equidade do processo que decorreu
perante o tribunal correccional que decidiu da sua extradi¢do; relembra-se, no
entanto, que as decisOes relativas a entrada, permanéncia e expulsido de
estrangeiros ndo importam a contestacao sobre direitos ou obrigagdes de caracter
civil de um requerente, nem se prendem com a decisdo do fundamento de uma
acusacdo em matéria penal, pelo que o artigo 6°, n° 1, ndo tem aplicagdo neste
caso.

O artigo 34° ¢ essencial a eficacia do sistema da Convencdo enquanto tratado de
garantia colectiva dos direitos humanos e das liberdades fundamentais; o
compromisso de ndo entravar o exercicio eficaz do direito de queixa (art. 34°)

12
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VIIL

VIIL

IX.

XI.

XI1I.

pressupOe que os requerentes, actuais ou potenciais, sejam livres de comunicar
com o Tribunal, e que os Estados contratantes se abstenham de exercer pressoes
sobre os requerentes, ¢ bem assim, de praticar qualquer acto ou omissdao que,
destruindo ou eliminando o objecto da queixa, a tornem inutil ou impecam o
Tribunal de a examinar segundo o seu método habitual, em prejuizo dos
interesses individuais em causa.

O artigo 39° do Regulamento do Tribunal confere as Seccdes ou ao presidente
de cada Secg¢do o poder de indicar medidas provisdrias; os motivos de aplica¢do
do artigo 39° nao constam do Regulamento mas antes da jurisprudéncia do
Tribunal, sendo que o Tribunal aplica esta disposicdo de forma muito restrita e
em dominios limitados [direito a vida (art. 2°), tortura ou tratamento desumano
(art. 3°) e, excepcionalmente, direito ao respeito da vida privada e familiar (art.
8%)], apenas quando haja risco da verificagdo de um dano irreparavel e iminente
— a grande maioria das medidas provisorias até hoje foram indicadas em
situacdes de possivel expulsdo ou extradicdo; geralmente, as medidas indicadas
destinam-se aos governos dos Estados demandados, mas nada impede que o
Tribunal as dirija aos proprios requerentes; uma medida provisoria tem por fim
manter o statu quo até que o Tribunal decida sobre a justificacdo da medida.

O facto de os requerentes terem sido extraditados pela Turquia para o
Uzbequistdo fez com que o nivel de protecgdo que o Tribunal podia garantir
ficasse irreversivelmente enfraquecido.

O Tribunal ja teve a oportunidade de examinar, na auséncia de disposi¢do
explicita da Convengdo, se os seus Orgdos podem retirar do artigo 34° da
Convencao — isoladamente ou conjugado com o artigo 39° do Regulamento, ou
doutras outras fontes — um poder de ordenar medidas provisérias com forga
obrigatdria; na sua apreciacdo o Tribunal baseia-se, no presente caso, nos
principios gerais de direito internacional, tomando em conta que outras
instancias internacionais (como sejam: o Comité dos Direitos do Homem das
Nacgdes Unidas; o Tribunal Inter-Americano dos Direitos do Homem, ou o
Tribunal Internacional de Justi¢a) se pronunciaram sobre este assunto.

A interpretagdo do alcance das medidas provisérias ndo pode fazer-se
dissociando-o do processo em que sdo requeridas, nem da decisdo de fundo que
elas se destinam a proteger; de acordo com o artigo 31°, n° 1, da Convengao de
Viena sobre o direito dos tratados, a interpretacdo deve fazer-se de boa fé e a luz
do objecto e do fim do tratado, tendo, assim, em consideragdo o seu efeito util.
Verifica-se que o Tribunal Internacional de Justica, o Tribunal Inter-Americano
dos Direitos do Homem, o Comité dos Direitos do Homem das Nag¢des Unidas e
o Comité das Nacgdes Unidas contra a Tortura, todos regulados por outros
tratados internacionais que ndo a Convencdo, pronunciaram-se em decisoes
recentes no sentido de que a garantia dos direitos invocados pelas partes, perante
um risco de prejuizo irreparavel, constitui o objectivo essencial das medidas
provisorias previstas em direito internacional; com efeito, pode dizer-se que
independentemente do sistema juridico que esteja em causa, a boa administragao
da justica determina que, enquanto um processo corre 0s seus tramites, nao
sejam praticados actos de caracter irreparavel.

Salienta-se ainda a importancia do “recurso suspensivo” nos casos de expulsdo
ou extradi¢do, de entre as obrigacdes dos Estados de garantirem o direito a um
“recurso efectivo”; a exigéncia consagrada no artigo 13° da Convencdo supde
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que se possa impedir, através de um “recurso efectivo”, a execugdo de medidas
contrarias a Convengao, de consequéncias potencialmente irreversiveis.

XIII. No sistema da Convencdo, as medidas provisorias, tal como vém sendo
aplicadas na pratica, revelam-se de uma importancia primordial para evitar
situacdes irreversiveis que impediriam o Tribunal de proceder a um exame da
queixa em boas condigdes, assegurando aos requerentes o gozo efectivo dos
direitos protegidos pela Convenc¢ao; nestas circunstancias, o incumprimento por
um Estado das medidas provisodrias que sejam indicadas pelo Tribunal coloca em
perigo a eficacia do direito a queixa, previsto no artigo 34° da Convengdo, bem
como o compromisso formalmente assumido pelo Estado, nos termos do artigo
1° da Convengao, de salvaguardar os direitos e liberdades nela previstos.

XIV. As incidéncias de uma medida provisoéria indicada a um Estado contratante, em
particular ao Estado demandado, devem ser examinadas a luz das obrigagdes que
lhes incumbem nos termos dos artigos 34° e 46° (forca vinculativa e execucao
das sentencas) da Convencao.

XV. Analisados os factos da causa demonstra-se claramente que, por causa da
extradicao dos requerentes para o Uzbequistdo, o Tribunal ficou impedido de
analisar convenientemente, conforme a sua pratica habitual para casos
semelhantes, as queixas dos requerentes, ¢ de os proteger, em caso de
necessidade, de eventuais violagdes da Convencao; como consequéncia criou-se
um entrave ao exercicio efectivo do direito de queixa por parte dos requerentes,
garantido pelo artigo 34° da Convengao.

XVI. Nos termos do artigo 34° da Conveng¢ao os Estados comprometem-se a abster-se
de praticar quaisquer actos ou omissdes que possam constituir entrave ao
exercicio efectivo do direito de queixa; o incumprimento por um Estado das
medidas provisérias deve considerar-se como impedindo o Tribunal de analisar
eficazmente a queixa do requerente, e como entrave ao exercicio eficaz do
direito de queixa pelo requerente, constituindo como tal violacdo do artigo 34°
da Convencao.

XVII. Em funcdo dos elementos que possui, o Tribunal considera que por ndo se ter
conformado com as medidas provisorias indicadas nos termos do artigo 39° do
Regulamento, a Turquia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbiam no caso,
tendo em conta o disposto no artigo 34° da Convencao.

Caso MAMATKULOV E ASKAROYV c¢. TURQUIA [GC]*, acordao de 4 de
Fevereiro de 2005

JURISPRUDENCIA CITADA:

= Vilvarajah e Outros c. Reino Unido, acordio de 30 de Outubro de 1991, Série A n° 215;
= Soering c. Reino Unido, acorddo de 7 de Julho de 1989, Série A n° 161;
= Cruz Varas e Outros c. Suécia, acorddo de 20 de Margo de 1991, Série A n° 201,

! Este acordio foi adoptado no Tribunal Pleno por maioria, dele constando declaragdes de voto e votos de
vencido que, além do mais, contestam a conclusdo adoptada segundo a qual a inobservancia das medidas
provisorias indicadas pelo Tribunal acarreta (sempre) a consequente ou automatica violagdo do artigo 34°
da Convencdo, o que constitui uma altera¢do da jurisprudéncia estabelecida, quando, como mantém os
subscritores, os Estados contratantes ndo quiseram consagrar natureza obrigatoria as medidas provisorias
que sejam formuladas pelo Tribunal.
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DIREITO DE ACESSO AOS TRIBUNAIS (ART. 6°, N° 1) — APOIO
JUDICIARIO - IGUALDADE DE ARMAS - PROCESSO EQUITATIVO (ART.
6°, N° 1) — PROCESSO CIVIL — LIBERDADE DE EXPRESSAO (ART. 10°) —
INGERENCIA - NECESSIDADE NUMA SOCIEDADE DEMOCRATICA -
PROTECCAO DA REPUTACAO DE TERCEIRO - PESSOAS COLECTIVAS -
PROTECCAO DOS DIREITOS DE TERCEIROS

I. A Convencdo destina-se a proteger e garantir direitos praticos e efectivos,
particularmente o direito de acesso aos tribunais que constitui um direito
primordial numa sociedade democratica, que visa assegurar o direito a um
processo equitativo; para que um processo seja equitativo € crucial que se
garanta a um litigante no ambito de um processo, seja ele civil ou criminal, a
oportunidade de apresentar o seu caso eficazmente perante o tribunal, para o
que deve gozar de igualdade de armas relativamente a parte contraria.

II. O artigo 6° n° 1, da Convencdo deixa aos Estados liberdade na escolha dos
meios que assegurem as partes num processo os direitos acima enunciados; a
criacdo de um sistema de apoio judiciario constitui um dos meios possiveis, mas
existem outros, como por exemplo a simplificagdo da tramitacdo do processo
normalmente aplicével ao caso.

III. A questdo de saber se a instituicdo de um sistema de apoio judiciario ¢
necessaria para que o processo seja equitativo tem de ser apreciada a luz dos
factos e circunstancias de cada caso concreto e dependerd, entre outros, da
importancia que a questdo controvertida assume para o requerente naquele
processo, da complexidade do direito e do processo aplicaveis e da capacidade
do requerente se representar a si mesmo eficazmente.

IV. O direito de acesso aos tribunais ndo ¢, no entanto, absoluto e pode ser objecto
de restri¢des, que serdo legitimas na medida em que prossigam um fim legitimo
e sejam proporcionais a esse fim; €, por isso, de aceitar que se imponham
condi¢des a outorga de apoio judicidrio, como sejam as relativas a situagdo
economico-financeira dos requerentes ou as perspectivas de sucesso das suas
pretensdes; por outro lado, o Estado ndo tem que assegurar, através dos recursos
financeiros publicos, a absoluta igualdade de armas entre a pessoa que beneficia
do apoio judiciario e a sua contraparte, desde que cada uma delas goze de
adequada oportunidade de apresentar o seu caso, em condigdes tais que nao a
coloquem em situacao de nitida desvantagem relativamente a parte contraria.

V. A presente queixa tem por base uma ac¢do proposta pelas empresas McDonald’s
(norte-americana ¢ do Reino Unido) contra os requerentes a titulo de
responsabilidade civil por difamag¢do, porquanto os requerentes, como membros
de um grupo denominado “London Greenpeace” (que ndo tem qualquer relagao
com a associagdo Greenpeace Internacional), participaram de uma campanha
“anti-McDonald’s” no ambito da qual se produziu e distribuiu um panfleto com
o seguinte titulo “McDollars, McGreedy, McCancer, McMurder, McDisease”
(em tradugdo literal: “McDolares, McGanancia, McCancro, McHomicidio,
McDoenga”). O panfleto, de 5 paginas de texto, formulava e desenvolvia as
seguintes questoes: “Qual a Relagdo entre a McDonald’s e a fome no Terceiro
Mundo?; Porque ¢ que estd mal que a McDonald’s destrua a floresta tropical?;
Porque ¢ que a comida da McDonald’s ¢ tdo pouco saudavel?; Como ¢é que a
McDonald’s explora deliberadamente as criangas?; De que forma ¢ que a
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IX.

McDonald’s ¢ responsavel por tortura € homicidio?; Como € que ¢ trabalhar para
a McDonald’s?”. Porque a “London Greenpeace” ndo estava regularmente
constituida, e como tal ndo podia ser demandada, a McDonald’s accionou os
requerentes.

E importante notar que os requerentes agiram enquanto réus visando defender o
seu direito a liberdade de expressdo, que assume particular relevancia no seio da
Convengao; para além disso, as consequéncias financeiras da sucumbéncia na
accdo foram demasiado graves — a McDonalds, que reclamava uma
indemnizagao de £ 100.000 libras, viu-lhe ser atribuida pelo Tribunal de Recurso
uma indemnizacdo total de £ 76.000 libras [das quais, £ 36.000 libras da
responsabilidade da primeira requerente, que naquela data era empregada de bar
e auferia aproximadamente £ 60 libras por semana, e £ 40.000 libras da
responsabilidade do segundo requerente que estava desempregado]. A
McDonald’s ndo promoveu a execucdo da sentenca, mas este “desfecho” nao
poderiam os requerentes prever.

Relativamente a complexidade do processo salienta-se que o julgamento em
primeira instancia durou 313 dias (tendo sido o mais longo julgamento — civil ou
penal — na histéria dos tribunais ingleses), foram realizadas 28 audiéncias
preliminares, e o julgamento pelo tribunal de recurso prolongou-se por 23 dias; a
matéria de facto que os requerentes tinham de provar era extremamente
complexa, incluia 40.000 paginas de prova documental e a inquiricdo de 130
testemunhas, entre as quais varios peritos que deporiam sobre uma diversidade
de questdes cientificas, nomeadamente acerca de nutricdo, doengas
degenerativas e seguranca alimentar; a especial dificuldade da matéria objecto
dos autos ¢ o nivel de pormenor com que se debateram as varias questdes
suscitadas estdo patentes nas 762 péaginas da sentenca produzida pelo tribunal de
primeira instdncia, ¢ nas 301 paginas do acérdio proferido pelo tribunal de
recurso.

Do ponto de vista estritamente juridico também se levantavam problemas de
grande complexidade, questdes processuais de caracter preliminar que tinham de
ser decididas antes de que o tribunal se pudesse pronunciar sobre as questoes
principais, como a relativa ao significado de algumas palavras e expressoes
contidas no panfleto, saber se os requerentes eram responsaveis pela elaboragio
do panfleto (ou apenas pela sua distribuicdo); a distingdo entre afirmacao de
facto e opinido, entre outras.

E neste contexto que o Tribunal deve apreciar se os requerentes estavam em
condi¢des de apresentar uma defesa eficaz na auséncia de apoio judiciario —
segundo o tribunal de recurso, que julgou a ac¢do em segunda instancia, os
requerentes defenderam o seu caso com “conviccdo e persisténcia”, tendo
conseguido provar a veracidade de algumas das afirmagdes controvertidas; ¢é
indiscutivel que os requerentes preenchiam os critérios financeiros que
condicionam a atribuicdo de apoio judicidrio, e que receberam algum apoio
juridico, a titulo gratuito, relativamente a questdes juridicas e processuais por
parte de alguns advogados que agiam pro bono — inclusivamente algumas pecas,
como as alegagdes de recurso, foram redigidas por advogados, que em questdes
incidentais e esporadicamente lhes prestavam, voluntaria e gratuitamente, algum
aconselhamento juridico; os requerentes conseguiram, ndo obstante, angariar
algum dinheiro através de donativos que lhes permitiu custear as despesas das
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XIII.
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transcrigoes das audiéncias; no entanto, na maior parte do tempo, nomeadamente
em todas as audiéncias em que se discutiu a veracidade das afirmag¢des contidas
no panfleto, os requerentes agiram sézinhos em sua propria defesa.

Apesar da grande latitude concedida aos requerentes pelos juizes nos tribunais
nacionais na apresentacdo da sua defesa, o Tribunal considera que numa acgao
desta complexidade, nem a ajuda ocasional prestada voluntariamente por
advogados, nem a larga margem de manobra que foi concedida aos requerentes,
constitui o equivalente adequado a representagdo legal que deva ser prestada por
advogado experimentado, conhecedor do processo e da matéria da
responsabilidade civil (por difamagdo); a duracdo do processo ¢, de resto, em si
mesma testemunha da falta de pericia e de competéncia dos requerentes; por
outro lado, a disparidade de meios, no que a assisténcia juridica respeita, entre a
McDonald’s e os requerentes era de tal ordem que nao podia deixar de dar causa
a injusticas, num processo extraordinariamente exigente como ¢ o caso do
presente, isto apesar da boa vontade e dos melhores esfor¢os demonstrados pelos
juizes das instincias nacionais.

A recusa de apoio judicidrio privou-os da possibilidade de apresentar
eficazmente a sua defesa perante o tribunal e contribuiu para uma manifesta e
inaceitavel desigualdade de armas relativamente a McDonald’s, pelo que houve
violagdo do artigo 6°, n° 1, da Convengao.

As partes ndo contestam que a accdo (civil) de difamacdo e a posterior
condenacdo constituiu uma ingeréncia no direito dos requerentes a liberdade de
expressdo, prevista no artigo 10° da Convencao; o Tribunal considera, contudo,
que estd “prevista na lei” e que visava a prossecu¢do de um fim legitimo, a
“proteccdo da honra e dos direitos de outrem”.

A liberdade de expressdo constitui um dos fundamentos da sociedade
democratica, sendo uma condi¢do fundamental do progresso e da realizagdo
individual; estando limitada pelo n° 2 do artigo 10° da Convencao, a liberdade de
expressdo abrange ndo sO informacdo ou ideias que sdo recebidas
favoravelmente, ou consideradas inofensivas, mas também aquelas que possam
ofender, chocar ou incomodar, tal como decorre do pluralismo e da tolerancia,
sem os quais ndo existe uma sociedade democratica; esta liberdade estd, no
entanto, sujeita a excepgdes que — como decorre da jurisprudéncia do Tribunal —
devem ser interpretadas restritivamente.

O adjectivo “necessario”, previsto no n° 2 do artigo 10°, pressupde a existéncia
de uma necessidade social imperiosa; para avaliar se uma tal necessidade existe
na pratica os Estados contratantes gozam de uma certa margem de apreciagao,
que, no entanto, anda a par com o controlo europeu por parte do Tribunal, que
abrange a legislacdo e as decisdes que a apliquem, mesmo as que sejam
proferidas por um tribunal independente — o Tribunal tem, assim, poderes para
decidir com caracter definitivo se uma determinada restrigdo a liberdade de
expressao ¢ compativel com o artigo 10° da Convengao; ao exercer este poder de
supervisdao, o Tribunal ndo pretende substituir-se as jurisdi¢des nacionais, mas
apenas reexaminar, a luz do artigo 10°, as decisdes por elas proferidas no ambito
da respectiva competéncia e determinar se, no caso concreto, a ingeréncia
objecto de queixa era proporcional ao fim legitimo prosseguido e se os motivos
apontados pelas autoridades nacionais para a justificarem eram suficientes e
pertinentes.

18

SUMARIOS DE JURISPRUDENCIA — 2005



AGENTE DO GOVERNO JUNTO DO TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS DO HOMEM

XV.

XVL

Ao longo da sua jurisprudéncia, o Tribunal vem distinguindo entre afirmagdes
de facto e juizos de opinido; se a verificacdo dos factos ¢ susceptivel de ser
provada, ja a verdade dos juizos de opinido ¢ insusceptivel de ser demonstrada;
quando uma determinada afirmag¢do corresponde a manifestacdo de uma opinido
a proporcionalidade da ingeréncia dependera da existéncia ou ndo de factos
suficientes que a sustentem, ja que mesmo a emissdo de uma opinido quando
ndo tenha qualquer base factual que a fundamente pode ser excessiva.

O panfleto em causa continha alegagdes muito graves relativas a matérias de
interesse geral, como o desenvolvimento pela empresa de politicas abusivas de
emprego e agricolas, a deflorestagdo, a exploragdo das criancgas e dos seus pais
através de campanhas publicitdrias e de marketing muito agressivas e a venda
comida pouco sauddvel; o Tribunal j& afirmou, em anteriores decisdes, que o
“discurso politico” (political expression), ou a abordagem de assuntos de
interesse publico, requer um elevado grau de protec¢dao nos termos do artigo 10°.

XVII. O Governo defendeu que os requerentes, porque ndo eram jornalistas, nao

mereciam o elevado grau de protec¢do que o artigo 10° concede a imprensa,
todavia, o Tribunal entende que numa sociedade democratica até os pequenos
grupos activistas, mesmo que informalmente constituidos como o “London
Greenpeace”, devem poder realizar eficazmente as suas actividades porque
existe um relevante interesse publico na participacdo e contribuicdo destes
grupos, ou de outros individuos contra-corrente, no debate publico através da
divulgagdo de informagdo e ideias sobre questdes de interesse geral, como sejam
a saude e o ambiente.

XVIII. Contudo, mesmo a imprensa ndo pode ultrapassar certos limites, em particular

XIX.

\

no que respeita a honra e direitos de outrem e quanto a necessidade de nao
divulgagdo de informagdo privilegiada ou confidencial; a salvaguarda
consagrada aos jornalistas pelo artigo 10°, quando informem sobre assuntos de
interesse geral estd dependente de que actuem de boa fé, por modo a assegurar
que a informagao ¢ rigorosa e credivel, e esta de acordo com a ética jornalistica;
0s mesmos principios sdo aplicaveis a todos quantos participam do debate
publico; de acordo com a jurisprudéncia estabelecida, os jornalistas podem usar
um certo grau de exagero, ou mesmo de provocagdo”, € — por isso — numa
campanha divulgada através de panfletos deve ser tolerado, sendo até previsivel,
um certo grau de exagero e hipérbole; contudo, no caso em aprego as afirmacdes
contidas no panfleto eram muito graves e eram apresentadas como afirmagdes de
facto e ndo ja como meras opinioes.

Quanto ao 6nus da prova, e conforme resulta de anterior jurisprudéncia, nao ¢&,
em principio, contrario ao artigo 10° que num processo de responsabilidade civil
o o6nus da prova recaia sobre o réu, que deve demonstrar a veracidade das
alegagdes (difamatorias) que produziu; o facto de, no caso concreto, a autora ser
uma empresa multinacional de grande envergadura nao a pode privar do direito
de se defender de difamacdes contra si dirigidas, nem pode implicar que os
requerentes (réus na acc¢do) fiquem dispensados de demonstrar a verdade das
afirmacdes que produzam; a par do interesse publico que subjaz a existéncia de
um debate publico sobre praticas empresariais, existe o interesse (conflituante)
de proteger o sucesso comercial e a viabilidade econdmica das empresas, com
proveito para os respectivos accionistas e trabalhadores, mas também para a
economia nacional em geral; por isso, o Estado goza de uma certa margem de
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apreciacao relativamente aos meios que, no ambito da legislagdo nacional,
disponibiliza para garantir que uma empresa possa atacar eventuais falsidades, e
limitar os danos que para si decorram de campanhas que ameacem prejudicar o
seu bom nome.

No entanto, se um Estado atribui as pessoas colectivas estes meios de protecgao,
¢ essencial, para a salvaguarda dos correlativos direitos a liberdade de expressao
e ao debate publico de ideias, que preveja medidas de justi¢a processual e de
igualdade de armas; neste caso, a violacdo da igualdade de armas e as
dificuldades que os requerentes encontraram na defesa do seu caso pde, também,
problemas no que se refere a avaliacdo da proporcionalidade da ingeréncia, no
ambito do artigo 10° da Conven¢do; nos termos da legislagdo aplicavel os
requerentes sO tinham duas escolhas, ou retiravam o panfleto de circulagdo e
formulavam um pedido de desculpas a McDonald’s ou provavam, sem ajuda ou
apoio judiciario, a veracidade das afirmacdes nele contidas — considerando a
enorme complexidade desta tarefa, conclui-se que ndo se conseguiu estabelecer
0 justo equilibrio entre a tutela do direito ao bom nome da McDonald’s e o
direito a liberdade de expressdao que assistia aos requerentes, termos em que a
auséncia de justica e igualdade processuais representaram uma violagdo do
artigo 10° da Convengao.

Para além disso, o montante das indemnizagdes atribuidas, ou seja a medida da
condenacdo dos requerentes, pode também denunciar que nao foi conseguido o
justo equilibrio entre os interesses em presenca; nos termos da Convencdo, a
indemnizagdo por difamacdo deve ser razoavelmente proporcional ao dano
causado a honra ou ao bom nome; ora os montantes atribuidos a McDonald’s, se
sdo relativamente moderados em comparagdo com os critérios actualmente
adoptados nos processos por difamacdo em Inglaterra e no Pais de Gales, sdo, no
entanto, muito substanciais se olharmos aos modestos rendimentos que auferem
os requerentes; e se ¢ verdade que a condenacdo contra qualquer dos requerentes
ndo foi executada pela McDonald’s, o acérddo do tribunal de recurso ¢
exequivel, pelo que, também, pela despropor¢do da indemnizacdo atribuida, se
considera que houve violagdo do artigo 10° da Convengao.

Caso STEEL e MORRIS c. REINO UNIDO, acoérdao de 15 de Fevereiro de 2005.
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DIREITO DE ACESSO AOS TRIBUNAIS (ART. 6°, N° 1) — PROCESSO
ADMINISTRATIVO — RECURSO INTERNO EFICAZ
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O artigo 6° da Convencdo concede a qualquer pessoa o direito a que um tribunal
conhega da sua causa, designadamente quando se trate da contestagdo de direitos ou
obrigacdes de caracter civil; no entanto, com vista a agilizar ou conferir maior eficicia
ao processo, pode justificar-se a intervencdo, em matéria civil ou penal, de 6rgdos ndo
jurisdicionais que ndo cumprem as garantias do artigo 6°, nesses casos, o cidadido deve
poder dispor de um meio de recurso perante um o6rgao judicial independente, com plena
jurisdigdo e que oferega as garantias que o artigo 6°, n° 1, prevé.

Cabe em primeiro lugar as autoridades nacionais, nomeadamente aos tribunais, a
interpretacdo da legislacdo interna, devendo o papel do Tribunal limitar-se a verificar a
compatibilidade dessa interpretacdo com as normas da Convengdo; ¢ particularmente
assim quando se trate da interpretagdo pelos tribunais nacionais de normas de processo.
Cabe ao Governo, que deduz a excep¢do de ndo esgotamento dos meios de recurso
internos, provar que um determinado tipo de recurso era eficaz e estava a disposi¢ao do
requerente a data dos factos, tanto na teoria como na pratica, isto €, que estava acessivel
e permitia ao requerente obter a reparacdo dos danos sofridos, apresentando, para tanto,
razoaveis perspectivas de sucesso.

O Tribunal constata das disposigdes relevantes sobre a organizacdo judiciaria no direito
interno que, a data dos factos, ndo estava disponivel recurso de direito administrativo
das decisdes do Conseil fédéral; deve, alids, salientar-se que a policia federal
comunicou ao requerente, por carta de Junho de 1998, e posteriormente a apreensdo dos
CD’s, que “ndo pod(ia) ser apresentado recurso ordinario contra as decisoes judiciais do
Conseil fedéral”.

Deve notar-se que os CD’s — que constituiam parte de uma encomenda que provinha da
Alemanha — foram apreendidos pela policia federal porque o conteudo de alguns dos
“discos compactos e gravagoes preconizavam e defendiam o uso da for¢a, e que certas
expressoes denotavam, por outro lado, um nacionalismo radical e um racismo latente”,
para além disso, sustentavam as autoridades que a “revenda ou difusdo (do material
apreendido) poderia representar um risco para a seguranga interna da Sui¢a”, isto com
base numa decisao do Conseil fédéral acerca da “propaganda subversiva”.

Conclui-se que o requerente nao beneficiou do direito de acesso a um tribunal, e que a
contestacdo sobre os seus direitos e obrigagdes de caracter civil ndo foi objecto de
controlo a ndo ser por parte das autoridades administrativas, a saber pelo Departamento
Federal de Justica e Policia (Département féedéral de justice et police), e, em ultimo
grau, pelo Conseil fédéral que é a autoridade executiva maxima da Confederagdo
Helvética.

Caso LINNEKOGEL c. SUICA, acordao de 1 de Marco de 2005.

JURISPRUDENCIA CITADA:

= Akdivar e Outros c. Turquia, acérddo de 16 de Setembro de 1996, Recueil des arréts et décisions
1996 —1V;
Golder c. Reino Unido, acordao de 21 de Fevereiro de 1975, Série A n° 18;

Albert e Le Compte c. Bélgica, acordao de 10 de Fevereiro de 1983, Série A n° 58 ;

= Le Compte, Van Leuven e De Meyere c. Bélgica, acorddo de 23 de Junho de 1981, Série An°43 ;

Oztiirk c. Alemanha, acorddo de 21 de Fevereiro de 1984, Série A n° 73;
»  Fischer c. Austria, acorddo de 26 de Abril de 1995, Série A n° 312;
»  Schmautzer ¢ Austria, acorddo de 23 de Outubro de 1995, Série A n° 328-A;
»  Riepan c. Austria, queixa n® 35115/97, CEDH 2000 — XII;
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®  Bulena c. Republica Checa, queixa n® 57567/00, decisdo de 20 de Abril de 2004;
»  Cetin e Outros c. Turquia, queixas n.” 40153/98 ¢ 40160/98, CEDH 2003 — III;
= V. c. Reino Unido [GC], queixa n° 24888/94, CEDH 1999 — IX.
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DEFESA DA ORDEM (ART. 8°) — INGERENCIA — PREVISTA NA LEI -
NECESSIDADE NUMA SOCIEDADE DEMOCRATICA - RESPEITO DA
CORRESPONDENCIA - RESPEITO DA VIDA PRIVADA - ESCUTAS
TELEFONICAS

II.

III.

IV.

VL

As comunicagdes telefonicas estdo incluidas nos conceitos “vida privada” e
“correspondéncia” previstos no artigo 8° da Convengdo; a sua intercepgao
constituird uma ingeréncia da autoridade publica no exercicio do direito ao
respeito da vida privada (n° 1 do artigo 8°), sendo contraria ao n° 2 do artigo 8° a
menos que esteja prevista na lei, se destine a prosseguir um ou mais dos fins
legitimos ai enunciados, e se revele necessaria numa sociedade democratica.

A expressdo “prevista na lei” com o sentido do n°® 2 do artigo 8° da Convengao
implica que o comportamento incriminado tenha base no direito interno, para o
que releva a qualidade da lei em causa: exige-se que esta seja acessivel ao
interessado, e que deva poder prever as consequéncias que para si decorrem da
pratica de determinado acto; salienta-se que as intercepcdes das comunicacdes
telefonicas ordenadas no caso concreto pelo juiz de instrugdo tinham
fundamento no codigo de processo penal, pelo que tinham base legal no direito
franceés.

No entanto, se o cddigo de processo penal regula a utilizacdo das escutas
telefonicas a fim de identificar os autores e os cumplices dos factos ilicitos sobre
que incide o inquérito, verifica-se que estas disposi¢des legais ndo abrangem a
situacdo das pessoas que sendo estranhas a investigacdo e ao processo nele sao
escutadas; no caso dos autos, as escutas telefonicas foram ordenadas por um juiz
de instru¢do de Nancy (comarca deprecante) e realizadas por carta precatoria,
com vista a instru¢cdo de um outro processo a que o requerente era estranho —
nele ndo era arguido, mas antes um tal G.B. —, essas escutas foram,
posteriormente, transcritas para o processo do requerente (que correu noutra
comarca) e terdo sido a base da sua acusagdo e consequente condenagdo por
crime de trafico internacional de estupefacientes.

A ingeréncia destinava-se a descobrir a verdade no ambito de um processo crime
visando, assim, a defesa da ordem, restando apurar se se revelava “necessaria
numa sociedade democratica; segundo a jurisprudéncia do Tribunal, os Estados
contratantes gozam de uma certa margem de apreciacdo na determinagdo da
existéncia e da latitude de uma tal necessidade, mas isso ndo invalida o controlo
europeu que incidird sobre a lei e sobre as decisdes que a aplicam, mesmo
quando emanem de jurisdi¢des independentes.

Seja qual for o sistema de vigilancia adoptado, o Tribunal deve certificar-se de
que existem garantias suficientes e adequadas contra os abusos, mas esta
apreciacdo ¢ relativa por natureza, ja que depende, entre outros, do tipo de
recurso colocado a disposicdo pelo direito interno; deve apurar-se se o0s
procedimentos destinados ao controlo da adopcdo e aplicacdo de medidas
restritivas permitem assegurar que a ingeréncia se limita ao que € “necessario
numa sociedade democratica”.

Assim, cabe determinar, no caso, se o requerente tinha ao seu dispor um
mecanismo de controlo eficaz para contestar as escutas de que foi alvo.

24

SUMARIOS DE JURISPRUDENCIA — 2005



AGENTE DO GOVERNO JUNTO DO TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS DO HOMEM

VII. O Supremo Tribunal nacional confirmou o acorddo da chambre d’accusation’ segundo
o qual o juiz de instrucdo (da comarca deprecantes, responsavel pelo processo contra G.
B.), ao requerer periodicamente o envio das escutas telefonicas e a sua transcrigdo, agiu
dentro dos poderes que lhe sdo conferidos pelo cddigo de processo penal, e decidiu
ainda que ndo compete a chambre d’accusation apreciar da regularidade das decisoes
tomadas no ambito de um processo que ndao aquele em que € solicitada a intervir;
consequentemente, para o Supremo Tribunal a chambre d’accusation (no processo do
requerente, que para ela recorreu invocando a nulidade das escutas) apenas podia
controlar a regularidade do requerimento de jungdo ao processo do requerente de pegas
relativas as escutas, sem que pudesse proceder ao controlo das escutas em si mesmas.

VIII. As escutas telefonicas foram ordenadas por um magistrado e executadas sob o seu
controlo, o que no entender do Governo era suficiente para garantir o “controlo eficaz”,
dai que considere inttil o recurso interposto para a chambre d’accusation; no entanto,
ndo ¢ este o entendimento do Tribunal ja que nao € a qualidade de magistrado de quem
ordena e acompanha a realizacdo das escutas que garante ipso facto a sua regularidade
nos termos do artigo 8° da Convengao, se assim fosse qualquer recurso dos interessados
seria inutil necessariamente.

IX. Em casos anteriores o Tribunal j& se pronunciou pela conformidade com o artigo 8° da
Convencgdo da lei de 1999 sobre as escutas telefonicas; todavia, considera neste caso
que a fundamenta¢do do Supremo Tribunal pode levar a decisdes que privem
determinadas pessoas da proteccdo que a lei concede, designadamente aquelas que se
vém confrontadas com os resultados de escutas telefonicas realizadas noutros processos
a que sdo totalmente estranhas, o que levaria, na pratica, a esvaziar o mecanismo de
proteccao existente de grande parte do seu conteudo.

X. Foi esse o caso do requerente que nao beneficiou da protec¢ao efectiva da lei nacional,
que nao faz distingdes quanto aos processos em que as escutas sdo ordenadas, ndo tendo
havido um “controlo efectivo” como exige o principio da preeminéncia do direito, que
tivesse permitido limitar a ingeréncia controvertida ao que ¢ “necessario numa
sociedade democratica”, termos em que houve violagdo do artigo 8° da Convengao.

Caso MATHERON c. FRANCA, acérdao de 29 de Marco de 2005.
JURISPRUDENCIA CITADA:

= Klass e Outros c. Alemanha, acérdao de 6 de Setembro de 1978, Série A n°® 28,;

= Lambert c. Franga, acorddo de 24 de Agosto de 1998, Recueil des arréts et décisions 1998 —V ;
= Pellgrini c. Itdlia, queixa n° 30882/96, CEDH 2001 — VIII ;

= Malone c. Reino-Unido, acordio de 2 de Agosto de 1984, Série A n° 82;

=  Kruslin c. Franc¢a, acérdao de 24 de Abril de 1990, Série A n°® 176 — A,

»  Huvig c. Franga, acérdio de 24 de Abril de 1990, Série A n° 176 — B;

»  Halford c. Reino Unido, acorddo de 25 de Junho de 1887, Recueil 1997 —111;

= Kopp c. Sui¢a, acorddo de 25 de Margo de 1998, Recueil 1998 —II,

= Amann c. Sui¢a [GC], queixa n°® 27798/95, CEDH 2000 — II;

= Silver e Outros c. Reino Unido, acordio de 25 de Margo de 1993, Série A n° 61,

®  Barfod c. Dinamarca, acdérddo de 22 de Fevereiro de 1989, Série A n° 149.

2 Nota: A chambre d’accusation (substituida pela Lei n° 2000-516, de 15 de Junho de 2000, na chambre
de linstruction, designacdo actual) ¢ um oOrgdo que compde a Cour d’appel (tribunal de segunda
instancia, o equivalente aos nossos Tribunais da Relacdo), e ¢ uma jurisdi¢do de direito penal que tem,
entre outras, a competéncia para decidir dos recursos dos despachos ou decisdes proferidos pelo juiz de
instrugdo. Tem uma estrutura colegial, é composta por trés membros, sendo um deles o presidente. As
possibilidades de recurso variam segundo a parte requerente, seja ela o Ministério ptblico, ou o arguido
ou a parte civil. Para estes Gltimos o direito de recurso é menos amplo que o do M.P.; em certos casos, o
recurso que interponham ¢é objecto de uma filtragem pelo presidente da chambre de ['instruction que
decide, por despacho (insusceptivel de recurso), se ha ou ndo direito de recurso, naquele caso, para a
chambre de ['instruction.
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PRIVACAO DE PROPRIEDADE (ART. 1° DO PROTOCOLO N° 1)

II.

I1I.

IV.

As privagdes de propriedade objecto de queixa basearam-se numa lei de 1992
que regulava a transmissdo (designadamente, por morte) de propriedade que
houvesses sido adquirida no ambito da reforma agraria do pds-guerra na, entao,
Republica Democratica Alema, e bem assim, as condigdes que tinham de estar
preenchidas para que os herdeiros pudessem conservar a propriedade da terra;
assim, e com vista a preencher as lacunas da lei, o poder legislativo, apos a
reunificacdo alema, estipulou que sé as pessoas que trabalhassem no sector
agricola, ¢ que fossem membros de uma cooperativa agricola podiam herdar
(adquirir por via sucessoria) a terra; caso contrario — tal como sucedeu com os
requerentes —, os tribunais nacionais ordenavam, nos termos da referida
legislacdo, que a terra revertesse a favor das autoridades tributdrias (ou seja, a
favor do Estado), tendo o Tribunal Constitucional Federal decidido que estas
disposi¢des eram conformes a constituicao.

O Tribunal ndo considera que esta interpretacdo tenha sido arbitraria e reitera
que cabe, em primeiro lugar, as autoridades nacionais interpretar e aplicar a lei
interna e decidir em matéria de constitucionalidade, assim, e tal como foi
anteriormente decidido pela Sec¢do deste Tribunal, considera-se que a privagao
de propriedade estava prevista na lei, tal como ¢ exigido pelo artigo 1°, do
Protocolo n° 1, pelo que cabe, agora, ao Tribunal determinar se a privacao da
propriedade prosseguia um fim legitimo e se realizava o “interesse publico”
como decorre do n° 2, do artigo 1° do Protocolo n° 1; porque as autoridades
nacionais tém conhecimento directo das necessidades das suas comunidades, sdo
elas que estdo melhor colocadas (e ndo o juiz internacional) para julgar o que
estd de acordo com o interesse publico; assim, fica a cargo das autoridades
nacionais a primeira andlise sobre a existéncia de um problema de interesse
publico que exija medidas eventualmente privativas da propriedade, gozando,
neste campo, as autoridades nacionais de uma certa margem de apreciacao.

O conceito de “interesse publico” ¢ necessariamente extensivo; a decisdo de
aprovar leis de expropriacdo prende-se normalmente com interesses de ordem
politica, econdémica e social; o Tribunal, reconhecendo que deve ser larga a
margem de apreciagdo de que os parlamentos dispdem para implementar
politicas econdmicas e sociais, respeita o juizo do poder legislativo nacional
sobre o que ¢ de “interesse publico”, salvo quando este se revele manifestamente
desprovido de fundamento razoavel; o mesmo entendimento se aplica, por
maioria de razdo, as alteracdes radicais que a reunificagdo alemd ditou, com
vista a implementacdo de uma economia de mercado; o Tribunal ndo vé razao
para sindicar a determinacdo do parlamento Alemdo de por fim aos problemas
fundiarios que a reforma agraria criou, corrigindo algumas das consequéncias
nefastas que a legislacdo anterior (lei Modrow) originara, na prossecu¢do do
“interesse publico”.

Apesar da margem de apreciacdo reconhecida aos Estados na escolha dos meios
para a execugdo do interesse publico, o Tribunal ndo abdica do seu poder de
reexame, determinando se o necessario equilibrio entre as exigéncias do
interesse publico e os direitos fundamentais do individuo foi respeitado; para
avaliar se as medidas impugnadas obedecem a exigéncia do justo equilibrio, e
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VL

VIL

VIIL

J4

para determinar, nomeadamente, se aos requerentes ¢ imposto um sacrificio
desproporcional, ¢ fundamental conhecer das normas que dispdem sobre a
atribuicdo de indemnizagdes.

Segundo a jurisprudéncia estabelecida, a realizagdo de uma expropriagdo sem o
pagamento de um prego que corresponda ao valor do bem expropriado constitui,
normalmente, uma ingeréncia desproporcional, e s6 em casos absolutamente
excepcionais se pode considerar justificdvel a ndo prestacdo de indemnizacao,
para efeitos do artigo 1° do Protocolo n° 1; no caso em aprego, a segunda
alteragdo a Lei sobre os Direitos de Propriedade, de 1992, ndo prevé qualquer
tipo de indemnizagcdo aos requerentes, mas, como decorre do exposto, a
ingeréncia aqui em causa estava prevista na lei, e ndo foi arbitraria, por outro
lado, a falta de indemniza¢do ndo implica s6 por si, ou sempre, a ilegalidade das
expropriacdes feitas pelo Estado sobre as propriedades dos requerentes; pelo que
fica por apurar se, no dmbito de uma expropriagdo legal, os requerentes tiveram
de suportar um sacrificio excessivo e desproporcional.

O objectivo principal da referida Lei sobre os Direitos de Propriedade de 1992,
que se baseava nos principios estabelecidos na (ex-)Republica Democratica
Alema pelos decretos que regularam a reforma agraria e a transmissao da posse,
era colocar todos os herdeiros de propriedades que houvessem sido adquiridas
ao abrigo da reforma agrdria (implementada no pds-guerra — em 1945) na
situacdo em que estariam se os principios, entdo prescritos, tivessem sido bem
aplicados; esta posicdo visava, assim, evitar que os herdeiros que nao
preenchiam as condi¢des para adquirir (por via sucessoria) a propriedade
tivessem um tratamento desigual (e mais vantajoso) relativamente aqueles
herdeiros que, na altura, tiveram de devolver a propriedade (possuida pelos seus
antecessores, ¢ que fora adquirida com a reforma agraria), e que revertia para a
reserva de terrenos de propriedade do Estado, uma vez que os herdeiros nao
exploravam directamente a terra e ndo eram membros de cooperativas agricolas.
Atentas as especiais circunstancias deste caso, que surge no contexto unico da
reunificacdo da Alemanha, poderdo elas ser entendias como circunstancias
excepcionais que justifiquem a ndo atribuicdo de qualquer tipo de
indemnizagdo? — entendeu a Sec¢do deste Tribunal que para cumprir o principio
da proporcionalidade o poder legislativo alem3o “ndo podia privar os
requerentes da sua propriedade em beneficio do Estado sem prever que fossem
adequadamente indemnizados”, concluiu ainda que: “mesmo que se considerem
as circunstancias da reunificacdo da Alemanha como excepcionais, a auséncia de
qualquer tipo de indemnizacao prejudica, em detrimento dos requerentes, o justo
equilibrio que deve existir entre a proteccdo do direito de propriedade e as
exigéncias do interesse publico”; o Tribunal ndo partilha, nesta parte, do juizo
formulado pela Seccdo.

Mesmo que se considere que os requerentes adquiriram um titulo formal de
propriedade, ndo podiam estar certos de que a sua posi¢cdo se mantivesse, porque
na auséncia de qualquer referéncia aos herdeiros na legislagdo anterior (Lei
Modrow), a posi¢do daqueles que ndo exploravam directamente a terra e que ndo
eram membros de uma cooperativa agricola continuava a ser precaria mesmo
depois da entrada em vigor da Lei Modrow (que era, nesta matéria,
manifestamente lacunar); assim, porque os requerentes beneficiaram
inquestionavelmente da lacuna existente na Lei Modrow, o facto de ndo ter sido
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IX.

XI.

atribuida qualquer indemnizagao nao ¢ considerado desproporcional; além disso,
as medidas resultantes da aplica¢do da segunda alteracdo a Lei sobre os Direitos
de Propriedade (de 1992) ndo beneficiaram s6 o Estado, nalguns casos, foi
possivel a redistribuicao de terra pelos agricultores.

Perante o acima exposto, a incerteza da situacdo juridica dos herdeiros e os
critérios de justica social que presidiram as alteragdes legislativas
implementadas pelas autoridades alemas, considera-se que, no contexto impar da
reunificacdo da Alemanha, a falta de atribui¢do de indemniza¢do ndo prejudica o
“justo equilibrio” que se estabelece entre a protec¢ao do direito de propriedade e
as exigéncias do interesse geral, pelo que ndo ha violacdo do artigo 1°, do
Protocolo n° 1.

Na medida em que o caso se enquadra no ambito do artigo 1° do Protocolo n° 1,
considera-se que o artigo 14° da Convengdo também ¢ aplicavel; para efeitos do
artigo 14° da Convencdo a diferenga de tratamento ¢ discriminatdria se “nao
tiver qualquer justificacdo objectiva e razoavel”, isto €, se nao prosseguir um fim
legitimo, ou se ndo existir uma relacdo de razoavel proporcionalidade entre os
meios empregues ¢ o fim que se destina alcangar; os Estados gozam de uma
certa margem de aprecia¢do na andlise das circunstancias que possam justificar
uma diferenca de tratamento de situagdes aparentemente similares.

O objectivo da lei de 1992, que ditou a segunda altera¢do a Lei sobre os Direitos
de Propriedade, era precisamente o de assegurar a igualdade de tratamento entre
os herdeiros de terras que, tendo sido adquiridas no a&mbito da reforma agraria,
lhes foram retiradas para serem adjudicadas a terceiros ou integradas na reserva
de propriedades do Estado no tempo da Republica Democratica Alema, no
periodo que antecedeu a aprovagdo da Lei Modrow (em Margo de 1990) e
aqueles herdeiros que, ndo satisfazendo todavia as condi¢des para a aquisicao
das propriedades, as adquiriram porque as autoridades da Republica
Democratica Alema (apds a lei Modrow) omitiram os deveres que lhes
incumbiam, e permitiram o registo daquelas propriedades a favor dos herdeiros,
mesmo daqueles que ndo as exploravam directamente, nem eram membros de
uma qualquer cooperativa agricola.

XII. Assim, existe uma justificacio objectiva e razodvel para a diferenca de

tratamento dos requerentes, pelo que ndo houve violagdo do artigo 14° da
Convencao, aplicado conjuntamente com o artigo 1°, do Protocolo n° 1.

Caso JAHN e OUTROS c. ALEMANHA [GC]*, acordao de 30 de Junho de 2005.

JURISPRUDENCIA CITADA:

James e Outros c. Reino Unido, acdrdao de 21 de Fevereiro de 1986, Série A n° 98;
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= Kopecky c. Eslovaquia [GC], queixa n® 44912/98, ECHR 2004 — IX;
*  Von Maltzan e Outros c. Alemanha [GC], queixas n.”* 71916/01, 71917/01 e 10260/02, ECHR 2005;
= Kuna c. Alemanha, queixa n° 52449/99, ECHR 2001 — V.
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IGUALDADE DE ARMAS (ART. 6°, N° 1) - PRESUNCAO DE INOCENCIA
(ART. 6°, N° 2) — PROCESSO PENAL - PROCESSO EQUITATIVO -
TRIBUNAL ESTABELECIDO PELA LEI - PRINCiPIO DO JUIZ NATURAL

II.

III.

IV.

VL

Os requerentes foram constituidos arguidos no processo “Augusta-Dassault”,
relativo a compra de helicopteros para o exército belga. O caso, que envolvia a
alegada pratica de crimes de corrupcdo, falsificacdo de documentos, entre
outros, foi largamente mediatizado uma vez que dois dos arguidos eram
ministros do Governo a data dos factos, o que determinava, por sua vez, que o
tribunal competente para o julgamento era o Supremo Tribunal (Cour de
cassation) belga.

Os requerentes alegam que as regras processuais, que deviam ser adoptadas pela
Cour de cassation neste caso, nido estdo previstas nem na lei, nem na
Constitui¢do, tal como o Tribunal constatou no seu acérdao de 22 de Junho de
2000 (no caso Coéme e QOutros c. Bélgica); o facto da Cour de cassation poder
decidir de forma discricionaria sobre as regras de processo a adoptar neste tipo
de casos nao ¢ compativel, segundo os requerentes, com a exigéncia de
previsibilidade da lei penal que se presume existir num pais de direito
codificado.

Num caso semelhante (o acima mencionado Coéme e QOutros c. Bélgica) o
Tribunal decidiu o seguinte: «4 convengdo tem por fim proteger direitos que
ndo sejam teoricos nem ilusorios, mas direitos concretos e efectivos, o que é
vdlido especialmente para os direitos de defesa, tendo em conta o papel
fundamental que o direito a um processo equitativo (...) tem numa sociedade
democratica (...). Segundo a jurisprudéncia, a introduc¢do da expressdo
“estabelecido pela lei “no artigo 6° da Convengdo, tem por fim evitar que a
organizagdo do sistema judiciario (...) seja deixado a descri¢do do Executivo e
fazer com que esta matéria seja regida por uma lei do Parlamento (...)».

E continua o referido acordao: “Um tribunal, em sentido material, caracteriza-se
pelo seu papel jurisdicional: decide, com base nas normas de direito e no
ambito de um processo organizado, todas as questoes da sua competénciar.
Tem de preencher um conjunto de outras condi¢ées como a independéncia, a
durag¢do do mandato dos seus membros, a imparcialidade e a previsdo de
garantias processuais adequadas. Ndo ha duvida que a Cour de cassation, que
era no direito belga a unica jurisdi¢do competente para julgar (o caso),
constituia um “‘tribunal estabelecido pela lei” ».

Ainda no mesmo acérdao Coéme, que ¢ modelar nesta matéria, dizia-se:
“quando os requerentes se apresentaram na Cour de cassation para responder
pelas infrac¢oes que lhe eram imputadas, ndo existia uma lei que
regulamentasse o artigo 103° da Constitui¢do (que define a competéncia da
Cour de cassation nos casos de responsabilidade penal de ministros); o artigo
103° n° 2, da Constituicdo remetia para o legislador ordindrio o poder de
definir o tipo ou modalidade de processo que, nestes casos, decorria perante a
Cour de cassation, e a necessidade de o fazer em curto prazo”.

O principio da legalidade em processo penal ¢ um principio geral de direito,
consagrado no adagio “nullum judicio sine lege”; este principio impde, num
plano substantivo, certas regras de tramitagdo e evolugdo processuais, com vista
a assegurar o processo equitativo e a igualdade de armas; a regulacdo do
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processo visa, nomeadamente, proteger o arguido dos riscos de abuso de poder,
sendo que ¢ a defesa quem fica mais susceptivel de sofrer as consequéncias das
eventuais lacunas ou imprecisdes existentes da regulagdo processual; no caso
Coéme concluiu-se, a final, que a incerteza gerada pela inexisténcia de regras
processuais previamente conhecidas dos arguidos colocou os requerentes numa
situacdo de desvantagem relativamente ao Ministério Publico, o que privou o
requerente do direito a um processo equitativo.

Mas, no caso aqui em presenca, existe um elemento novo: o essencial das
questdes agora suscitadas ja haviam sido colocadas no caso Coéme, tendo ficado
decididas pelas autoridades competentes, particularmente pela Cour de cassation
no seu acérdao intercalar de 12 de Fevereiro de 1996; assim sendo, os dois
primeiros requerentes neste processo, que eram ministros em fungdes a data dos
factos, ja ndo podem sustentar que a “incerteza causada pela falta de regras
processuais previamente conhecidas, os colocava numa situagdo de nitida
desvantagem relativamente ao Ministério Publico”.

As queixas dos dois primeiros requerentes revelam, para além do mais, ser
puramente tedricas e abstractas, j& que os requerentes ndo apontam uma
qualquer falha concreta relativa a organizacdo da sua defesa que releve da
alegada ignorancia das regras processuais aplicaveis, ou de duvidas que quanto a
elas pudessem suscitar-se; nada demonstra que a igualdade de armas ndo haja
sido respeitada neste caso, pelo que se concluiu que nao houve violagcdo quanto a
eles do principio do processo equitativo, previsto no artigo 6°, n° 1, da
Convengao.

Os cinco ultimos requerentes (que ndo eram ministros, nem exerciam quaisquer
funcgdes governamentais) alegam que a decisdo judicial que ordenou a jungdo de
processos, determinando a competéncia por conexdo da Cour de cassation
também nos processos que lhes diziam respeito, os privou, contra sua vontade,
do juiz que a lei lhes “atribui”, o juiz natural, ao arrepio do disposto no artigo 6°,
n® 1, da Convenc¢do, € o que constitui, segundo 0s requerentes uma
discriminacao nos termos do artigo 14° da Convengao.

O Tribunal recorda que no caso Coéme e Outros se considerou que o artigo 103°
da Constituicdo belga previa, a titulo excepcional, o julgamento de ministros
pela Cour de cassation, mas nenhuma disposicdo normativa previa a
possibilidade de estender a jurisdi¢do daquele Supremo Tribunal, por factos
conexos, a pessoas que nunca exerceram fungdes ministeriais; nem a lei, nem a
doutrina e jurisprudéncia nacionais permitem considerar que a “conexdo” de
processos estava “prevista na lei” neste caso concreto; assim sendo, o Tribunal
ndo vé razao para distinguir este caso do anterior Coéme e Outros, pelo que, na
auséncia de uma “conexdo prevista na lei”, o Tribunal julga que a Cour de
cassation nao era, quanto a estes cinco requerentes, um “tribunal estabelecido
por lei”, ndo dispondo como tal de competéncia para julgar das acusagdes contra
estes pendentes, pelo que houve violagdo do artigo 6°, n° 1, tornando-se inutil
decidir sobre as alegadas violagdes dos n.”* 2 e 3 do artigo 6°, conjugado com o
artigo 14°.

Um dos requerentes queixa-se de que os media transmitiram, por diversas vezes,
com o intuito de instilar a ideia da sua culpabilidade, imagens que recolheram
nas deslocagdes que efectuou no periodo em que esteve detido, o que — segundo
ele — se deveu a negligéncia das autoridades policiais a quem estava entregue; o
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requerente invoca a lei nacional que impde aos funcionarios de policia o dever
de ndo exporem, sem necessidade, a curiosidade publica pessoas detidas ou
presas.

O requerente ndo se queixa de “ataques directos” a presuncdo de inocéncia por
parte das autoridades publicas, mas defende que a atitude por estas manifestada
favoreceu uma campanha de imprensa manifestamente hostil, e, por essa via,
causando dano ao principio da presunc¢ao de inocéncia; o Tribunal salienta que
se a responsabilidade dos meios de comunicacdo social ndo pode ser
directamente suscitada, nos termos do artigo 19°, perante esta jurisdi¢do, ja a
responsabilidade do Estado pode se suscitada se existir um comportamento ou
omissao dolosos que lhe seja imputavel.

XIII. No entanto, da andlise das imagens e do video juntos ao processo pelo

requerente ndo se confirmam as alegagdes deste de que os policias e guardas
(gendarmes) encarregados da sua protec¢do (e escolta) tenham tido uma atitude
negligente que tenha facilitado a recolha de imagens que alimentassem uma
campanha hostil, com prejuizo para o requerente.

XIV.No que respeita a atitude da imprensa, numa perspectiva mais geral, ndo ficou

demonstrado que a imprensa tenha tido qualquer tipo de influéncia sobre a
decisdo da causa, nem que a cour de cassation tenha agido com menos
imparcialidade, na conviccdo ou suposicdo de que o requerente pudesse ter
cometido os actos que lhe eram imputados; termos em que ndo se demonstra ter
existido qualquer violagdo da presun¢do de inocéncia, que fosse imputavel a
negligéncia das autoridades publicas, ndo existindo incumprimento do artigo 6°,
n° 2, da Convengao.

Caso CLAES e OUTROS c. BELGICA, acérdio de 2 de Junho de 2005.

JURISPRUDENCIA CITADA:

Van Geyseghem c. Bélgica [GC], queixa n°® 26103/95, CEDH 1999 — I,
Medenica c. Suiga, queixa n® 20491/92, CEDH 2001 — VI;

Coéme e Outros c. Bélgica, queixas n.”® 3249/96; 32547/96; 32548/96; 33209/96 e 33210/96; CEDH
2000 — VII;
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AUDIENCIA CONTRADITORIA — PROCESSO CIVIL - INDEMNIZACAO
(ART. 5°) — PROCESSO EQUITATIVO — DETENCAO LEGAL - PESSOAS
COM PERTURBACOES MENTAIS — INGERENCIA (ART. 8°) - PREVISTA
NA LEI - RESPEITO PELA VIDA PRIVADA (ART. 8°) -
RESPONSABILIDADE DOS ESTADOS — CONTROLO POR UM TRIBUNAL

II.

III.

IV.

Para determinar se houve privagdo de liberdade nos termos do art. 5° da
Convengdo, tem-se em conta a situacdo especifica do individuo em causa, a
duracdo, os efeitos e o modo como a medida foi implementada; o Tribunal tem
em conta o modo como os tribunais nacionais apreciaram os factos ao seu
dispor, mas ndo fica vinculado pelas conclusdes a que chegaram sobre se a
requerente foi, ou ndo, privada da sua liberdade no sentido prescrito no artigo 5°,
n® 1, da Convencdo; atendendo a situacdo de facto vivida pela requerente na
clinica de Bremen ¢ indiscutivel que a requerente foi internada numa ala fechada
daquele estabelecimento hospitalar, que esteve sob vigilancia constante pelo
pessoal da clinica e que, durante a sua estada de 20 meses, ndo pode sair da
clinica livremente; sempre que tentou fugir, a requerente foi ou manietada, ou,
quando conseguia escapar, foi trazida de volta a clinica pela policia, também nao
lhe foi facultado contacto regular com o mundo exterior, pelo que se considera
que a requerente foi privada da sua liberdade no periodo em que esteve internada
na clinica Bremen.

A nog¢do de privagdao de liberdade prevista no artigo 5° n° 1, da Convengao,
engloba ndo s6 o elemento objectivo do confinamento de alguém a um espago
limitado por um periodo de tempo consideravel, mas ainda o elemento
subjectivo, que reside na existéncia, ou ndo, de consentimento, valido,
manifestado pela pessoa em causa; neste caso as partes divergem quanto a saber
se a requerente consentiu no seu internamento na clinica.

Considera-se como elemento essencial, que de resto ndo ¢ contestado pelas
partes, que a requerente tentou fugir da clinica por diversas vezes; para evitar
que tentasse fugir novamente a requerente chegou a ser manietada/acorrentada, e
numa ocasido, em que conseguiu evadir-se, a requerente foi trazida de volta a
clinica pela policia; perante isto ndo se pode sustentar que a requerente tenha
concordado com a sua permanéncia na clinica de Bremen.

A comparagdo deste caso com um outro (H. L. c. Reino Unido), anteriormente
decidido pelo Tribunal, confirma esta conclusdo; nesse caso, tratava-se do
internamento numa institui¢do psiquiatrica de um individuo que “tendo idade
legal” (sendo maior) para consentir, ndo estava, no entanto, capaz de o fazer,
contudo, nunca tentou fugir da institui¢do em que foi internado e, ainda assim, o
Tribunal considerou que tinha havido privacao da liberdade; também neste caso,
(por maioria de razdo), se entende que a requerente foi privada da sua liberdade,
nos termos e para os efeitos do artigo 5°, n° 1, da Convencao.

O internamento da requerente na clinica privada de Bremen nao foi autorizado
por um tribunal, nem por qualquer outra entidade do Estado, ¢ naquela data, nao
existia um sistema que previsse o controlo por autoridades do Estado da
legalidade e das condigdes de internamento das pessoas que estavam a ser
tratadas naquela clinica; no entanto, porque em Marco de 1979, a policia
transportou a for¢a a requerente de volta a clinica de onde se evadira, as
autoridades publicas passaram a estar activamente envolvidas, e ficaram
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responsaveis, também, pela situacdo da requerente, ja que de outro modo, caso a
policia ndo tivesse intervindo, a “reclusdo” da requerente na clinica teria
terminado mais cedo.

Nao cabe nas fung¢des do Tribunal julgar dos erros de facto ou de direito
alegadamente cometidos pelos tribunais nacionais, sendo que cabe,
primeiramente, as autoridades nacionais, nomeadamente, aos tribunais,
interpretar o direito interno; o Tribunal s6 serd, entdo, chamado para avaliar se
os efeitos de uma determinada interpretacdo sdo conformes a Convengdo; os
tribunais nacionais ficam, ademais, obrigados a aplicar as disposi¢des de direito
interno de acordo com o espirito dos direitos consagrados e garantidos pela
Convengao, se o nao fizerem o Estado pode ser responsavel por uma violagao da
Convengao.

A interpretagdo restritiva do Tribunal de Recurso de Bremen relativamente a
caducidade do direito da requerente, no processo (de responsabilidade civil)
proposto para obten¢do de indemnizagdo, radica no facto de considerar que a
requerente, que estava consciente de ter sido vitima de uma privacdo de
liberdade (ilegal), tinha elementos suficientes que lhe permitiam propor uma
accdo de indemnizagdo durante o periodo em que esteve internada; para apreciar
da compatibilidade desta interpretacdo com o artigo 5°, n° 1, da Convencao, o
Tribunal deve ter em consideracdo a sua jurisprudéncia relativa ao artigo 35°, n°
1, e ao periodo de seis meses nele estabelecido para o exercicio do direito de
queixa — em face do que, relembra que esta regra ndo deve ser entendida com
excessivo formalismo, devendo tomar-se em consideragdo as circunstancias
concretas de cada caso, nomeadamente, circunstancias especiais como o estado
psiquico do requerente e a sua capacidade para apresentar queixa, que podem
interromper ou suspender o prazo de caducidade do direito de ac¢ao.
Considera-se que o tribunal de recurso que julgou caducado o direito de acgao,
nao ponderou adequadamente o direito a liberdade consagrado no artigo 5° n° 1,
da Convencao, nem a situagcdo da requerente enquanto permaneceu “detida”, ja
que se encontrava verdadeiramente incapaz de propor uma qualquer ac¢do em
tribunal; também nao apreciou devidamente o facto de a requerente estar sujeita
a uma forte medicacdo, que continuou a tomar para além do periodo em que
esteve internada, e ainda o facto de a requerente ter perdido a fala, durante mais
de onze anos, entre 1980 e 1991; para além disso, foi negado a requerente o
acesso ao seu processo médico para conhecimento do tratamento a que fora
sujeita, isto antes de propor a ac¢do de indemnizacdo contra a Clinica de
Bremen, e segundo a jurisprudéncia nacional (que a requerente juntou aos autos
deste processo) o prazo de caducidade do direito de ac¢do s6 comeca a correr a
partir do momento em que o interessado tem acesso ao seu processo médico.

Por outro lado, a conclusdo do tribunal de recurso de que se tinha estabelecido
uma relagdo contratual entre a requerente e a clinica, por ter havido — segundo
aquela instdncia — consentimento da primeira no tratamento, considera-se
arbitraria, sendo que aquele tribunal nacional, como resulta das decisdes das
instancias superiores, ndo interpretou a lei civil e as normas de responsabilidade
civil de acordo com o espirito do artigo 5° da Convencdo, pelo que houve
ingeréncia imputavel ao Estado no direito da requerente a liberdade, tutelado
pelo artigo 5°, n° 1, da Convengao.
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A responsabilidade do Estado materializa-se quando a violagao de algum dos
direitos ou liberdades consagrados na Convenc¢do resulte da ndo observancia
pelo Estado das obriga¢des que para si decorrem do artigo 1°, isto é, de
assegurar a todos quantos vivem sob a sua jurisdicdo esses mesmos direitos e
liberdades através do direito interno; a primeira frase do artigo 5°, n°® 1: “foda a
pessoa tem direito a liberdade e seguranca” deve ser interpretada como
encerrando uma obrigagdo positiva para o Estado — de proteger a liberdade dos
cidaddos; o Estado esta obrigado a tomar as medidas que assegurem protec¢ao
efectiva as pessoas vulneraveis, incluindo medidas que previnam ou impeg¢am a
ocorréncia de situacdes de privacdo de liberdade ilegais de que as autoridades
tenham, ou devessem ter, conhecimento.

Especialmente no que respeita as pessoas necessitadas de tratamento
psiquiatrico, o Estado tem o dever de garantir aos seus cidaddos o direito a
integridade fisica, ao abrigo do artigo 8° da Convenc¢do; o Estado ndo se pode
eximir desta responsabilidade delegando noutras instituicdes privadas ou
individuos estas obrigagdes; neste caso o Estado tinha o dever de controlar os
estabelecimentos psiquiatricos privados, ja que estas institui¢des, especialmente
aquelas que tém internados doentes sem ordem judicial para o efeito, necessitam
ndo s6 de licenga para funcionarem, mas ainda de supervisao adequada e regular,
por modo a garantir que o internamento e o tratamento médico dispensado se
justificam.

Segundo a lei alema, o internamento de uma pessoa num hospital psiquidtrico
tem de ser ordenado por um juiz quando a pessoa em causa ndo tenha dado, ou
ndo esteja capaz de dar, o seu consentimento; nestes casos a autoridade de saude
competente também tem o poder de controlar a execugdo das ordens judiciais,
no entanto, no caso da requerente, a clinica, apesar de ndo ter obtido o
consentimento da doente no internamento, ndo obteve junto dos tribunais a
necessaria ordem judicial, e por isso nenhuma autoridade de satide avaliou se a
requerente representava, efectivamente, um risco para a seguranga publica,
concluindo-se, pois, que o Estado ndo exerceu o seu dever de controlo da
legalidade da detencdo da requerente na clinica de Bremen, que durou mais de
vinte meses.

Esta auséncia de controlo por parte das autoridades publicas revela a existéncia
de um sério risco de abusos neste campo, designadamente, nos casos — como o
da requerente — em que os conflitos familiares e uma crise de identidade estdo na
raiz do problema, dando origem a uma longa detencdo numa instituicdo
psiquiatrica, tendo, assim, o Estado violado a sua obrigagdo positiva de proteger
a requerente das ingeréncias contra a sua liberdade, contrariando assim o
disposto no artigo 5° n° 1, da Convengao.

A requerente alega ter sido tratada contra a sua vontade durante o internamento a
que foi sujeita, e o Tribunal relembra que uma interferéncia, mesmo que ligeira,
na integridade fisica de um individuo deve ser entendida como uma ingeréncia
no direito ao respeito da vida privada, consagrado no artigo 8° da Convencao, se
tiver ocorrido contra a sua vontade; neste caso, porque a requerente sempre
manifestou resisténcia ao seu internamento na clinica e ao tratamento que lhe era
administrado, tanto assim, que algumas vezes a medicacdo que lhe estava
prescrita lhe foi administrada a forga, conclui-se que o tratamento médico a que
esteve sujeita lhe foi prestado contra a sua vontade; para além disso, e segundo o
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relatorio de um dos peritos que observaram a requerente, a medicacdo estava
contra-indicada e causou graves danos a satde requerente.

XV. Como decorre da jurisprudéncia estabelecida, existe no ambito do artigo 8° da
Convencdo uma obrigacdo positiva para os Estados de tomar as medidas
necessarias e adequadas que garantam aos individuos o direito ao respeito das
suas vidas privadas; para garantir este direito a integridade moral e fisica dos
cidaddos o Estado estava obrigado a exercer o necessario controlo sobre as
instituicdes psiquiatricas de caracter privado, ndo o tendo feito, o Estado nao
cumpriu a obrigacao positiva de que estava incumbido, de proteger a requerente
de ingeréncias ilegitimas na sua vida privada, nos termos do artigo 8°, n° 1, da
Convengao.

XVILE incontestavel que a detencdo/internamento de um doente mental para
tratamento carece de uma ordem judicial sempre que a pessoa a internar ou
internada ndo dé, ou ndo possa dar em razdo da sua incapacidade, o seu
consentimento ao internamento e tratamento médico; porque o internamento a
que a requerente foi sujeita ndo foi por ela consentido, nem existia ordem
judicial que suprisse esse consentimento, a ingeréncia no seu direito ao respeito
da vida privada foi manifestamente ilegal, ndo encontrando justificagdo nos
termos do n° 2, do artigo 8° da Convengao.

Caso STORCK c¢. ALEMANHA, aco6rdao de 16 de Junho de 2005.
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TRATAMENTO DEGRADANTE (ART. 3°) - TRATAMENTO DESUMANO -
TORTURA — ASILO POLITICO — EXPULSAO

II.

I1I.

IV.

VL

Como decorre dos principios de direito internacional e dos eventuais tratados
bilaterais celebrados, incluindo a Conveng¢do Europeia dos Direitos do Homem,
os Estados contratantes tém o direito de controlar a entrada, a residéncia e a
expulsdo de cidaddos estrangeiros; todavia, a expulsdo de um estrangeiro do
territorio de um Estado contratante pode suscitar problemas no ambito do artigo
3° da Convengdo, e nessa medida implicar a responsabilidade desse Estado nos
termos da Convencao, se se demonstrar que a pessoa em questdo, se deportada,
corre, no pais de destino, um risco real de vir a sofrer tratamento contrario ao
artigo 3°; se for esse o caso, o artigo 3° impde que a pessoa em causa nao seja
deportada.

Os maus tratos tém de revestir um minimo de gravidade para que caibam no
ambito de proteccdo do artigo 3° da Convengdo, mas essa avaliacdo €, no
entanto, relativa ja que depende do conjunto das circunstancias do caso.

Porque a responsabilidade do Estado radica na exposi¢do do individuo ao risco
de ser mal tratado, tem de se avaliar se o risco existe de facto, nomeadamente,
por confronto com os factos que eram conhecidos ou deviam ser conhecidos
pelo Estado contratante a data da expulsdo; neste caso, porque o requerente
ainda ndo foi expulso, a data a ter em conta pelo Tribunal na sua avaliagcdo dos
facto ¢ a da sua decisdo, e — sendo assim — sdo as circunstancias presentes as que
relevam nesta apreciagdo, pelo que € necessario tomar em consideragdo todas as
informacgdes que foram conhecidas ap6s a decisdo definitiva das autoridades
nacionais.

Assim, e para determinar se o requerente corria realmente o risco de sofrer
tratamentos contrarios ao artigo 3° se fosse expulso para a Eritreia, o Tribunal
apreciard o caso a luz do material probatorio produzido pelas partes, podendo
solicitar proprio motu novos elementos de prova; no entanto, relembra-se que
cabe aqueles que alegam a possivel violagdo do artigo 3° na sequéncia da sua
eventual expulsdo do territdrio de um qualquer Estado contratante, carrear para o
processo toda a informacdo e material de prova que permita as autoridades
nacionais, desde logo, assim como ao Tribunal, em momento posterior, avaliar o
risco que aquela deportacdo pode comportar.

Neste caso o Governo demandado entendeu que o relato do requerente sobre a
sua detencdo pelo exército (que integrava como soldado), as razdes em que esta
se baseava e a descrigdo da sua fuga eram tdo inverosimeis que faziam
desconfiar da alegada desercdo do requerente — ndo tendo sido declarada a
desmobilizacdo geral a data da fuga do requerente, enquanto se encontrava
detido, a sua fuga implicava que o requerente fosse considerado um desertor —;
mesmo assim o Tribunal tem de prosseguir na sua analise e avaliar da
credibilidade das declaragdes do requerente, perante as autoridades holandesas e
no ambito deste processo.

As declaracdes do requerente foram sempre coerentes, tendo apresentado
argumentos so6lidos na contestagdo a posi¢ao do Governo segundo o qual a sua
versdo dos factos carecia de credibilidade — o requerente apresentou
documentacdo acerca da desmobilizagdo (tardia) do exército da Eritreia (apos a
guerra com a Etiopia de 1998), tendo alguma desta factualidade sido confirmada
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pelo especialista em assuntos africanos do nucleo holandés da Amnistia
Internacional; por outro lado, o Governo holandés nio contestou expressamente
que o requerente tivesse servido no exército apds a mobilizagdo geral de 1998, e
uma indica¢do forte de que o requerente desertou, efectivamente, reside no facto
de se ter candidatado ao asilo politico na Holanda em Maio de 2001, quando a
desmobilizacdo ainda ndo se tinha iniciado, o que s6 veio a acontecer em 2002
apesar da guerra ter terminado no ano 2000, existem ainda relatos que ddo conta
da realizagdo pelas autoridades da Eritreia de bloqueios de estradas, de rusgas e
de buscas domiciliarias com vista a captura de desertores, nestas circunstancias é
dificil ndo admitir que o requerente ndo tenha desertado.

Resta saber se o requerente corre o risco de ser submetido a maus tratos se for
deportado; atentas as informagdes recolhidas pelo Tribunal acerca do tratamento
concedido aos desertores na Eritreia, que varia entre a detengdo em isolamento
(incommunicado detention), a exposicao ao sol e a altas temperatura durante
longos periodos de tempo, a imobilizacdo dos detidos, agrilhoados de pés e
maos, em posicdes desconfortdveis —, ndo subsistem davidas de que este modo
de proceder constitui tratamento desumano; neste caso ha motivos suficientes
para acreditar que, se deportado ou expulso pelas autoridades holandesas, o
requerente fica exposto a um risco real e efectivo de ser sujeito a tortura ou a
tratamento desumano e degradante, termos em que a expulsdo do requerente
para a Eritreia constituiria violagdo do artigo 3° da Convengao.

Caso SAID c. HOLANDA, acordao de 5 de Julho de 2005.

JURISPRUDENCIA CITADA:

H. L. R. c. Franga, acérdao de 29 de Abril de 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997 — 111,
Hilal c. Reino Unido, queixa n® 45276/99, ECHR 2001 —1II;

Vilvarajah e Outros c. Reino Unido, acérdao de 30 de Outubro de 1991, Série A n° 215;

Chahal c. Reino Unido, acordao de 15 de Novembro de 1996, Reports 1996 — V;

Bahaddar c. Holanda, acordao de 19 de Fevereiro de 1998, Reports 1998 — 1,

Nasimi c. Suécia, queixa n°® 38865/02, decisdo de 16 de Margo de 2004.
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DIREITO DE ACESSO AOS TRIBUNAIS (ART. 6, N° 1) — DIREITOS E
OBRIGACOES DE CARACTER CIVIL (ART. 6°, N° 1) — CONTESTACAO -
EXECUCAO DE SENTENCA - PRAZO RAZOAVEL

II.

III.

IV.

Para que o artigo 6°, n° 1, da Convencao seja aplicavel em matéria civil tem de
existir contestacdo, ou desacordo, sobre um “direito civil”, enquanto tal
reconhecido na ordem juridica interna; a contestagdo deve ser genuina e séria, €
pode prender-se com a existéncia do direito, com o seu conteido ou modo de
exercicio; o desfecho do litigio tem de ser decisivo para a determinagdo do
direito em causa, se o afectar apenas lateralmente ou implicar apenas
consequéncias remotas (para o direito objecto do processo) o artigo 6° ndo é
aplicavel.

Os requerentes impugnaram junto dos tribunais administrativos o funcionamento
(laboragdo) de trés estagdes termoeléctricas situadas na provincia de Mugla, no
sudeste da Turquia, pelos danos que causaram ao ambiente, e pelos riscos que
representavam para a vida e satde da populacdo a que pertenciam; se bem que
0s requerentes nao invocassem ter sofrido qualquer dano patrimonial ou de outra
espécie, baseavam-se no seu direito constitucional a viver num ambiente
saudavel para legitimar a propositura da ac¢do; este direito estava reconhecido
no ordenamento juridico do seu pais (estando previsto expressamente no artigo
56° da Constituicdo) e tinha tido acolhimento em decisdes dos tribunais
administrativos; sendo assim, os requerentes podiam alegar com fundamento ter
direito, nos termos da lei nacional, a protec¢do contra os danos ambientais
causados pela actividade perigosa das referidas estacdes eléctricas, sendo séria e
genuina a “contestacdo” acerca do direito em causa.

H4a, no entanto, que determinar se o direito invocado pelos requerentes ¢ de
caracter “civil”; o gds nocivo que as estagdes eléctricas emitiam para a atmosfera
podia estender-se por uma area de/até 2.350 km de didmetro, o que abrangeria,
necessariamente, a zona em que os requerentes viviam, tornando aplicavel o
direito a tutela da integridade fisica dos requerentes, independentemente do risco
a que estavam sujeitos ndo ser tdo sério, especifico ou iminente como aquele a
que estavam sujeitos as pessoas que habitavam as imedia¢des daquelas estacdes;
as decisdes dos tribunais administrativos foram sempre favoraveis aos
requerentes e qualquer decisdo administrativa que recusasse executa-las
concedia o direito a indemnizagdo, pelo que, o desfecho do processo nos
tribunais administrativos era determinante para os ‘“direitos civis” dos
requerentes, sendo o artigo 6°, n° 1, da Convengao aplicavel ao caso.

A execugdo de uma sentenca de um tribunal é parte integrante do conceito de
“processo equitativo” tal como se encontra previsto no artigo 6° da Convencao;
o direito de acesso aos tribunais garantido neste artigo tornar-se-ia vazio ou
“ilus6rio” se um Estado contratante permitisse que uma decisdo judicial
transitada em julgado ou um qualquer despacho intercalar fosse tornado ineficaz
(porque ndo cumprido) com prejuizo para uma das partes; este principio assume
ainda maior importancia no ambito dos processos administrativos quando a
respectiva matéria ¢ de importancia vital para os direitos civis das partes em
litigio.

As autoridades administrativas nacionais ndo deram cumprimento ao despacho
do tribunal de primeira instancia que ordenava a suspensdo das actividades das
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trés estacoes termo-eléctricas de 20 de Junho de 1996; os acordaos do Supremo
Tribunal Administrativo, que confirmaram as sentencas do tribunal de primeira
instancia (que julgou ilegal o acto administrativo tacito de indeferimento do
pedido dos requerentes, com vista a paralisacdo da actividade daquelas estacdes
eléctricas), também ndo foi executado pelas autoridades administrativas dentro
do prazo legal; exactamente em sentido contrario agiu o poder executivo que,
por decisdo do Conselho de Ministros de 3 de Setembro de 1996, determinou
que as trés estagdes termo-eléctricas permanecessem em funcionamento apesar
das decisdes judiciais ja proferidas.

Nao existia fundamento juridico para a decisdo do Conselho de Ministros, pelo
que a mesma ¢ ilegal a luz do direito nacional; esta ¢ uma situacdo que prejudica
gravemente o principio do Estado de Direito, que se baseia nos principios da
preeminéncia do Direito e da certeza juridica.

VII. Porque as autoridades nacionais ndo deram execucdo, em prazo razoavel, as

sentengas proferidas pelo tribunal de primeira instancia, que foram
posteriormente confirmadas pelo Supremo Tribunal Administrativo, agiram em
violagao do artigo 6°, n° 1, da Convencao.

Caso OKYAY e OUTROS c. TURQUIA, acérdao de 12 de Julho de 2005.

JURISPRUDENCIA CITADA:

Balme-Schafroth e Outros c. Suiga, acorddo de 26 de Agosto de 1997, Reports of Judgments and
Decisions 1997 —1V;

Athanassoglou e Outros c. Sui¢a [GC], queixa n°® 27644/95, ECHR 2000 —IV;

Hiisseyin Cahit Unver c. Turquia, queixa n°® 36209/97, decisio de 26 de Setembro de 2000;

Tagskin e Outros c. Turquia, queixa n® 46117/99, ECHR 2004,

Hornsby c. Grécia, acorddo de 19 de Margo de 1997, Reports 1997 —11.
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CASAMENTO - UNIAO DE FACTO - SEPARADO NAO CASADO -
DISCRIMINACAO (ART. 14°) — DEDUCOES FISCAIS — DIREITO AO
RESPEITO DOS SEUS BENS (ART. 1°, PROTOCOLO N° 1)

L.

II.

I1I.

IV.

VL

O requerente queixa-se do facto de ndo poder deduzir para efeitos fiscais, na sua
declaracdo de rendimentos, a pensdo de alimentos que presta a sua filha, por ser
um pai solteiro — com efeito a filha do requerente nasceu de uma unido de facto
que, entretanto, terminou, estando o requerente separado da mae da menor, nao
tendo sido com ela casado.

Para efeitos do artigo 14° da Convengao a diferenca de tratamento de pessoas em
situacdes semelhantes ¢ discriminatéria se ndo se fundar numa justificacio
objectiva e razoavel, isto €, se ndo se destinar a prosseguir um fim legitimo ou se
ndo revelar uma relagdo de razoavel proporcionalidade entre os meios
empregues e o fim visado; os Estados contratantes gozam de uma certa margem
de apreciacdo para avaliar se e em que medida situagcdes aparentemente
semelhantes merecem tratamentos diferentes.

Segundo o Governo, este caso ndo se refere a maternidade ou a paternidade, mas
ao estatuto de “casados” dos pais; uma pessoa que nao seja casada com a mae do
seu filho ndo pode, de facto, deduzir nos impostos as pensdes de alimentos que
tenha prestado.

O requerente defende que ¢ tratado diferentemente, enquanto pai solteiro, do pai
casado, sendo que ambos tém de providenciar ao sustento dos seus filhos e estdo
legalmente obrigados ao pagamento de pensdes de alimentos; o requerente nao
pretende comparar-se ou fazer equivaler a sua situa¢do a dos pais casados que
vivem um casamento que perdura, mas apenas aqueles pais que tendo sido
casados se encontram divorciados ou separados de facto e a viverem longe dos
filhos; a situacdo do requerente apenas difere da dos pais casados (quando
divorciados ou separados de facto) no que respeita ao estado civil (j4 que nao é&,
nem foi casado com a mae da sua filha), quanto ao demais pode dizer-se que
estdo numa situacgdo relativamente andloga.

A justificagdo apresentada pelo Governo para fundamentar a diferenca no
tratamento radica no regime especial do casamento, que confere direitos e
deveres especiais aos conjuges; em casos anteriores o Tribunal j& considerou que
diferengas de tratamento que se fundavam na situa¢do conjugal ou no estado
civil dos interessados tinham uma justificagdo objectiva e razoavel — assim foi
num caso em que se impugnava a lei que ndo concedia automaticamente direitos
paternais (paternal responsability) aos pais solteiros, que sistematicamente
demonstravam inconstancia ou falta de interesse nos seus filhos.

Contudo, deve notar-se que os pais nao casados que tenham tido e mantido uma
vida familiar com os filhos podem reivindicar a guarda dos filhos e a regulagdo
dos direitos de visita nos mesmos termos que os pais casados; no caso em aprego
o requerente foi reconhecido como um pai que assumiu inteiramente o seu papel,
sendo assim, e consideradas as obrigacdes pecuniarias do requerente, que ele
sempre cumpriu relativamente a filha, o Tribunal ndo vé razdo para que seja
tratado de um modo diferente de um pai que tendo sido casado se divorciou ou
se encontra separado de facto, no que diz respeito a possibilidade de deducao
para efeitos fiscais das prestacdes de alimentos.
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VII. O objectivo das deducdes fiscais, de que os pais divorciados ou separados de
facto do seu conjuge beneficiavam, era o de lhes facilitar o sustento de uma nova
familia, mas sendo assim, ¢ de notar que também os pais solteiros, que
constituam novas familias, assumem compromissos financeiros semelhantes,
sendo merecedores de igual ajuda; nestes termos e considerando o acima
exposto, verifica-se que ha violacao do artigo 14°, conjugado com o artigo 1°, do
Protocolo n° 1, no tratamento que o Estado concede aos pais solteiros no que
respeita a dedutibilidade de prestagdes de alimentos para efeitos fiscais.

Caso P. M. c. REINO UNIDO, acordio de 19 de Julho de 2005.
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DIREITO AO CASAMENTO (ART. 12°) — LIMITACOES A CAPACIDADE
MATRIMONIAL - IMPEDIMENTOS MATRIMONIAIS

II.

III.

IV.

O artigo 12° da Convengao garante o direito fundamental do homem e da mulher
se casarem e constituirem familia; o exercicio do direito ao casamento traz
consigo consequéncias sociais, pessoais e juridicas, esta sujeito as leis nacionais
dos Estados contratantes, mas as limita¢cdes que delas decorram nao podem ser
de molde a restringir o direito de tal modo que ponha em causa a sua propria
esséncia.

No caso em apreco os requerentes (A e B, ambos divorciados) vivem juntos,
numa relacdo de unido de facto que dura ja hd anos e revela uma certa
constincia, mas encontram-se impedidos de obter o reconhecimento juridico e
social desta rela¢do através do casamento em razao do impedimento matrimonial
consagrado na lei britdnica que impede o casamento entre sogros e respectivos
noras ou genros.

Segundo o Governo, este impedimento ndo tem caracter absoluto, uma vez que o
casamento entre A e B sempre poderia ter lugar se os respectivos ex-conjuges (a
primeira (ex)mulher de A, que juntamente com ele sdo pais de C, que por sua
vez ¢ o ex-marido de B, o que faz com que A seja sogro de B) falecessem; no
entanto esta ¢ uma condicdo, hipotética, impossivel de prever e deveras
improvavel, tanto mais que os filhos costumam sobreviver aos seus pais, € por
isso ndo € vidvel para ultrapassar o impedimento legal de casamento; nem o
recurso perante o Parlamento, na tentativa de obter um personal Act of
Parliamant (ou uma “lei pessoal” numa traducdo aproximada) parece ser
alternativa viavel para ultrapassar este impedimento, ja que este (recurso ao
Parlamento) ¢ um procedimento excepcional e relativamente dispendioso, que
fica a inteira discricionariedade daquele 6rgao legislativo, ndo estando sujeito a
regras sindicaveis, nem ao principio do precedente.

O artigo 12° da Convencao ao estabelecer que a regulagdo do casamento cabe as
respectivas legislagdes nacionais, e atendendo as delicadas consequéncias e
opgdes morais que estdo em causa, a necessidade da proteccdo dos filhos,
quando existam, e ao interesse de assegurar a criagdo de ambientes familiares
estaveis, o Tribunal ndo se pode substituir as autoridades nacionais que estdo
melhor colocadas para avaliar e responder as necessidades da sociedade;
salienta-se que um significativo nimero dos Estados contratantes consagram nos
seus ordenamentos juridicos impedimentos matrimoniais similares a este, o que
reflecte a existéncia de preocupagdes semelhantes relativamente a autorizacao de
casamentos entre pessoas nestes graus de afinidade.

O Tribunal tem, no entanto, de examinar este caso atendendo ao contexto do
Reino Unido, em que este impedimento matrimonial foi consagrado com o
intuito de proteger a integridade da familia (pretendendo evitar situagdes de
eventual rivalidade entre pais e filhos) e de prevenir quaisquer danos para os
filhos, que possam surgir e afectar as criangas em consequéncia da mudanga das
relacdes e dos papeis familiares entre os adultos que os rodeiam (relembre-se
que para o filho de B, nascido do seu casamento com C, o actual companheiro
da mae, e eventual figura paterna, ¢ seu avd); estes sdo sem duvida fins
legitimos.
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VI. No entanto, a consagracao destes impedimentos matrimoniais ndo impede que as
relacdes se criem ou existam de facto.

VII. Quanto a proteger a familia de influéncias perniciosas como fundamento para a
manuten¢do deste impedimento legal, o Tribunal faz notar que a maioria no
Grupo da House of Lords (Casa dos Lordes ou a camara alta do Parlamento)
constituido a propdsito da possivel alteragdo da lei civil nesta matéria, foi da
opinido que este impedimento devia ser eliminado por se basear na tradigdo, e
ndo existir fundamento para tal, no entanto, o facto de ter prevalecido a posi¢ao
da minoria demonstra que as opinides estdo divididas; mas a relevancia que o
Tribunal deve consagrar a posicdo assumida pelo legislativo ¢ ultrapassada por
um outro factor de grande relevancia: no Reino Unido este impedimento
matrimonial que abrange estes graus de afinidade (inviabilizando os casamentos
entre sogro e respectiva nora, ou sogra e respectivo genro) ndo equivale a uma
proibicdo absoluta de celebracdo destes casamentos, casamentos nestas
circunstancias tém tido lugar e sdo autorizados, se para tanto tiver sido emitida
uma lei pessoal (a personal Act of Parliaent).

VIII. No caso Monk, em tudo semelhante a situagdo vivida pelos requerentes, € em
que também havia filhos, foi afirmado que o impedimento ao casamento ndo
tinha qualquer fim de utilidade publica.

[X. Assim a incoeréncia manifestada entre os fins proclamados e as situagdes de
excepcao entretanto criadas prejudica gravemente a logica e a racionalidade da
medida e o impedimento do casamento entre os requerentes, concluindo-se,
assim, que neste caso houve violagdo do artigo 12° da Convengao.

Caso B. e L. c. REINO UNIDO, acordao de 13 de Setembro de 2005.

JURISPRUDENCIA CITADA:

= Rees c. Reino Unido, acérddo de 17 de Outubro de 1986, Série A n° 106;
= F. c. Suica, acordio de 18 de Dezembro de 1987, Série A n° 128.
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LIBERDADE DE EXPRESSAO (ART. 10°) — INGERENCIA — MARGEM DE
APRECIACAO - NECESSIDADE NUMA SOCIEDADE DEMOCRATICA -
PREVENCAO DO CRIME — PROTECCAO DA MORAL E DOS DIREITOS DE
OUTREM

L.

II.

I1I.

IV.

VL

O requerente ¢ proprietario e administrador de uma sociedade editora que, em
1993, editou um livro intitulado “As Frases Proibidas” (ou “The forbidden
phrases”), da autoria de Abdullah Riza Ergiiven, em que o autor expressava,
num estilo romanesco, as suas ideias e opinides acerca de diversos temas
filosoficos e teoldgicos; os tribunais nacionais, no processo crime que movido
contra o requerente pelo Ministério Publico, entenderam que o livro continha
expressoes blasfemas que se destinavam a denegrir a religido.

E pacifico que a condenagdo do requerente constituiu uma ingeréncia no seu
direito a liberdade de expressao, previsto no artigo 10° da Convencao; ¢ também
indiscutivel que a ingeréncia se encontrava prevista na lei e visava a prossecucao
de fins legitimos (art. 10°, n° 2), a prevengdo do crime, a protec¢do da moral e
dos direitos de outrem; a questdo que se levante reside, portanto, em saber se
esta ingeréncia ¢ “necessaria numa sociedade democratica”.

A liberdade de expressao constitui um dos pilares fundamentais duma sociedade
democratica e ¢ uma condicdo basica para o progresso e¢ desenvolvimento
individuais; sujeita aos limites do n° 2 do artigo 10° da Convengao, a liberdade
de expressao ¢ valida ndo s6 para informacdo e ideias que devam ser
favoravelmente acolhidas pelo publico, para aquelas que sejam inofensivas ou
recebidas com indiferenca, mas também para aquelas que chocam, ofendem ou
perturbam.

Conforme decorre do n° 2 do artigo 10° o exercicio desta liberdade supde
deveres e responsabilidades, no dmbito das quais se pode legitimamente incluir,
no que se refere as convicgoes religiosas, o dever de evitar o uso de expressdes
que ofendam gratuitamente os outros ou que sejam consideradas sacrilegas;
assim sendo, e como principio, pode revelar-se necessaria a puni¢do de ataques a
objectos de veneracao religiosa.

O Tribunal, quando chamado a decidir sobre se determinadas restricoes dos
direitos e liberdades previstos na Convencdo sdo necessdrios numa sociedade
democratica, tem afirmado, por diversas vezes, que os Estados gozam de uma
certa margem de aprecia¢do que, no entanto, ndo ¢ ilimitada; o facto de ndo
existir uma concep¢do europeia univoca ou uniforme sobre os limites a
proteccdo dos direitos de outrem contra os ataques as suas convicgdes religiosas
significa que os Estados contratantes tém uma margem de apreciagdo mais lata
no que se refere a regulagdo da liberdade de expressdo quando se prenda com
matérias ou assuntos susceptiveis de causar ofensa as convicgdes pessoais
intimas de cada um, designadamente, no campo da religido e moral.

Assim, um Estado pode, legitimamente, considerar necessario tomar medidas
repressivas quanto a certas formas de conduta, que podem incluir a partilha ou
difusdo de informacao e ideias, quando as julgue incompativeis com o respeito
pela liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido dos outros; no
entanto, sempre cabera ao Tribunal julgar, em tultima instancia, sobre se as
restricdes assim determinadas sdo compativeis com a Conven¢do, fazendo-o
através da analise das circunstancias de cada caso, no sentido de avaliar se a
medida restritiva visava responder a uma necessidade social premente e se era
proporcional ao fim legitimo que prosseguia.
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VII. Uma sociedade democratica distingue-se pelo pluralismo, pela tolerancia e pelo
espirito de abertura; aqueles que optam por exercer a liberdade de manifestar a
sua religido, independentemente de integrarem um grupo religioso maioritario
ou minoritario na sociedade a que pertencem, ndo podem razoavelmente esperar
estar isentos de critica, devem tolerar e aceitar que outros rejeitem as suas
convicgdes religiosas, e mesmo que defendam doutrinas contrarias a sua f¢€.

VIII. Contudo, neste caso, ndo estamos apenas perante a divulgacdo (em livro) de
ideias que perturbam ou que inquietam, ndo se trata apenas de opinides
provocatorias, mas de um ataque abusivo ao Profeta do Isldo; o Tribunal
considera, por isso, que a condenagdo em causa se destinou a proteger a
comunidade dos ataques contra as convic¢des mais sagradas dos mugulmanos, e
por isso pode razoavelmente sustentar-se que a medida impugnada dava resposta
a uma necessidade social premente.

IX. As autoridades ndo excederam a sua margem de apreciacdo e os fundamentos
apresentados pelos tribunais nacionais para justificar a condenagdo do
requerente sdo suficientes e pertinentes; quanto a proporcionalidade da medida
impugnada, o Tribunal releva em especial que os tribunais ndo pretenderam,
nem decretaram, a apreensdo do livro, antes condenaram o requerente no
pagamento de uma multa quase simbolica que, nessa medida, ¢ proporcional aos
fins legitimos prosseguidos, ndo existindo, assim, violagdo do artigo 10° da
Convengao.

Caso 1. A. c. TURQUIA, acoérdio de 13 de Setembro de 2005°.
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