TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS DO HOMEM

SUMARIOS DE JURISPRUDENCIA
2001

MINISTERIO DA JUSTICA
Apanta de Porugal Junio do TEDH



ARTIGO 2°

Direitos e liberdades inderrogaveis
Proporcionalidade




VI.

VII.

VIII.

DIREITO A VIDA (ART. 2°) — OBRIGAGCOES POSITIVAS — USO DA FORGA —
DIREITOS E LIBERDADES INDERROGAVEIS — PROPORCIONALIDADE —
RECURSO EFECTIVO

O artigo 2.° da Convencéo que protege o direito avida e prevé as circunstancias em que
a privacdo da vida pode ser justificada, constitui uma das mais fundamentais
disposicoes da Convencéo e, em conjugacdo com o artigo 3.°, assume um dos valores
basi cos das sociedades democréticas.

A natureza da proteccdo conferida pelo artigo 2.° impde ao Tribunal arealizacdo de um
controlo rigoroso dos actos das autoridades de que resulte a perda de uma vida, para o
gue tomard em consideracdo ndo apenas as acgdes dos agentes do Estado em causa, mas
também todas as circunstancias envolventes.

Na medida em que os factos da causa radiquem na sua totalidade ou, pelo menos, em
larga medida, em factos que sdo do exclusivo conhecimento das autoridades, como
sucede nos casos de pessoas detidas ou que se encontrem sob o0 controlo ou vigilancia
das autoridades, existem fortes suspeitas ou presunces quando, nessas circunstancias,
ocorram ofensas a integridade fisica ou mesmo a morte de um detido; o 6nus da prova
recai nestas circunstancias sobre as autoridades, que terdo o dever de fornecer uma
explicacdo convincente e suficiente para os factos.

O artigo 2.°, lido no seu conjunto, prevé ndo apenas a morte intencional, mas também as
situagbes em que € permitido o uso da forca de que resulte, involuntariamente, a
privacdo da vida, sendo que, em qualquer caso, 0 uso de forca deve limitar-se ao
“absolutamente necess&rio” para a realizagdo de uma das finalidades previstas nos
subparagrafos a) a c); este termo impde que, nos casos de privagdo da vida, a avaliagéo
da*“necessidade” segja particularmente rigorosa.

A obrigacdo de proteger a vida imposta pelo artigo 2.°, em conjuncdo com a obrigacéo
geral imposta aos Estados pelo artigo 1.° de “assegurar a qualquer pessoa dependendo
da sua jurisdicdo os direitos e liberdades definidas na Convengédo”, imp&e igualmente a
necessidade de levar a cabo uma efectiva investigacdo oficial sempre que ocorra a
morte de uma pessoa em resultado do uso da forca pelas autoridades publicas.

A finalidade essencial dainvestigacdo deve ser a de assegurar uma efectiva aplicacdo da
lel interna que protege o direito a vida nos casos de intervencdo de agentes ou
autoridades publicas, e tornar, assim, efectiva a sua responsabilidade pelas mortes que
ocorram em consequéncia da sua actuagéo.

A investigacdo efectiva, cuja exigéncia se extrai do artigo 2.°, deve ser oficiosa, ndo
podendo a sua promocgdo depender de qualquer iniciativa ou queixa formal das vitimas
ou dos seus familiares.

A investigacdo deve também ser efectiva no sentido de adequada a determinar se, nas
circunstancias em que ocorreu o uso da forca, esta se revelava ou ndo justificada e, no
caso de ndo ser justificada, identificar e punir os responsaveis.

Para tanto, as autoridades devem promover as diligéncias razoaveis e adequadas a
obtencéo de prova sobre os incidentes, incluindo, inter alia, a recolha de depoimentos
de testemunhas, de prova pericial e, se necessario, de uma autépsia que proporcione o
completo e detalhado registo da ofensa e uma analise objectiva dos €l ementos clinicos,
incluindo a causa de morte.

A investigacdo efectiva e objectiva relativa a mortes em consequéncia de aegado
ilegitimo uso da forca por agentes estaduais, deve ser levada a cabo por entidade
independente dos agentes implicados nos eventos.

Caso HUGH JORDAN c. REINO UNIDO, acérdao de 4 de Maio de 2001

JURISPRUDENCIA CITADA:
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ARTIGO 3°

Direitos e liberdades inderrogaveis
Tratamento desumano
Pena de morte ou prisdo perpétua




TRATAMENTO DESUMANO (ART. 39

Os Estados contratantes tém direito a controlar a entrada, residéncia e
expulsdo de estrangeiros do seu territério, mas ao exercerem o seu direito de
expulsdo devem atender as exigéncias da Convencdo, designadamente,
guando a medida coloque o estrangeiro em risco de ser sujeito, no pais de
destino, a tratamento contrario ao artigo 3° da Convencéo.

Tendo-se demonstrado, na sequéncia do pedido de asilo, que o requerente
havia sido detido e preso no seu pais natal, porque era membro da oposi¢éo
politica, e que durante o periodo de detencéo sofrera maus tratos e fora
torturado, que as autoridades policiais apds a sua fuga para 0 Reino Unido
notificaram os seus familiares para informarem sobre 0 seu paradeiro, e que
a mulher do requerente havia sido ameacada pela policia local, o
repatriamento determina para o requerente sérios riscos de vir a ser detido e,
novamente, sujeito a tortura ou a tratamentos desumanos e degradantes,
sendo pois, contrario ao artigo 3° da Convencéo.

Caso HILAL c. REINO UNIDO, Acordéo de 6 de Mar¢o de 2001

JURISPRUDENCIA CITADA:

Ahmed c. Austria, acorddo de 17 de Dezembro de 1996, Reports of Judgements and
Decisions, 1996-V1,

Chahal c. Reino Unido, acOrdéo de 15 de Novembro de 1996, Reports, 1996 — V;
Vilvarajah e Outros c. Reino Unido, Acorddo de 30 de Outubro de 1991, Série A, n°
215;

HLR c. Franga, acorddo de 29 de Abril de 1997, Reports, 1997-I11;

Ilhan c. Turquia [GC], n° 22277/93, ECHR 2000 — VII;

Aksoy c. Turquia, acorddo de 18 de Dezembro de 1996, Reports 1996 — V1;

Aydin c. Turquia, acorddo de 25 de Setembro de 1997, Reports 1997 — VI;

Kaya c. Turquia, acordao de 19 de Fevereiro de 1998, Reports 1998 —1;

Boyle e Rice c. Reino Unido, acérdao de 27 de Abril de 1988, Série A, n° 131.



TRATAMENTO DESUMANO (ART. 3°) — EXTRADICAO — PENA DE MORTE OU
PRISAO PERPETUA

VI.

A sujeicdo de um condenado a pena de morte ao chamado “sindroma do
corredor da morte” pode, em certas circunstancias — em fungdo do tempo, da
aungustia permanente face &4 execugdo, e da situagéo pessoa do individuo
constituir um tratamento contrério ao artigo 3° da Convencao.

Tendo o Governo do Estado requerente da extradicdo garantido ao Estado
requerido que a pena de morte ndo seria pedida (pelo M°P°), nem
pronunciada, nem executada, O requerente ndo estava sujeito, em
consequéncia da sua extradicdo, a risco sério de ser submetido a a
tratamentos ou penas proibidos pelo artigo 3° da Convencéo.

A sujeicdo de alguém a uma pena incomutavel de prisdo perpétua pode
colocar questdes sobre a sua compatibilidade com o artigo 3° da Convencéo
e, hessa medida, a extradicdo de um individuo para um Estado em que
arrisca a condenacdo a pena de prisdo perpétua pode, também ela, ser
contraria a0 artigo 3° todavia, resultando da Constituicdo do Estado
requerente da extradicdo que o Governo pode comutar a pena de prisdo
perpétua numa outra, de duracdo susceptivel a permitir a liberdade
condicional, e ndo se demonstrando que ao requerente pudesse estar vedada
essa possibilidade, no caso de vir a ser julgado e condenado a prisdo
perpétua, a extradi¢do ndo coloca problemas no ambito do artigo 3°.

Existira denegacdo de justica quando um individuo condenado a revelia ndo
possa obter um segundo julgamento em gue seja ouvido sobre o fundamento,
de facto e de direito, da acusagdo, nomeadamente, sem que se demonstre
inequivocamente que hagja renunciado ao direito de comparecer e de se
defender em audiéncia.

Caso EINHORN c. FRANCA, decisdo parcial sobre a admissibilidade de 16 de
Outubro de 2001

JURISPRUDENCIA CITADA:

Acorddo Soering, de 7 de Julho de 1989, Série A, n° 161,

Nivette c. Franga, queixa n® 44190/98, decisdo do Tribuna (12 Secgéo) de 14 de
Dezembro de 2000;

Weeks c. Reino Unido, acOrddo de 2 de Marco de 1987, Série A, n° 114;

Sawniuk c. Reino Unido, queixa n® 63716/00, decisdo do Tribunal (32 Seccdo) de 29 de
Maio de 2001;

Drozd e Janousek c. Franc¢a e Espanha, acord@o de 26 de Junho de 1992, Série A, n°
240;

Poitrimol c. Franca, acorddo de 23 de Novembro de 1993, Série A, n° 277-A.



ARTIGO5°§1

Legalidade da detencéo
Detencdo e prisdo regulares
Revisao célere da decisdo que ordenou a detencéo




(ART. 5° § 1) - LEGALIDADE DA DETENCAO — PROCEDIMENTO LEGAL —
GARANTIAS PROCESSUAISDE RECURSO (ART.5° 8§ 4)

I. A expressdo “de acordo o procedimento legal”, usada no artigo 5.°, 8 1.°, refere-se em
primeiro lugar alei nacional, impondo a obrigac&o de respeito das regras substantivas e
processuais dalel nacional.

Il. Compete em primeiro lugar as autoridades nacionais, especiamente aos tribunais,
interpretar e aplicar o direito interno, podendo e devendo o Tribunal exercer o seu poder
de controlo, verificando se a lei nacional foi respeitada nos casos em que, COMo 0s
relativos ao artigo 5.°, § 1. o incumprimento da lei interna possa determinar uma
violagdo da Convengéo.

1. A apreciacdo da “legalidade” da detencdo de acordo ao direito nacional constitui um
primeiro elemento a considerar, que pode ndo ser decisivo, devendo o Tribunal, além
disso, verificar se a privagéo de liberdade pelo periodo de tempo em causa se revela
compativel com a finalidade do artigo 5.° § 1.°, que consiste em evitar que alguém sgja
privado da liberdade de maneira arbitréria

IV. As condicbes de privacdo de liberdade previstas na lei nacional devem estar claramente
definidas e ser previsiveis na sua aplicagdo, exigindo a Convencdo que a lei sga
suficientemente precisa para permitir a qualquer pessoa prever, com um grau de certeza
razoavel segundo as circunstancias, quais as consequéncias de um determinado acto.

V. Nos termos do artigo 5.° § 4° da Convencdo, uma pessoa privada de liberdade tem
direito arecorrer aum tribunal para apreciar da verificac8o dos requisitos substantivos e
processuais essenciais a “legalidade” da detencdo nos termos do artigo 5.° § 1.° da
Convencéo.

VI. O recurso previsto no artigo 5.2, § 4.° deve revestir um carécter judicial e providenciar
garantias apropriadas, sendo exigivel que a pessoa privada de liberdade sgja ouvida se a
Situaco se referir ao artigo 5.° § 1.° alineac) (prisdo preventiva).

Caso KAWKA c. POLONIA, acord&o de 9 de Janeiro de 2001

JURISPRUDENCIA CITADA:

»  Douiyeb c. Holanda, [GC], n® 31464/96;

»  Winterwerp c. Holanda, acordao de 24 de Outubro de 1979, Série A, n° 33;

»  FErkalo c¢. Holanda, acorddo de 2 de Setembro de 1998, Reports of Judgments and Decisions,,
1998 - VI;
S. W. c. Reino Unido, ac6rddo de 22 de Novembro de 1995, Série A, n° 335-B;
Sunday Times c. Reino Unido (n° 1), acOrddo de 26 de Abril de 1979, Série A, n° 30;
Halford c. Reino Unido, acdrddo de 25 de Junho de 1997, Reports 1997 —I11;
Steel e Outros c. Reino Unido, ac6rdao de 23 de Setembro de 1998, Reports 1998 — VII;
Baranowski c. Polénia, n° 28358/95;
Brogan e Outros c. Reino Unido, acdrddo de 29 de Novembro de 1998, Série A, n°® 154-B;
Megyeri c. Alemanha, acérddo de 12 de Maio de 1992, Série A, n° 237-A;
Schiesser c. Suica, acorddo de 4 de Dezembro de 1979, Série A, n° 34;
Sanchez-Reisse c. Sui¢a, acOrdao de 21 de Outubro de 1986, Série A, n° 107,
Kampanis c. Grécia, acordé@o de 13 de Julho de 1995, Série A, n° 318-B;
Nikolova c. Bulgdria, [GC], n° 31195/96, de 25 de Margo de 1999.



PROCEDIMENTO LEGAL (ART. 5° § 1) — LEGALIDADE DA DETENGCAO —
REVISAO CELERE DA DECISAO QUE ORDENOU A DETENGCAO

VIl. Para efeitos do artigo 5° da Convencdo, ndo basta que a detencdo do
requerente sgja legal nos termos da lel interna; é também necessario
demonstrar-se que a detencéo esteve, durante todo o0 seu periodo de duragéo,
de acordo com os fins do artigo 5° § 1, que se destina a evitar que alguém
seja privado da sualiberdade de forma arbitraria.

Vill.  De acordo com o artigo 5° § 4 da Convencéo, um alienado mental que se
encontre privado da liberdade numa instituicdo, por periodo de tempo
indefinido ou prolongado, tem o direito de recorrer a um tribunal para que
verifigue, a intervalos regulares, se a detencdo se justifica e se as
circunstancias que a permitiram se mantém.

IX. O artigo 5° § 4 da Convencdo garante também o direito a que o
procedimento destinado a avaiar da legalidade da detencdo culmine numa
decisdo judicial répida, determinando o fim da detencéo se esta se revelar
ilegal; ndo obstante esta disposi¢céo ndo consagrar um duplo grau de exame
em matéria de pedidos de colocacdo em liberdade, quando, nos termos da lei
interna, exista lugar a recurso, impdem-se aos tribunais de recurso os
mesmos principios de cel eridade.

X. O facto de a decisdo em primeira instancia ter demorado 17 dias para além
do termo fixado para a detencéo do requerente, e de o tribunal de recurso ter
levado 3 meses a decidir o recurso, imp8e que se considere gque a decisao
sobre a legalidade da detencdo n&o foi proferida com suficiente celeridade,
com violagdo do artigo 5° § 4.

Caso RUTTEN c. HOLANDA, acérdao de 24 de Julho de 2001

JURISPRUDENCIA CITADA:

= Erkalo c. Holanda, ac6rddo de 2 de Setembro de 1998, Reports of Judgements and Decisions, 1998 -
VI,

= Witold Litwa c. Poldnia, n°® 26629/95, de 4 de Abril de 2000, a ser publicado no ECHR 2000 —111;

= X c. Reino Unido, acordao de 5 de Novembro de 1981, Série A n° 46;

® Musial c. Polonia [GC], n°® 24557/94, de 25 de Marco de 1999, a ser publicado no ECHR 1999 —II;

= Koendjbiharie c. Holanda, acbrddo de 25 de Outubro de 1990, Série A n° 185-B;

= Navarra c. Franga, ac6rddo de 27 de Outubro de 1993, Série A, n° 273-B.



DETENGAO E PRISAO REGULARES (ART. 5°§ 1 DA CONVENCAO)

XI. O artigo 5° § 1° da Convencéo garante a liberdade fisica e visa assegurar que
ninguém possa ser privado da sua liberdade por decisdo arbitraria; todavia,
ndo dispbde quanto as condicbes de detencdo, nem garante o direito a um
regime especial de detencdo, menos gravoso que o regime prisional habitual.

XII. A substituico da prisdo preventiva pela detencdo domiciliaria implica uma
alteracdo da natureza e do local da detencdo, que deixa de ser um
estabelecimento publico — que obriga a uma insercdo do detido numa
estrutura global, e supde a partilha de actividades e recursos com 0s outros
detidos, e o controlo rigido das autoridades sobre os principais aspectos do
guotidiano — para passar a ser aresidéncia habitual do detido.

XIIl. O atraso na transferéncia do detido para a sua residéncia onde deveria
permanecer em prisdo domiciliaria, porque implicaria uma mudanca
significativa da situacdo do interessado, na medida em que o regime da
prisdo domiciliéria supde uma modificagdo no tipo de privacéo de liberdade,
insere-se no ambito de aplicacdo do artigo 5° § 1 da Convengdo, cuja listade
excepcdes ao direito aliberdade € absolutamente taxativa.

XI1V. Sendo certo que uma relativa demora na execucdo da decisdo que colocar
alguém em liberdade é norma e muitas vezes inevitavel, as autoridades
nacionais devem, em todo o caso, diligenciar no sentido de a reduzir ao
minimo indispensdvel; assim, um atraso de pelo menos trés dias na
transferéncia dos requerentes do estabelecimento prisional para as suas
residéncias configura-se como ilegal, e a detencdo neste periodo prolongou
indevidamente a prisdo preventiva, em violagdo do atigo 5° § 1 da
Convencéo.

Caso VITTORIO E LUIGI MANCINI c. ITALIA, Acérdado de 2 de Agosto de 2001
JURISPRUDENCIA CITADA:

®  Guzzardi c. Itdlia, acérddo de 6 de Novembro de 1980, Série A, n° 39;

*  Ammur c. Franga, acorddo de 25 de Junho de 1996, Recueil des Arréts et Décisions
1996 —111;

= D. c¢. Alemanha, n° 11703/85, Decisdo da Comissdo de 9 de Dezembro de 1987,
Décisions et Rapports (DR) 54;

»  Ashingdane c. Reino Unido, acOrddo de 28 de Maio de 1985, Série A n° 93;

= Van der Leer c. Holanda, acérddo de 21 de Fevereiro de1990, Série A, n° 170-A;

»  Wassink c. Holanda, acorddo de 27 de Setembro de 1990, Série A, n° 185-A;

»  Giulia Manzoni c. Itdlia, acordao de 1 de Julho de 1997, Recueil 1997 —1V;

"  Quinn c. Franga, acorddo de 22 de Marco de 1995, Série A, n° 311.



ARTIGO5°§2

Informacao sobre as razdes da detencédo
Informacéo sobre acusacéo




INFORMACAO SOBRE AS RAZOES DA DETENCAO (ART. 5° § 2) -
INFORMACAO SOBRE A ACUSAGAO — JUIZ OU OUTRO MAGISTRADO
HABILITADO A EXERCER FUNGOES JUDICIARIAS (ART. 5°§ 3)

XV. Nos termos do artigo 5° 8 2 da Convencdo, o detido tem a garantia
fundamental de saber a raz&o de ser da privacdo da liberdade; a informagéo
deve ser prestada numa linguagem simples e que o detido compreenda,
dando conta, no “mais breve prazo”, das raz0es, de facto e de direito, que
fundamentam a detencdo, devendo atender-se as particularidades do caso
para saber se ainformagao foi prestada atempadamente.

XVI. De acordo com o artigo 5 § 3 da Convencdo, 0 “magistrado habilitado a
exercer funcgbes judiciais’ deve ser independente do executivo e das partes, e
tem a obrigacdo de ouvir pessoalmente o detido e pronunciar-se segundo
critérios juridicos sobre as razdes que justificam a privacéo de liberdade, e
ordenar aimediata libertacdo quando estas se ndo verifiquem.

XVII. No momento em que o juiz de instrucéo decidiu da detencdo e colocagdo do
requerente sob prisdo preventiva, ele podia - segundo a legislacdo nacional
aplicavel — intervir no processo penal ulterior na qualidade de parte
acusadora, ou sgja, 0 juiz ,mais adiante no processo, poderia ainda intervir
como parte, existindo, assim, violagéo do artigo 5° § 3 da Convencéo porque
o requerente ndo foi apresentado a um “magistrado habilitado pela lei para
exercer fungdes judicidrias’.

Caso H. B. c. SUICA, acérdéo de 5 de Abril de 2001

JURISPRUDENCIA CITADA:

= Fox, Campbell e Hartley c. Reino Unido, acorddo de 30 de Agosto de 1990, Série A, n° 182;

= Huber c. Suica, acorddo de 23 de Outubro de 1990, Série A, n° 188;

= Assenov e Qutros c. Bulgdria, acbrddo de 28 de Outubro de 1998, Recueil des Arréts et Décisions,
1998 — VII1I.



ARTIGO 5° §4

Prisdo preventiva
Garantias processuais de controlo




LEGALIDADE DA DETENGCAO (ART. 5, N° 4 DA CONVENGAO) -
GARANTIAS PROCESSUAIS - PRINCIPIO DO CONTRADITORIO
|GUALDADE DE ARMAS

Qualquer pessoa privada da sua liberdade tem o direito de recorrer a um
tribunal para que avalie dos pressupostos processuais e das condicdes
substantivas que presidiram a detencdo, a fim de determinar da sua
legalidade, de acordo com o direito interno e nos termos da Convencao (art.
59 n°4).

Il. O tribunal competente para a deciséo tem de oferecer as garantias de um
processo equitativo, fazendo observar os principios do contraditorio e da
igualdade de armas.

1. Estas garantias sdo violadas quando é negado ao defensor 0 acesso aos
documentos ou outras pecas da investigacdo, que Sd0 essenciais para
impugnar eficazmente a legalidade da prisdo do acusado.

V. Decorre do artigo 6° da Convencdo a aplicacdo do principio do contraditorio e da
igualdade de armas, que determinam, em processo crime, que a acusacao e defesa sgja
dado conhecimento e oportunidade de se pronunciarem sobre o promovido pela parte
contraria e sobrea prova por ela produzida.

V. As autoridades judiciarias competentes devem organizar-se e proceder de forma a
tornar efectivas as garantias do art. 52, n° 4 da Convencdo, nomeadamente, facultando
a consulta do processo pela defesa.

VI. Mesmo quando ao arguido foi dado conhecimento dos factos que lhe eram imputados
pelo juiz deinstrucdo criminal e através do mandado de detencgdo, o acusado n&o pode

refutar eficazmente as imputagdes que |he eram feitas, se desconhecia a prova em que
aquelas se baseavam.

Caso SCHOPS c. ALEMANHA, acérdo de 13 de Fevereiro de 2001
JURISPRUDENCIA CITADA:
Lamy c. Bélgica, decisdo de 30 de Marco de 1989, Série A, n°151;
Nikolova c. Bulgéria, [CG], n® 31195/96, CEDH 1999-I1;

Imbriosca c. Suica, decisao de 24 de Novembro de 1993, Série A, n° 275;
Brandstetter c. Austria, decisdo de 28 de Agosto de 1991, Série A, n° 211,



PRISAO PREVENTIVA - GARANTIAS PROCESSUAIS DE CONTROLO (ART.
5°§ 4) — PRINCIPIO DO CONTRADITORIO (ARTIGO 6° § 1)

XVIII. Toda a pessoa privada da liberdade tem direito a recorrer a um tribunal para
que julgue dos fundamentos substantivos e processuais essenciais a
legalidade da detencéo.

XIX. O tribuna competente tera de examinar da observancia dos requisitos
processuais da lei interna, da razoabilidade da suspeita em que se funda a
detencdo, e ainda da legitimidade do fim por ela prosseguido.

XX. O tribunal que decida nos termos do artigo 5° § 4 da Convencdo, tem de
observar as garantias de um processo judicial, nomeadamente os principios
do contraditorio (artigo 6° § 1 da Convencéo) e da igualdade de armas entre
as partes (a acusacdo e a defesa), considerando-se que € desrespeitado o
principio da igualdade de armas quando for negado a defesa 0 acesso aos
documentos constantes do processo de inquérito que se revelem essenciais
paraimpugnar eficazmente alegalidade da prisdo preventiva.

XXI. A eficdcia de uma investigacdo criminal pode determinar que parte da
informagdo recolhida sgja mantida em segredo, nomeadamente para evitar
gue hgja destruicdo de prova ou obstrucéo da justica; todavia, este fim
legitimo ndo pode ser prosseguido a custa da limitacdo dos direitos de
defesa, pelo que toda a informagéo que se revele essencia para avaliar da
legalidade da prisdo preventiva do individuo devera ser tornada acessivel ao
advogado do arguido.

XXII. No caso concreto, considerando que néo foi possivel ao requerente impugnar
adeguadamente depoimentos que se revelaram de primordial importancia na
decisdo judicial relativa a sua prisdo preventiva, porque ndo lhe foi
comunicado o teor dos referidos depoimentos, o controlo da decisdo que
ordenou a prisdo preventiva do requerente ndo observou as garantias do
artigo 5° § 4 da Convencgéo.

Caso LIETZOW c. ALEMANHA, acordéao de 13 de Fevereiro de 2001

JURISPRUDENCIA CITADA:
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= Nikolova c. Bulgdria [GC], n° 31195/96, CEDH 1999 — 11,

= Imbrioscia c. Suica, acordao de 24 de Novembro de 1993, Sé&rie n° A 275;
= Brandstetter c. Austria, acorddo de 28 de Agosto de 1991, Série A, n° 211



ARTIGO6°§1

Direitos e obrigacdes de caracter civil
Acusacdo em matéria penal

Acesso aos Tribunais

Tribunal imparcial

Processo Equitativo

Liberdade de imprensa

Igualdade de armas

Proibi¢do da auto-incriminagéo
Incapacidade civil




XXII.

XXIV.

XXV.

XXVI.

XXVII

PROCESSO EQUITATIVO (ART. 6° § 1) - PROCESSO PENAL — INCAPACIDADE
CIVIL

E reconhecida aos Estados contratantes uma grande liberdade de escolha dos
meios adequados a conformar 0s respectivos sistemas judiciarios as
exigéncias do artigo 6° 8 1 da Convencéo; compete, todavia, ao Tribuna
apurar se o fim visado pela Convencédo € conseguido, isto é, se 0s meios e
recursos disponiveis no direito interno séo eficazes.

O principio do processo equitativo exige que o tribuna nacional, antes de
proferir a decisdo, promova diligéncias suplementares no sentido de
assegurar ao requerente o gozo efectivo dos seus direitos de defesa, previstos
no artigo 6° da Convencao, salientando-se, nos termos do artigo 6° 8 3 a. ¢)
da Convencéo, a importancia da comparéncia do arguido em audiéncia de 12
instancia e o direito de ser assistido por defensor “quando os interesses da
justicao exigirem”.

Para proteger quantos sofrem de anomalias psiquicas gque 0S tornam
incapazes de agir por st mesmos, pode ainda revelar-se necesséria a adopgao
de garantias processuais especiais.

Tendo sido julgado incapaz para efeitos da prética de actos da vida civil, o
requerente também o deveriater sido no ambito do processo crime que corria
termos contra ele, dado que, por estar em causa o direito a liberdade, um
processo crime tera consequéncias mais gravosas que um processo Civil;
tendo o requerente sido condenado no pagamento de uma indemnizagdo as
vitimas, ndo existe qualquer justificacdo para que ndo lhe tivesse sido
prestada assisténcia pelo curador no ambito do processo crime, se a medida
de curatela visa, exactamente, a proteccdo dos direitos patrimoniais do
incapaz.

. Sendo imputada ao requerente uma infraccdo penal grave, uma boa

administracdo da justica exige que as autoridades judiciais, procedam, se
necessario, a diligéncias suplementares, nomeadamente intimando o
requerente a submeter-se a um exame psiquidtrico, a comparecer em
audiéncia, ou, no limite, a assegurar a sua representacdo em julgamento pelo
Seu curador ou por defensor;

Caso VAUDELLE c. FRANCA, acérdéo de 30 de Janeir o de 2001
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(ART. & § 1) DIREITOS E OBRIGAGOES DE CARACTER CIVIL~
ACUSACAO EM MATERIA PENAL

XXVIIl. O artigo 6° 8§ 1 da Convencéo ndo garante um direito de acusar e, por
isso, o direito de acesso aos tribunais para a obtencéo de decisdo sobre a
determinacdo de direitos e obrigagdes de carécter civil ndo se estende a um
direito de agir penamente contra terceiros com vista a respectiva
condenacso.

XXIX. Para efeitos da aplicabilidade do artigo 6° 8§ 1 da Convencéo, ha que apurar
se existe “contestacdo” acerca de um “direito de carécter civil”, como tal
reconhecido no direito interno; no entanto, a requerente, Asociacion de
Victimas del Terrorismo, apenas interveio no processo como acusadora
particular, deduzindo acusacdo particular contra a “Mesa Naciona de Herri
Batasuna” (MNHB).

XXX. Enquanto acusadora particular, a associacdo, que pertendia apenas obter a
condenagdo da MNHB, n&o visava exercer quaisquer direitos civis
decorrentes das infraccoes alegadamente cometidas, pois nem sequer
invocou qualquer prejuizo patrimonial.

XXXI. Nestes termos, como 0 processo ndo se refere a uma contestagdo sobre
direitos e obrigaches de caracter civil da requerente, nem sobre o
fundamento de uma acusagdo em matéria penal contra ela dirigida, a queixa
€ incompativel ratione materiae com as disposi¢oes da Convencéo (art. 35°,
n° 3 da Convencao).

Caso ASOCIACION DE VICTIMASDEL TERRORISMO c. ESPANHA, decisio
parcial sobre aadmissibilidade da queixa de 29 de Mar ¢o de 2001

JURISPRUDENCIA CITADA:
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= Ait-Mouhoub c. Fran¢a, acOrddo de 28 de Outubro de 1998, Recueil des Arréts et
Décisions, 1998 - VIII.



PROCESSO PENAL — ART. 6° § 1° - PROCESSO EQUITATIVO — TRIBUNAL
IMPARCIAL — ACESSO AOS TRIBUNAIS — LIBERDADE DE IMPRENSA —
PRAZO RAZOAVEL — INTERROGATORIO DE TESTEMUNHAS (ART. 6° § 3°
a. D)) - TRATAMENTO DESUMANO (ART. 3°) — DIREITO A VIDA (ART. 29)
- DURACAO DA PRISAO PREVENTIVA (ART. 5° § 39

XXXII. As garantias de imparcialidade do artigo 6° da Convencéo abrangem unicamente as
jurisdicBes chamadas a decidir sobre uma acusacdo em matéria penal, e ndo se
aplicam a0 Ministro da Justica ou a0 representante do MOP°, sendo este,
nomeadamente, uma das partes no processo judicia e contraditério.

XXXIII. Ao pronunciar-se sobre um incidente de suspei¢éo, o juiz do tribuna superior
terd de avaliar das eventuais incompatibilidades do juiz da causa e determinar se
este manifestou, indevidamente, em algum momento, a sua posi¢ao acerca do caso;
a0 invés, quando, em sede de recurso, o juiz do tribuna superior € chamado a
decidir sobre 0 mé&rito da causa, cabe-lhe julgar se 0 processo € ou ndo conforme
com alei interna e se as razbes em que se fundaram as instancias sdo suficientes
para condenar;

XXXIV. Nao é suficiente para justificar suspeitas sobre a imparcialidade do juiz do
Supremo Tribunal que decidiu o recurso, o facto de ter intervindo anteriormente no
processo, julgando sobre o incidente de suspeicéo.

XXXV.O direito de acesso aos tribunais (artigo 6° § 1° da Convencdo) ndo implica o
direito de proceder criminalmente contra terceiro, nem o direito a que um processo
penal culmine em condenacdo; assim, o simples facto de as queixas deduzidas pelo
reguerente contra jornalistas, por crimes de difamag&o, terem sido arquivadas, néo
consubstancia uma violac&o do artigo 6° 8§ 1°.

XXXVI.  Uma campanha de imprensa especialmente violenta pode, em certos casos, ser
susceptivel de ferir a equidade do processo, influenciando a opinido publica, e por
essa via, os jurados que sdo chamados a julgar da culpabilidade do arguido; se o
direito do publico a informacdo confere particular relevancia a liberdade de
imprensa, esta tera, todavia, de conciliar-se com o direito aum processo equitativo,
garantido pela Convencéo, no seu artigo 6° § 1°.

XXXVII. A extrema gravidade do crime imputado ao requerente e o contexto politico-
militar no qual os factos ocorreram justificam, s6 por si, o interesse da opiniéo
publica e da imprensa; por outro lado, € inevitavel, numa sociedade democrética,
gque comentérios, por vezes severos, sgjam feitos pela imprensa a propdsito de
acontecimentos particularmente sensiveis, como 0s que eram imputados ao
requerente, que remontavam ao periodo da 22 Guerra Mundial e a ocupacéo Nazi do
territorio italiano.

XXXVIII. Todavia, sendo as jurisdi¢cbes competentes inteiramente constituidas por juizes
de carreira, com a experiéncia e formagcdo que lhes permitia ahearem-se de
qualquer sugestéo ou influéncia exteriores, e tendo sido a condenagdo do requerente
proferida no &mbito de um processo contraditorio, no decurso do qual teve a
oportunidade de submeter & apreciacdo do tribunal todos os argumentos que
considerava Uteis a sua defesa, ndo se podera concluir que os juizes da causa
tivessem sido influenciados pela informacéo divulgada pelaimprensa.

XXXIX. A Convencdo ndo garante ao arguido um direito ilimitado de chamar
testemunhas, e atribui as jurisdi¢es nacionais a competéncia de avaliar e decidir da
necessidade e utilidade da prova testemunhal requerida.

XL.  Por isso, hdo basta alegar a violagéo do artigo 6° § 3 a. d) da Covencéo, devendo
ser demonstrado que ndo foi dada ao arguido a oportunidade de interrogar uma
testemunha necess&ria a descoberta da verdade e que a negagdo desse direito
prejudicou os seus direitos de defesa.



XLI.

XLI

XLI

Para efeitos do artigo 6° § 1 da Convencao — prazo razoavel —, quando alguém foge
do territ6rio de um Estado contratante, estabel ece-se uma presungéo segundo a qual
o individuo ndo se pode queixar da duragdo do processo para aém do prazo
razoavel no periodo posterior a sua auséncia, a menos que faca prova de outros
factos susceptiveis deilidir a presuncéo.
|. Paraefeitos do artigo 3° da Convencgao, os maus tratos tém de revestir um minimo
de gravidade, sendo essa avaliacdo naturalmente relativa, dependendo do conjunto
das circunstancias do caso, da duracdo do tratamento infligido, das suas
consequéncias fisicas e psiquicas e ainda, por vezes, do sexo, da idade e do estado
de salde davitima.
II. A permanéncia na prisdo, por um periodo prolongado de tempo, de um recluso
idoso (com mais de 85 anos, como era 0 caso do requerente), pode constituir um
problema a luz do artigo 3° da Convencédo, dependendo, todavia, a apreciacdo das
circunstancias particulares de cada caso.

Caso ERICH PRIEBKE c. ITALIA, decisio parcial sobre a admissibilidade da
queixade5deAbril de 2001
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PROCESSO EQUITATIVO - ~ACUSA(;AO EM MATERILA\ PENAL -
PROCESSO PENAL — PROIBICAO DE AUTO-INCRIMINACAO

XLIV. A infraccdo por evasdo fiscal no direito suico € punivel com multa que visaa

reparacdo de um dano, mas que assume carécter essencialmente repressivo e
preventivo, pelo que, permitindo a condenacdo numa multa, o processo, de
acordo com a jurisprudéncia do TEDH, tende a uma decisdo sobre uma
acusacao em matéria penal.

XLV. As autoridades ndo podem obter os elementos necess&rios a prova dos

rendimentos n&o declarados e sujeitos a imposto recorrendo, para o efeito, a
poderes de coacgcdo ou agindo contra a vontade do interessado; no caso, a
presisténcia que as autoridades nacionais revelaram na tentativa de obtengdo
de documentos (por oito vezes notificaram 0 requerente a apresentar a
necessaria documentacdo, tendo-lhe imposto, sucessivamente, um total de 4
multas, por ndo colaborar), faz duvidar que conhecessem efectivamente,
como alegavam, afonte e 0 volume dos rendimentos néo declarados.

XLVI. Houve assim, violagdo do direito do acusado de ndo contribuir para a sua

prépria incriminagdo, elemento fulcral no principio do processo equitativo,
previsto no art. 6° 81 da Convencéo.

Caso J. B. C. SUICA, Acordao de 3 de Maio de 2001
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PROCESSO PENAL - TRIBUNAL IMPARCIAL (ART. 6° § 1) — PROCESSO
EQUITATIVO

XLVII

A nivel subjectivo (da conviccdo e comportamento do julgador) a

imparcialidade do julgador deve presumir-se, salvo producéo de prova em
contrario.

XLVIIIl. A nivel objectivo (dos elementos objectivos ou de facto que permitam

XLIX.

LI.

suspeitar da imparcialidade do tribunal), a mera circunstancia de um
magistrado j& se ter pronunciado ou ter decidido sobre infracgdes
semelhantes, ou de, inclusivamente, ja ter julgado o acusado no ambito de
outro processo penal, ndo €, por si SO, motivo bastante para duvidar da sua
imparcialidade, excepto se as decisdes anteriores contém referéncias, ou de
algum modo, antecipam a cul pabilidade do arguido.

As garantias de independéncia e imparciaidade do artigo 6° da Convencéo
ndo se aplicam a0 M9, que é uma das partes no processo judicial
contraditorio.

Uma campanha de imprensa muito agressiva pode, em certos casos,
prejudicar a equidade de um processo, influenciando a opinido publica e,
consequentemente, os jurados chamados a decidir sobre a cul pabilidade do
arguido; todavia, numa sociedade democrética € inevitavel que sejam
emitidos e difundidos pela imprensa comentarios, por vezes severos, sobre
assuntos sensiveis da vida publica, como os que envolvem o julgamento de
certas pessoas, especialmente quando estava em causa a idoneidade de
administradores publicos e das relacdes entre o poder politico e 0 mundo dos
negaécios.

As jurisdigdes nacionais que intervieram Nno processo eram inteiramente
constituidas por juizes de carreira, que detém uma experiéncia e formacdo
que lhes permite alhearem-se de influéncias exteriores ao processo; aém
disso, sendo a condenacdo do requerente proferida no ambito de um
processo contraditério, no decurso do qual o interessado teve a oportunidade
submeter a apreciacdo das jurisdicdes competentes todos 0s argumentos que
considerasse Uteis a sua defesa, ndo houve violagdo do principio do processo
equitativo.

Caso CRAXI c. ITALIA, decisio parcial sobre a admissibilidade da queixa

de 14 de Junho de 2001
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PROCESSO PENAL — PROCESSO EQUITATIVO (ART. 6° — TEMPO
NECESSARIO A PREPARACAO DA DEFESA — IGUALDADE DE ARMAS

O principio da igualdade de armas exige que a cada uma das partes no processo
seja dada a possibilidade de apresentar a sua causa em condicdes tais que néo a
cologuem em situacdo de nitida desvantagem face & parte contraria.

Age dentro da legalidade o M°P° quando, no inicio da audiéncia, apresenta
novos elementos de prova, relativos a personalidade do arguido, que comunica a
defesa para serem debatidos contraditoriamente em audiéncia, dispondo a defesa
de tempo e das facilidades necessérias para se preparar face aos novos elementos
trazidos pelo MOF°,

O simples facto de um perito exprimir em tribunal, no decurso da audiéncia de
julgamento, opinido diversa da anteriormente apresentada, ndo é por si SO
contrario as regras do processo equitativo; do mesmo modo ndo decorre do
direito a um processo equitativo que a jurisdi¢éo interna deva ordenar, a pedido
da defesa, novo exame pericial quando a opinido expressa pelo perito da defesa
coincide com a posicdo da acusacdo; nestes termos, a recusa em ordenar um
NOVO exame Nao € por Si SO contréria ap processo equitativo.

Todavia, tendo em conta que o pedido de realizagdo de um novo exame pericial
sucedeu a um “volte-face” na opinido expressa pelo perito na propria audiéncia,
que apos breve consulta dos novos elementos produzidos alterou a sua opinié&o,
para assumir uma posicao extremamente desfavoravel ao arguido, € de presumir
gue uma téo acentuada mudanca de opinido se tenha revestido de particular
relevancia.

Deste modo, a recusa em admitir a defesa o pedido da realizacdo de um novo
exame congtituiu, nas circunstancias concretas do caso, uma violagdo das regras
do processo equitativo e do respeito pelos direitos de defesa, nos termos do
artigo 6° 8 1 e § 3 al. b) da Convencao.

Caso G. B. c. FRANCA, acoérdao de 2 de Outubro de 2001
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ARTIGO 6° § 2

» Presuncéo de inocéncia
= Direito ao siléncio




ART. 6° § 2° DA CONVENCAO — DIREITO AO SILENCIO —
AMBITO — PRESUNGAO DE INOCENCIA

LIl. E da exclusiva competéncia dos tribunais nacionais apreciar a prova
produzida, cabendo ao Tribunal apurar apenas se 0 processo, no seu todo, foi
ou ndo equitativo, de que um dos elementos integrantes € a observancia do
principio da presuncédo de inocéncia.

LIIl1. Decorre do artigo 6° § 2° da Convencéo que 0s juizes devem apreciar 0 caso
sem preconceitos, designadamente no que se refere a culpabilidade do
arguido, e ainda que o 6nus da prova recai sobre a acusacéo, e que em caso
de duvida se julga a favor do arguido, constituindo violagdo do principio da
presuncdo de inocéncia a transferéncia do 6nus da prova da acusacéo para a
defesa.

LIV. As presungdes legais (de culpa) e o juizo que se faga do siléncio do arguido
ndo sd0, em regra e SO por si, incompativeis com a presuncdo de inocéncia,
ndo sendo absolutamente interdito que os tribunais nacionais possam inferir
uma conclusdo do siléncio do arguido, mas tais deducBes sO serdo
admissiveis quando a prova reunida € de tal modo concludente que do
siléncio do arguido, quando com €ela confrontado, apenas se pode inferir que
n&o a pode negar.

LV. Sendo a prova produzida meramente circunstancial — baseando-se apenas
num relatorio da policia que apresentava 0 requerente como o principal
utilizador do veiculo envolvido no sinistro, e tendo-se demonstrado,
posteriormente, que aquele também era utilizado pela irma do requerente,
sem que a vitima do acidente tivesse conseguido identificar o condutor (n&o
sabendo, sequer, dizer se era homem ou mulher) -, se os tribunais pedem ao
requerente explicagdes para os factos de que vinha acusado e que néo
estavam provados transferem o énus da prova da acusacéo para a defesa.

LVI. O facto dos tribunais terem especulado sobre se o requerente teria agido
(sem que tivessem provado a sua participagcdo no sinistro) sob a influéncia
do acool, ndo tendo para tanto — como reconheciam - qualquer suporte
probatério, demonstra haver preconceito sobre a culpabilidade do requerente,
pelo que, também por isso, deve ser admitida a violagdo do principio da
presungdo de inocéncia.

Caso TELFNER c. AUSTRIA, Acdrd&o de 20 de Mar ¢o de 2001
JURISPRUDENCIA CITADA:

= Berbera, Messegué e Jabardo c. Espanha, acérda@o de 6 de Dezembro de 1988, Série A,
n° 146;

=  John Murray c. Reino Unido, acOrdd de 8 de Fevereiro de 1996, Reports of
Judgements and Decisions, 1996 ;

»  Salabiaku c. Franca,ac6rddo de 7 de Outubro de 1988, Série A, n° 141-A.



JULGAMENTO PUBLICO (ART. 6° § 1) — PROCESSO CIVIL — DIREITOS E
OBRIGAGOES DE CARACTER CIVIL — PRESUNGAO DE INOCENCIA (ART.
6°§2) - VITIMA

LVII. A publicidade da audiéncia protege os litigantes de uma administracdo da
justica secreta, sem controlo publico, assegurando a manutencdo da
confianga nos tribunais, ao tornar visivel a administragdo da justica, a
publicidade contribui para a prossecucdo do fim do artigo 6° 8§ 1 da
Convencao - assegurar um processo equitativo.

LVIII. A necessidade de publicitagdo das decisdes judiciais deve ser interpretada
com alguma flexibilidade, sendo admitidos outros meios de publicitacdo da
decisdo para adém da leitura publica em audiéncia, ndo se exigindo,
inclusivamente, que se promova a divulgacéo publica das decisdes em todos
os niveis de jurisdi¢éo.

LIX. A finalidade do artigo 6° 8 1 da Convengdo de permitir que as decisdes
judiciais sgjam de conhecimento publico, nomeadamente para que se
conhecam os critérios dos tribunais em matéria de atribuicdo de
indemnizagdo por detencdo ilegal (nos termos do artigo 5° 8§ 5 da
Convencéo), pode ser conseguida com a divulgacdo publica da decisdo
proferida pelo tribunal de recurso.

LX. Quando uma decisdo absolutoria transita em julgado, a subsisténcia de
guaisquer suspeitas acerca da culpabilidade do arguido, nomeadamente as
referidas na fundamentacdo da decisdo absolutéria, sdo incompativeis com a
presuncao de inocéncia (artigo 6° 8 2 da Convencao).

LXI. Tendo o tribunal de 12 instancia e o tribunal de recurso invocado, no ambito
do processo de responsabilidade civil por prisdo ilegal, a subsisténcia de
suspeitas para negarem a indemnizagcdo ao requerente, puseram em causa a
sua inocéncia e, como tal, desrespeitaram o preceituado no artigo 6° § 2 da
Convencéo.

Caso LAMANNA c. AUSTRIA, acordéo de 10 de Julho de 2001

JURISPRUDENCIA CITADA:
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= Rushiti c¢. Austria, n° 28389/95, de 21 de M arco de 2000.



ARTIGO 6° 8§ 3

Direitos de defesa
Interrogatério de testemunhas
Declaracdo da ofendida




LXII.

LXIII.

LXIV.

LXV.

LXVI.

LXVII

(ART. &° § 1) PROCESSO EQUITATIVO- (ART. 6° § 3, al. d)) DIREITOS DE
DEFESA — INTERROGATORIO DE TESTEMUNHAS

A admissibilidade de meios de prova em processo penal deve ser regulada
pelale nacional, ndo cumprindo ao Tribunal apreciar se 0s depoimentos em
cada caso concreto deveriam ter sido ou ndo admitidos como meios de
prova, mas antes, determinar se 0 processo, no seu todo, incluindo o modo
como foi produzida a prova, foi equitativo.

Normalmente a prova deve ser produzida em audiéncia publica, na presenca
do arguido, sujeita a0 contraditério, existindo, todavia, excepcdes a este
principio, mas que ndo poderdo por em causa os direitos de defesa.
Revelando-se necess&rio 0 recurso a testemunhos recolhidos na fase da
investigacdo, a admissdo como prova dessas declaracfes ndo serd violadora
do artigo 6°, 8 1 e § 3 a. d) se 0 arguido teve a oportunidade de contraditar
0s depoentes, imediata ou posteriormente a recolha do depoimento.

Contudo, se a condenagdo se baseia Unica e exclusivamente (ou em larga
medida) no depoimento de alguém que o arguido ndo teve a oportunidade de
(contrar)interrogar, sgja durante o inquérito, seja na fase de julgamento, os
direitos de defesa ficam prejudicados, afectando as garantias do artigo 6°.

O facto das declaracOes terem sido prestadas por um co-arguido e ndo por
uma testemunha € neste aspecto irrelevante, jA que o conceito de
“testemunha’ tem um significado autébnomo no ambito da Convengéo.

A circunstancia de a lei processual pena interna permitir que segam

admitidos como prova depoimentos prestados em fase anterior ao
julgamento quando um co-arguido se recusa a depor em audiéncia, ndo pode
privar um arguido do direito garantido pelo artigo 6° 8 3, a d), de interrogar
ou fazer interrogar, em processo contraditorio, qualquer testemunha contra si
apresentada.

Caso LUCA c. ITALIA, Acordao de 27 de Fevereiro de 2001
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INTERROGATORIO DE TESTEMUNHAS - DECLARACOES DA
OFENDIDA

LXVIII. A admissibilidade de prova em processo penal constitui matéria regulada
pela lei nacional, competindo, como regra geral, as jurisdi¢cbes nacionais
avaliar a prova produzida perante elas; a funcdo do Tribunal, segundo a
Convencdo, ndo € decidir se um meio de prova (por exemplo, as declaragdes
de uma testemunha) foi adequadamente admitido e valorado, mas,
diversamente, avaliar se 0 processo, considerado no seu conjunto, incluindo
o0 modo como a provafoi obtida, se revelajusto e equitativo.

LX1X. Toda a prova deve ser produzida, como regra geral, em audiéncia publica e
na presenca do arguido, em vista do exercicio adversarial do contraditorio,
ndo podendo as excepgoes a este principio afectar os direitos da defesa; neste
caso, deve ser dada ao arguido a oportunidade adequada e efectiva de
confrontar e questinar uma testemunha apresentada contra si, quer sgja no
momento do depoimento ou em fase posterior.

LXX. Em determinadas circunstancias, os principios do processo equitativo
exigem gue os interesses de defesa sgjam confrontados com os interesses de
uma testemunha ou das vitimas chamadas a prestar declaragbes, em
particular nos casos em que a vida, a liberdade ou a seguranca da pessoa
sgjam ameacadas, ou quando se prefigurem interesses que caibam também
no ambito de referéncia do artigo 8° da Convencéo.

LXXI. No entanto, no ambito do artigo 6°, apenas serdo admissiveis as medidas
restritivas dos direitos de defesa que sgjam estritamente necessarias, e, para
assegurar o respeito por um processo justo, qualquer dificuldade causada a
defesa por uma limitacdo nos seus direitos deve ser adequadamente
compensada pelas medidas processuais a adoptar pelas autoridades judiciais.

LXXIl.Sempre que a condenagdo tenha sido baseada, apenas ou em medida
decisiva, em declaracOes prestadas por uma pessoa que o arguido néo teve a
oportunidade de confrontar, sgja durante a investigacdo ou na audiéncia, os
direitos de defesa sdo limitados a um ponto tal que se revela incompativel
com as garantias estabel ecidas no artigo 6° da Convencéo.

LXXII. A proteccdo dos interesses de testemunhas menores de idade, em
particular nos processos envolvendo ofensas sexuais, constitui um elemento
aconsiderar devidamente no ambito das finalidades do artigo 6°.

LXXIV. A circunstancia do arguido néo ter tido oportunidade, em qualquer fase
do processo, de confrontar a vitima num processo por crime sexual,
observando 0 seu comportamento sob interrogatorio directo para testar da
sua credibilidade, sem que o tribuna nacional tenha justificado
suficientemente a impossibilidade, integra violagdo do artigo 6°, par. 1 e par.
3, a. d) da Convencéo.

CasoP.S.c. ALEMANHA, Acérdao de 20 de Dezembr o de 2001
JURISPRUDENCIA CITADA:
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= Kostovski c. Holanda, acorddo de 20 de Novembro de 1989, Série A, n° 166..



ESGOTAMENTO DAS VIAS DE RECURSO INTERNAS (ART. 359 —
RECURSO INTERNO EFICAZ — ASSISTENCIA DE DEFENSOR (ART. 6° §§ 1
E34d.c) - REVISAO DA CONDENACAO (ART. 2° DO PROTOCOLO N° 7) -
MARGEM DE APRECIACAO

LXXV. Apesar da condenacdo do requerente a revelia ndo ser definitiva, a caducidade da
contumécia — que permitird a0 contumaz ser novamente julgado — ndo pode ser
equiparadaa uma “via de recurso interna’, no sentido do artigo 35° da Convencéo.

LXXVI. Com efeito, a obrigacdo de exaustdo de todas as vias de recurso internas néo
visa sendo a concessdo ao requerente na ordem interna dos meios adequados a
remediar a violagdo alegada, e a abertura de um novo processo (consequente a
cessacdo da contumécia) ndo € garantia de que as violagdes verificadas na fase do
julgamento arevelia figuem sanadas.

LXXVIIl.  Sebem que a comparéncia do arguido em audiéncia de julgamento se revele de
importancia capital — admitindo-se até que o legislador naciona crie meios para
desencorgjar as fatas injustificadas — a necessidade de que o arguido sga
adequadamente defendido assume, no entanto, uma importancia crucia em
processo penal, sgja em 12 instancia, sgja no recurso, e este direito prevalece sobre
aguele dever; todavia, mesmo que o0 arguido ndo compareca em julgamento, tal
facto ndo justifica que sgja privado da assisténcia por defensor, tal como garante o
artigo 6° 8§ 3 al. ¢) da Convencéo.

LXXVIII. O facto de um processo decorrer areveliando € em si mesmo incompativel com
a Convencdo, se o arguido puder obter, em momento ulterior, novo julgamento,
sendo entdo ouvido sobre os fundamentos da acusaco, de direito e de facto,
cumprindo as autoridades nacionais o dever positivo de conceder ao arguido a
possibilidade de reexame da causa com a sua presenca.

LXXIX.  N&o pode, porém, obrigar-se o arguido a apresentar-se e a ser detido (pondo
termo a contumécia) como condic¢do para vir a obter o reexame da causa de acordo
com as garantias do artigo 6° da Convencéo; tal seria subordinar o exercicio do
direito a um processo equitativo a uma condicdo inadmissivel - a da propria
liberdade fisica do arguido.

LXXX. O tribunal que julga a causa devera, em consequéncia, dar a oportunidade aos
advogados do arguido de o defenderem, mesmo ha sua auséncia, principalmente
guando o meio de defesa que tenham a apresentar relevava apenas de questdes de
direito (a excepcdo de caso julgado e o principio do ne bis in idem);

LXXXI. A proibicdo absoluta do exercicio de defesa como san¢do da ndo comparéncia
do arguido é manifestamente desproporcionada e contraria aos principios do artigo
6°88 1 e3al. c) daConvencao.

LXXXIIl.  Os Estados gozam do poder de consagrar as modalidades de exercicio do direito
de recurso previsto no artigo 2° do Protocolo n° 7 a Convencao, podendo determinar
gue o recurso se limite a matéria de direito, ou a esta e a certos pontos da matéria de
facto; no entanto, as limitagdes previstas nas legislagdes nacionais ao direito de
recurso deverdo prosseguir um fim legitimo, sem afectar o direito na sua esséncia.

Caso KROMBACH c. FRANCA, acordéo de 13 de Fevereiro de 2001
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PRINCIPIO DA LEGALIDADE (ART. 79 — NAO RETROACTIVIDADE DA LEI
PENAL — PENA MAISGRAVE -“NULLA POENA SINE LEGE"

| — O artigo 7° garante o respeito pelos principios do “nullum crimen sine lege” e da
“nulla poena sine lege”, proibindo-se expressamente a aplicagao retroactiva de lei penal
mais grave.

[l — O principio da legalidade consagrado no artigo 7° da Convencdo é elemento
primordial da preeminéncia do direito, e assume lugar central no sistema de proteccdo
da Convencgdo, ndo admitindo derrogagdes, nem mesmo em tempo de guerra ou de
perigo publico que ameace a vida da nagdo (art. 15° da Convencgdo), sendo, assim, um
principio absolutamente inderrogéavel.

1l — Dado que o conceito de “crime continuado” supbe a prética continuada da
infraccd@o ao longo de um determinado periodo de tempo, o principio da certeza juridica
impde que, quando um individuo é acusado de ter praticado um crime continuado, 0s
actos que constituem a infraccdo e dos quais decorre a responsabilidade criminal

constem claramente da acusacdo, e que, posteriormente, a decisdo condenatoria sgja
clara na demonstragdo, como provados, dos factos que integram o crime continuado.

IV — Constando expressamente da acusacdo gue os factos imputados aos arguidos foram
praticados “entre 1988 e 1989”, e que, posteriormente, a sentenca condenatéria se
reportava apenas a actos praticados “em 1988 e 1989”, sem que os arguidos tivessem
sido acusados de quaisquer factos posteriores a 1989, verifica-se que os anos de 1988 e
1989 néo podem ser considerados como os do inicio da préatica de um crime continuado.

V — Sendo no caso aplicada uma Lei de 1991, os arguidos foram condenados a pena
mais grave do que a que lhes seria aplicavel de acordo com a lei em vigor a data da
prética dos factos, existindo, assim, violacdo do art. 7° § 1 da Convencéo.

Caso ECER e ZEYREK c¢. TURQUIA, Acorddo de 27 de Fevereiro de 2001
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ARTIGO 7°

Principio da legalidade

”Nulla poena sine lege”

Na&o retroactividade da lei penal

Validade dos principios do Estado de Direito
na sucessao de Estados




“NULLUM CRIMEN SINE LEGE" — IRRETROACTIVIDADE DA LEI PENAL
(ART. 79 — VALIDADE DOS PRINCIPIOS DO ESTADO DE DIREITO NA
SUCESSAO DE ESTADOS

LXXXIII. E legitimo a um Estado de Direito exercer a accdo penal contra aqueles
gue hajam cometido crimes na vigéncia de um anterior regime, e assim, 0s
tribunais desse Estado, que substituiram os anteriormente existentes, néo
poderdo ser criticados por aplicarem ou interpretarem o direito em vigor a
data da préatica dos factos, a luz dos principios que regem um Estado de
Direito.

LXXXIV. De acordo com alegislagdo da RDA, o uso de armas de fogo justificava-
se para “prevenir a pratica ou a continuagdo de um crime, que nas
circunstancias parega poder constituir um crime grave”, ou ainda, “para deter
uma pessoa relativamente a qual existam fortes suspeitas de ter praticado um
crime grave’, prevendo também expressamente a legislacdo da RDA os
principios da proporcionalidade e do direito a vida, que assumiam tutela
constitucional.

LXXXV. O recurso aminas “anti-pessoa” e a sistemas de fogo automético para o
controlo da fronteira, e bem assim as ordens, absolutamente vinculativas
para os guardas de fronteira, de “aniquilar os transgressores protegendo a
fronteira a todo o custo”, violavam flagrantemente os direitos fundamentais
previstos na Constituicdo da RDA e no respectivo Codigo Penal, para além
de serem violadoras das obrigacdes internacionalmente assumidas, como as
decorrentes do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos,
ratificado pela RDA em 8 de Novembro de 1974, que no ambito dos direitos
humanos defendia o direito a vida e a liberdade de circulagéo.

LXXXVI. O direito escrito relevante encontrava-se previsto na Constituicdo e no
Codigo Penal da RDA e ndo em quaisquer diplomas mais ou menos
obscuros ou desconhecidos; para aém disso, um soldado ndo poderia
demonstrar uma obediéncia cega e absoluta a ordens que violem,
flagrantemente, ndo sO os principios legais do Estado mas também os
direitos humanos internacionalmente reconhecidos, como o direito a vida,
gue é o valor supremo na hierarguia dos direitos hamanos.

LXXXVII.Nestes termos, e embora reconhecendo que o requerente se encontrava
numa situagéo particularmente delicada, e tendo presente o contexto politico
na entdo RDA, as ordens dadas aos guardas de fronteira ndo podiam
justificar a data dos factos que se disparasse contra pessoas desarmadas que
apenas tentavam abandonar o pais.

LXXXVIII. O facto de o reguerente ndo ter sido perseguido criminalmente,
nem condenado pelas autoridades da RDA, ndo significa que o0s seus actos
ndo pudessem constituir crimes aluz dalegislagdo ao tempo em vigor.

LXXXIX. O termo “direito” previsto no artigo 7° § 1 da Convencéo, inclui o direito
ndo escrito (o costume), pelo que ha que andisar a natureza do costume
seguido na RDA que prevalecia sobre as normas de direito escrito em vigor a
data da prética dos factos, sendo de salientar que na altura o requerente ndo
foi perseguido criminalmente, devido a contradicdo existente entre os
principios constitucionais e os vertidos na legislagdo em vigor na RDA (em



XC.

tudo semel hantes aos vigentes num Estado de Direito) e a préatica de controlo
fronteirico seguida pelo Estado.

A prética vigente na RDA ndo esta protegida pelo artigo 7° § 1 da
Convencdo, ja que semelhante politica (de controlo fronteirico), ou costume,
esvaziava de substancia a legisacdo em que supostamente se baseava, e
vinculava todos os 6rgdos da RDA, incluindo os judiciais, pelo que
semelhante pratica ndo pode ser considerada como “direito”, nos termos e
para os efeitos do artigo 7° da Convencao; assim sendo, a data da prética dos
factos, o crime imputado ao requerente constituia uma infraccdo penal, assim
definida com suficiente acessibilidade e previsibilidade no direito da RDA.

Caso K.-H.W. c. ALEMANHA, acérdéao de 22 de Mar ¢o de 2001
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ARTIGO 8°

Respeito pela vida privada
Respeito pela vida familiar
Respeito da correspondéncia
Correspondéncia com advogado
Ingeréncia




RESPEITO DA CORRESPONDENCIA (ART. 8) -
INGERENCIA — PREVISTA NA LEI

XCI. A sujeicdo de um recluso a um regime especial de detencdo que implique o
controlo da respectiva correspondéncia, como sucedeu ao requerente que,
entre Julho de 1992 e Julho de 1993, esteve sujeito, por ordem do Ministro
da Justica, a semelhante regime de detencdo, por razbes de seguranca e
ordem pulblicas (regime que foi sendo sucessivamente prorrogado até
Fevereiro de 1997), constitui uma ingeréncia.

XCII. Nos termos do artigo 8° § 2 da Convengdo, a ingeréncia no direito ao
respeito da correspondéncia, garantido no 8 1, sO ndo serd contraria a
Convencdo se estiver “prevista na lei”, visar um dos fins legitimos ali
enunciados e se revelar “necessaria numa sociedade democratica’.

XCIIl. Porgue a legislagdo nacional ndo dispunha sobre a duragdo das medidas de
controlo da correspondéncia dos reclusos, nem sobre os motivos que
justificavam a sua adopc&o, nem enunciava com clareza o ambito do poder
de apreciacdo das autoridades competentes nesta matéria, as medidas de
controlo impostas ao recluso ndo estavam *“previstas na lei”, no sentido do
artigo 8°, § 2 da Convencao.

Caso NATOLI c. ITALIA, Acordao de 9 de Janeiro de 2001

JURISPRUDENCIA CITADA:

= Diana c. Itdlia, acorddo de 15 de Novembro de 1996, Recueil des Arréts et Décisions,
1996 - V;

= Domenichini c. Itdlia,acorddo de 15 de Novembro de 1996, Recueil, 1996 — V;

= Labita c. Italia [GC], n° 26772/94, ECHR 2000.



DURACAO DA PRISAO PREVENTIVA (ART. 5° § 3) — RAZOABILIDADE DA
PRISAO PREVENTIVA — RESPEITO PELA CORRESPONDENCIA (ART. 89 —
CORRESPONDENCIA COM O ADVOGADO — INGERENCIA — PREVISTA NA
LEl — SEGURANCA NACIONAL — DEFESA DA ORDEM - PREVENCAO DAS
INFRACOES PENAIS — NECESSIDADE NUMA SOCIEDADE DEMOCRATICA

XCIV. A existéncia de razdes que fagcam suspeitar que o individuo detido praticou
uma infrac¢do é condicdo sine qua non paralegitimar a sua manutencdo em
prisdo preventiva, mas, ao fim de algum tempo, esta razéo ndo € suficiente
sb por si, sendo necessario que se verifiguem outros motivos, suficientes e
pertinentes, que continuem a legitimar a privagdo de liberdade.

XCV. Os motivos que justificaram as decisdes de manter a prisdo preventiva,
fundando-se na gravidade dos factos que sdo imputados ao arguido, na
persisténcia das supeitas e no risco de fuga, sendo motivos de inicio
pertinentes, deixam de ser suficientes com o decurso do tempo.

XCVI. As autoridades que avaliaram por repetidas vezes e decidiram da
manutencdo da prisdo preventiva, sem invocarem motivos novos, repetindo
literalmente os fundamentos do anteriormente decidido, violaram o disposto
no artigo 5° 8§ 1 a. d) e § 3 da Convengdo, porquanto os fundamentos
invocados nas Ultimas decisbes ndo sdo ja suficientes para manter o
requerente em prisdo preventiva.

XCVII. A ingerénciano direito do requerente ao respeito da sua correspondéncia
estabelecido no artigo 8° da Convencéo (a correspondéncia trocada com o
seu advogado era vigiada pelas autoridades), encontra-se “prevista na lel” -
no cédigo de processo pena alemdo que consagra uma excepgao a regra da
confidencialidade da correspondéncia.

XCVIII. A norma processual penal alemd que permite o controlo da
correspondéncia do detido com o seu advogado enquadra-se num contexto
muito preciso de luta contra o terrorismo, e tem por objectivo impedir que o
detido, suspeito de pertencer a uma organizagdo terrorista, continue
operacional e a trabalhar para a organizagdo, contribuindo para a sua
prepetui dade.

XCIX. A criagdo de disposicdes legidativas que, numa situacdo excepcional,
atribuam poderes de vigilancia da correspondéncia, de encomendas postais e
telecomunicagdes, €, nos termos do artigo 8° § 2 da Convengdo, considerada
necessaria numa sociedade democratica, tendo em vista a seguranca
nacional, a defesa da ordem e a prevencao de infraccdes penais.

C. A confidencialidade da correspondéncia trocada entre o detido e o seu
advogado constitui um direito fundamental do individuo com repercussoes
no direito de defesa; por isso, uma derrogacdo deste principio ndo sera
aceitavel sendo em circunstancias excepcionais, e desde que reunidas as
garantias necessdrias e suficientes para prevenir abusos.

Cl.  Considerando a ameaga que O terrorismo representa e as garantias que a lei
processual penal alema prescreve para evitar a arbitrariedade do controlo da
correspondéncia - a correspondéncia ndo é aberta pelas autoridades
penitenci&rias mas por um magistrado independente, sem nenhuma
intervencdo na instrucdo do processo e que fica obrigado ao sigilo; o
controlo ndo é absoluto, o detido podera conferenciar oralmente com o seu
advogado sempre que o0 desgar - e, ainda, a margem de apreciacdo que



assiste aos Estados, a ingeréncia ndo deve ser considerada desproporcionada
aos fins legitimos prosseguidos.

Caso ERDEM c. ALEMANHA, Acordao de 5 de Julho de 2001
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VI.

VII.

VIII.

XI.

XII.

XII.

PROCESSO PENAL - JULGAMENTO EQUITATIVO (ART. 6% — PROCESSO
CONTRADITORIO — IGUALDADE DE ARMAS — RESPEITO PELA VIDA PRIVADA
(ART. 8% — RESPEITO PELA CORRESPONDENCIA (ART. 8% — INGERENCIA —
PREVISTA NA LEl — SEGURANCA PUBLICA — PREVENCAO DE INFRACCOES
PENAIS — PROTECCAO DOS DIREITOS E LIBERDADES DE TERCEIROS -
NECESSIDADE NUMA SOCIEDADE DEMOCRATICA

A obtencdo de informacdo discriminada sobre os telefonemas efectuados em
determinado telefone constitui uma ingeréncia no direito ao respeito da vida privada e
da correspondéncia (agui entendida como intercepcéo de telecomunicagdes) dagqueles
gue usaram aguele telefone.

A expressdo “prevista na lei” exige que a medida tenha fundamento na legislacéo
interna, e ainda que a lei em causa segja dotada de suficiente acessibilidade e
previsibilidade.

A nocdo de “vida privada’ é extremamente lata e insusceptivel de uma definicéo
exaustiva.; pode ser enquadrada no ambito de proteccdo do artigo 8° a recolha de
amostras de voz, designadamente quando uma gravagao de caracter permanente é feita
da voz de alguém para, apés andlise pericial, contribuir directamente para a sua
identificacéo.

A falta de base legal expressa no que respeita a intercepcdo de chamadas telefénicas
redlizadas através de rede publica ou privada e a utilizacdo de escutas em locais
privados viola o necessario requisito da legalidade, aplicando-se também nesta situacéo
o principio de que a lei interna deve proteger o individuo contra a arbitrariedade e o
abuso no que respeita a utilizagcdo destes meios de vigilancia; assim, a inexisténcia de
legislagdo que regule o uso de escutas telefonicas pela policia no interior das suas
instalacdes, constitui umaingeréncia contraria ao artigo 8° § 2 da Convencao.

O principio do contraditério constitui lemento fundamental do direito a um processo
equitativo no &mbito de um processo penal, devendo existir “igualdade de armas’ entre
aacusacdo e adefesa.

O direito de acesso a todos os elementos de prova, de acordo com o artigo 6° da
Convengdo, ndo € um direito absoluto, pois terd de ser confrontado com outros
interesses relevantes, como sgjam a seguranca nacional ou a necessidade de proteger
testemunhas, ou ainda manter desconhecidos certos métodos de investigacéo policial,
que terdo de ser ponderados em relacdo aos direitos do arguido.

Nos casos em que determinados elementos de prova hajam sido omitidos a defesa por

razdes de interesse publico, ndo cabe ao Tribunal decidir se a ndo revelacdo da prova era
OuU ndo necess&ria, mas antes determinar se no processo decisorio que culminou ha
decisdo de ndo revelar a defesa determinada prova foram observados, na medida do
possivel, os principios do contraditério e da igualdade de armas, com as necessérias
garantias de defesa e dos direitos do arguido.

Tendo em considerac8o que a defesa foi informada, pdde apresentar requerimentos e

intervir no processo decisorio no que respeita & questdo da oportunidade/necessidade de
revelacdo de certos elementos de prova (declaragbes de um agente policial), que néo
faziam parte da acusagdo nem nunca foram submetidos ao juri, e que a decisdo sobre a
oportunidade/necessidade de revelacdo da prova foi sempre reapreciada pelo juiz da
causa, os critérios aplicados pelo tribunal nacional foram conformes as exigéncias do
artigo 6° 8 1 da Convencao, ou sgja, conformes a um processo equitativo.

XIV. O artigo 6° § 1 ndo dispde quanto a admissibilidade dos meios de prova, matéria que

cumpre aos tribunais nacionais regular, apenas competindo ao Tribunal apreciar se o
processo, no seu todo, foi ou ndo equitativo.

XV. As amostras de voz, cujo contelido ndo contenha qualquer afirmac&o incriminadora,

podem ser consideradas semelhantes a uma amostra de sangue, de cabelo ou outro tipo
de matéria, as quais ndo se aplica o principio segundo o qual ninguém tem de contribuir
para a sua prépria incriminacdo; assim sendo, a utilizacdo no julgamento do material



XVI.

gravado ndo colide com o principio da equidade garantido no artigo 6° § 1 da
Convencéo.

Os direitos da defesa ndo sio desrespeitados se 0 arguido tiver, designadamente, a
possihilidade de impugnar a autenticidade das gravactes e de se op6r a sua utilizacao, e
se tais gravactes ndo forem o Unico elemento de prova produzido pela acusacéo.

Caso P.G. eJ. H.c. REINO UNIDO, actrdao de 25 de Setembro de 2001
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Cll.

ClII.

RESPEITO PELA VIDA PRIVADA E FAMILIAR (ART. 8°) — AUTOPSIA —
INGERENCIA - PREVENCAO DE INFRACCOES PENAIS -
PROPORCIONALIDADE

O artigo 8° da Convencdo que tem por finalidade, no essencial, garantir o
individuo contra intromissdes abusivas dos poderes publicos, pode também
comportar obrigag0es positivas inerentes ao respeito efectivo da vida
familiar; em qualquer dos casos, € necessario que se verifique um justo
equilibrio entre os interesses concorrentes do individuo e da sociedade.

A retencdo de um cadaver no Instituro de Medicina Lega para aém do
tempo razoavelmente exigido pelas necessidades da investigacdo, sgja
devido a inércia dos peritos, ou a “deficiente compreensdo da matéria
médica’ pelo juiz de instrucéo (retencdo por mais de sete meses), revela uma
perturbacdo do equilibrio entre o direito dos interessados ao respeito da sua
vida privada e familiar e a finalidade legitima (investigacdo) visada,
integrando violagcdo do artigo 8° da Convencéo.

Caso PANNULLO e FORTE c. FRANCA, Acordéo de 30 de Outubro de 2001

JURISPRUDENCIA CITADA:

= Hokkanen c. Finlande, acorddo de 23 de Setembro de 1994, Série A, n° 229-A.



ARTIGO 9°

Direito de manifestar a sua religido ou convicgao
Ingeréncia

Margem de apreciacédo

Proporcionalidade




(ART. 9°) DIREITO DE MANIFESTAR A SUA RELIGIAO OU CONVICCAO-
INGERENCIA — PREVISTA NA LEI — NECESSARIA NUMA SOCIEDADE
DEMOCRATICA -MARGEM DE APRECIACAO — PROPORCIONALIDADE —
PROTECGAO DOS DIREITOS E LIBERDADES DE TERCEIRO — PROTECCAO
DA ORDEM PUBLICA —DISCRIMINAGAO EM RAZAO DO SEXO (ART. 149

ClV.

CV.

CVI.

CVII.

CVIII.

CIX.

CX.

CXIl.

A liberdade religiosa consagrada no artigo 9° da Convencéo, que releva do
foro intimo de cada pessoa, integra, todavia, a liberdade de manifestacéo
religiosa que supde o testemunho, em palavra ou em actos, da convicgdo
religiosa de cada um.

Numa sociedade democratica, onde varias religides coexistem, pode tornar-
Se necessaria a imposicdo de certos limites a manifestacéo religiosa, tendo
em vista a conciliagdo dos interesses dos diferentes grupos em presenca e o
respeito das convicgdes de cada um.

Uma professora do ensino publico basico que, tendo-se convertido ao
islamismo, passou a usar, em privado e em publico, designadamente no
exercicio da sua profissdo, o lengo isldmico, exibiu um sina ostensivo de
manifestacdo religiosa contrario ao principio da neutralidade confessional da
escola e do laicismo do ensino publico, que ndo deve ser admitido enquanto
funcionéria e representante do Estado no exercicio das suas funcbes de
docente numa escola publica.

A ingeréncia, que estava “prevista na lei”, no sentido do artigo 9° § 2 da
Convencdo, sendo as normas legais e constitucionais internas aplicaveis ao
caso suficientemente precisas, visava assegurar a proteccdo dos direitos e
liberdades de terceiros, a seguranca publica e a proteccdo da ordem,
prosseguindo, assim, fins legitimos, nos termos do citado § 2 do artigo 9°.

A proibicdo serd “necessaria numa sociedade democrética’ desde que os
motivos invocados pelas autoridades nacionais sgjam suficientes e
pertinentes, e a medida se revele proporcional aos fins prosseguidos.

A conduta da requerente, como professora, poderia ofender os sentimentos
religiosos de alunos e pais, em deterimento do principio da neutralidade
confessional da escola, afectando o equilibrio entre a proteccdo do fim
legitimo que representa a neutralidade do ensino publico e a liberdade de
manifestacdo religiosa.

Nas circunstancias do caso, e tendo em conta o nivel etéario das criangas que
a requerente ensinava (entre os 4 e os 8 anos de idade), as autoridades
nacionais ndo ultrapassaram a esfera da sua margem de apreciagcdo e, como
tal, a medida que tomaram (a proibicéo do uso do lenco isldmico durante o
tempo de aulas) era proporcional ao fim da proteccdo dos direitos e
liberdades de terceiro, da ordem e seguranca publicas, pelo que constituiu
uma medida “ necessaria numa sociedade democratica’ .

A proibicdo do uso do lenco no exercicio da actividade profissional néo se
relaciona com o facto de a reqguerente ser mulher, mas apenas visou
assegurar o principio da neutralidade do ensino publico basico, sendo que
semelhante medida podia igualmente aplicar-se a um professor que
ostentasse quaisquer habitos ou simbolos religiosos proprios de uma
confissdo religiosa, pelo que ndo existiu violagdo do artigo 14° da
Convencéo.

Caso DAHLAB c. SUICA, decisdo parcial sobre a admissibilidade da
queixa de 15 de Fevereiro de 2001
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ARTIGO 10°

Liberdade de expressao

Juizos de valor e consideracgdes de facto
Necessidade de prova

Protecgdo dos direitos de terceiro
Proteccdo do bom nome




CXIl. A condenacdo do queixoso pelo crime de difamacdo previsto no cddigo
penal constitui, nos termos do artigo 10°, n° 1 da Convengdo, umaingeréncia
no seu direito a liberdade de expressdo, prevista na “lei”, visando o fim

CXIII.

CXIV.

CXV.

CXVI.

LIBERDADE DE EXPRESSAO (ART. 10°) — INGERENCIA — PREVISTA NA
LEI - PROTECGAO DOS DIREITOS DE TERCEIRO — PROTECCAO DO BOM
NOME — NECESSIDADE NUMA SOCIEDADE DEMOCRATICA — MARGEM
DE APRECIACAO - PROPORCIONALIDADE

legitimo da protec¢do do bom nome e da honra de outrem.

corresponder a uma “necessidade social imperiosa’.

~_

se concilia com a “liberdade de expressdo” prevista no artigo 10° da
Convencdo, cumprindo-lhe, por isso, determinar se a ingeréncia €
proporciona aos fins prosseguidos e se as justificagOes apresentadas pelos

tribunais nacionais sdo relevantes e suficientes.

ou outra figura publica.

apesar da ofendida ser figura activa na vida politico-partidaria do seu pais.

Caso TAMMER c. ESTONIA, Acérdao de 6 de Fevereiro de 2001
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A liberdade de expressdo, fundamento essencial de uma sociedade
democrética, comporta excepcdes que deverdo ser previstas limitadamente,
demonstrando-se de modo convincente a sua necessidade, que deve, por isso,

Na determinacéo da necessidade socia imperiosa da ingeréncia, os Estados
gozam de uma certa margem de apreciagdo, mas esta anda a par da
supervisdo europeia exercida pelo Tribunal, que abrangerd a legislacéo
nacional, mas também as decisdes que a aplicam, incluindo as emanadas de
tribunais independentes; ao Tribunal cabe decidir a final sobre se a excepcao

A imprensa ndo deve ultrapassar os limites do bom nome e da honra, e deve
evitar a divulgacdo de informagdo confidencial ou sigilosa; em todo o caso,
tem por funcdo informar acerca de assuntos de interesse publico, mas sempre
observando os deveres éticos a que esta obrigada; a liberdade de imprenssa
admite o recurso a um certo grau de exagero e provocagao, mas os limites da
critica aceitavel serdo sempre bem mais estritos quando se trate de um
particular ou entidade privada, do que quando se trate de um homem politico

No caso, os comentérios e expressdes proferidos que levaram a condenagédo
do requerente, relacionavam-se com aspectos da vida privada da pessoa
ofendida, designadamente, com 0 seu papel como mde e com O Seu
envolvimento no divorcio de um ex-ministro, ndo se demonstrando que
aqueles estivessem relacionados com algum assunto de interesse publico,
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PROTOCOLO N° 1

ARTIGO 1°

Respeito do direito de propriedade

Expropriacédo

Fixacdo de indemnizacéo

Condenacao por infraccéo penal

Regulamentacdo do uso dos bens

Assegurar o pagamento de contribuicdes ou multas




PROCESSO CIVIL — ACESSO AOS TRIBUNAIS — PROCESSO EQUITATIVO —
IGUALDADE DE ARMAS - PRIVACAO DE PROPRIEDADE (ART. 1° DO
PRTOCOLO N°1) —INGERENCIA - PROPORCIONALIDADE

CXVII

O “direito de acesso a um Tribunal” pode ser invocado por qualquer
pessoa que tenha razbes sérias para julgar ilegal uma ingeréncia no exercicio
de um qualquer dos seus direitos de natureza civil, e que se queixe de néo ter
tido a oportunidade de submeter semelhante questdo a apreciacdo de um
tribunal, de acordo com as exigéncias do art. 6° 8 1 da Convencéo.

CXVIIl.  N&o incumbe ao Tribunal substituir-se as jurisdi¢des nacionais no que

CXIX.

CXX.

CXXI.

CXXIlI

respeita a interpretacdo da lei, em particular tratando-se da interpretacéo
pelos tribunais de normas processuais nacionais, como as relativas aformae
prazo de interposicdo de um recurso, limitando-se a verificar da
compatibilidade com a Convencdo dos efeitos decorrentes de semelhante
interpretacao.
O principio da igualdade de armas pressupde a obrigacdo de oferecer as
partes em litigio a possibilidade de fazer valer os seus argumentos em
condi¢Bes tais que ndo a prejudiquem, consideravelmente, face a parte
contréria
N&o é respeitado o principio daigualdade de armas se o pedido de fixacéo de
indemnizacdo definitiva por expropriagdo foi considerado inadmissivel por
extemporaneidade, por um erro praticado por oficiais de justica na
notificagdo de um recurso, a que acresceu o facto de a requerente ndo ter
podido beneficiar da suspensdo do prazo durante férias judiciais, de que
gozava o Estado enquanto parte na ac¢do, em desrespeito do principio da
igualdade de armas.
Qualquer ingeréncia no direito ao respeito da propriedade garantido no artigo
1° do Protocolo n° 1 deve observar um “justo equilibrio” entre as exigéncias
do interesse publico e os imperativos de salvaguarda dos direitos
fundamentais do individuo.

A expropriagdo em que nd0 S§a pago um prego relativamente
aproximado do valor do bem, ou em que a indemnizacdo fixada pelas

jurisdicdes internas ndo seja razodvel face ao valor real da propriedade,

constitui uma privacdo do direito de propriedade em si mesma excessiva e
contréria ao artigo 1° do Protocolo n° 1.
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Caso MALAMA c. GRECIA



CONDENACAO POR INFRACCAO PENAL — PRESUNCAO DE INOCENCIA (ART. 6° § 2) —
JULGAMENTO EQUITATIVO (ART. 6° § 1) — PROCESSO PENAL — RESPEITO PELO
DIREITO DE PROPRIEDADE (ART. 1° DO PROTOCOLO N° 1) —- REGULAMENTAGCAO DO
USO DOS BENS - INTERESSE GERAL — ASSEGURAR O PAGAMENTO DE
CONTRIBUICOES OU MULTAS

CXXIIl. O processo de apreensdo de bens baseando-se na presuncéo de que o
requerente obteve ganhos com o crime de trafico de droga por que fora
condenado, é, nos seus fins, andlogo ao da determinagdo do montante de
uma multa ou da medida concreta da pena de prisdo em caso de condenacéo;
assim sendo, a apreensdo constitui uma “pend’ nos termos do artigo 7° da
Convencéo, e como tal ndo € aplicavel o artigo 6° § 2 da Convencéo.

CXXIV. Presuncgdes de facto e de direito operam em todos os sistemas juridicos, e
ndo estdo proibidas, por principio, pela Convencdo, desde que sejam
respeitados determinados limites e garantidos os direitos de defesa.

CXXV. A presuncdo de que o requerente retirou proveitos financeiros do trafico
de droga, estabel ecida por um tribunal na sequéncia de um processo judicial,
contraditdrio, ndo ndo constitui violagdo ao principio do processo equitativo.

CXXVI. A apreensdo de bens, que constituem presumivelmente os proventos
ganhos com o trafico de droga, constituiu uma “pena’, pelo que a sua
aplicacdo cai no ambito do § 2 do referido artigo 1° do Protocolo n° 1, que
concede aos Estados o direito de regulamentar 0 uso dos bens, com vista,
designadamente, a garantir o pagamento de multas, observado que sgja o
principio da proporcionalidade contido no 8§ 1 daguele artigo.

CXXVII. Tendo em consideracdo o fim prosseguido (o combate ao tréfico de
drogas), areferidaingeréncia ndo foi desproporcionada.
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(ART. 1° DO PRTOCOLO N° 1) - REGULAMENTAGAO DO USO DOS BENS —
INTERESSE GERAL — PROPORCIONALIDADE - MARGEM DE
APRECIACAO

CXXVIII. O artigo 1° do Protocolo n° 1 deixa aos Estados o direito de adoptarem as
leis que julguem necessarias para “a regulamentacdo do uso dos bens de
acordo com o interesse geral”.

CXXIX. Os Estados gozam de uma certa margem de apreciacdo no que respeita a
regulamentacéo do uso dos bens, e na sua conformagdo com o interesse
publico, nomeadamente, no quadro de uma politica destinada a combater o
fendmeno da grande criminalidade.

CXXX. A ingeréncia no direito dos requerentes ao respeito dos seus bens que
consistiu numa apreensdo de bens de origem ilegal, como medida cautelar
destinada evitar que da sua utilizacéo resultasse a obtencdo de lucro para os
requerentes ou para associagdo criminosa a que se suspeitava estes
pertencessem, ndo é desproporcional face ao fim legitimo prosseguido.
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LIBERDADE DE EXPRESSAO (ART. 10°) - INGERENCIA — NECESSIDADE
NUMA  SOCIEDADE DEMOCRATICA - JUIZOS DE VALOR E
CONSIDERACOES DE FACTO — NECESSIDADE DE PROVA

CXXXI. A liberdade de expressdo garantida no artigo 10° § 1 da Convengéao comporta
excepcdes (8 2 do mesmo artigo) que, todavia, tém de ser previstas limitadamente,
e a sua necessidade tem de ser demonstrada de maneira convincente.

CXXXIl. Para avaliar se a “necessidade’ existe e determinar quais as medidas que
devem ser adoptadas, as autoridades nacionais gozam de uma certa margem de
apreciacdo; todavia, este poder ndo € ilimitado e anda a par com a supervisao
europeia efectuada pelo Tribunal, que decidira a final sobre se a excep¢do ou
restricdo € concilidvel com a liberdade de expresséo prevista no artigo 10° da
Convengéo.

CXXXIIl. Se a liberdade de expressso é fundamenta para todos, sé-lo-&
particularmente para um representante eleito do Povo que representa os interesses
do eleitorado, chamando a atencdo para as suas preocupacoes e defendendo os
Seus interesses; assim, a ingeréncia na liberdade de expressdo de um membro da
oposicao exercida num forum politico exige um controlo ainda mais rigoroso por
parte do Tribunal.

CXXXIV. Os limites da critica considerada aceitdvel sGo maiores relativamente a
politicos no que respeita ao exercicio das suas funcdes do que relativamente a
pessoas ou entidades privadas, ja que o0s primeiros, por causa da funcéo publica
gue desempanham, sdo alvo de um “controlo” mais sistemético por parte da
comunicacdo socia e da opinido publica em geral; contudo, pessoas ou entidades
privadas sujeitam-se, também, ao “controlo publico” quando entram na area do
debate e do dominio publico.

CXXXV. A justificacdo de uma qualquer ingeréncia num forum comparavel a um
parlamento (forum privilegiado de debate politico) deve obedecer a muito maiores
exigéncias, pelo que, no que respeita as declaraces da requerente, proferidas no
decurso de um debate politico na Assembleia Municipal de Viena, a ingeréncia
terd de ser solidamente justificada.

CXXXVI. A requerente, descrevendo 0s perigos dos grupos que eram comummente
designados de seitas, expressou a sua opinido, segundo a qual um aspecto comum
a estas seitas consistia no seu carécter totalitario; constituindo estas declaractes
um comentario de um membro eleito da Assembleia Municipal sobre assuntos do
interesse publico, deverdo ser consideradas um juizo de valor e ndo consideractes
de facto.

CXXXVII. A reguerente recolheu e apresentou diversa prova documental e protestou
apresentar prova testemunhal, que o tribunal nacional recusou ouvir; todavia,
porque se exigia prova da veracidade do teor das declaracfes proferidas, o tribunal
deveria apreciar toda a prova ao seu dispdr; ndo o fazendo, os tribunais nacionais
ultrapassaram, assim, a sua margem de apreciacdo, pelo que a ordem judicial
emitida contra a requerente constituiu uma ingeréncia desproporcional, em
violagdo do artigo 10°.
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PROTOCOLO N° 7
ARTIGO 4°
“Ne bis in idem”

Direito a ndo ser julgado ou punido mais de uma vez pelo
mesmo crime ou infraccdo




DIREITO A NAO SER JULGADO OU PUNIDO MAIS DE UMA VEZ (ARTIGO 4°
DO PROTOCOLO N°7) — NE BIS IN IDEM

SUMARIO DOSFACTOS

Em Junho de 1996 o requerente, que conduzia sob a influéncia do alcool, atropelou
mortalmente um ciclista.

Em Dezembro de 1996 o requerente foi condenado pela Autoridade Administrativa
Digtrital (Bezirkshauptmannschaft) apagar umamultae a9 dias de prisio.

Posteriormente, em Marco de 1997, o tribunal interno condenou o requerente a 6 meses
de prisdo efectiva pelo crime de homicidio por negligéncia, ao abrigo do artigo 81° §2 do
Cadigo de Pena Austriaco, que previa como elemento especial, que no caso se considerou
verificado, a“ingestdo de bebidas alcodlicas (...) colocando-se em estado de embriaguez”.

CXXXVIII. O artigo 4° do Protocolo n°® 7 a Convencdo visa proibir a

repeticdo do processo crime por infraccdo que tenha sido decidida por
sentenca definitiva.

CXXXIX. Um mesmo facto (conduta do agente) pode consubstanciar a prética de

CXL.

CXLlI.

CXLII

um ou mais crimes, ndo estando em contradicdo com o citado artigo 4° do
protocolo n° 7, retirar-se da unidade do facto uma pluralidade de crimes
(concurso efectivo de crimes).

Todavia, em sSituagdes nas quais um mesmo facto parece constituir uma
pluralidade de crimes, uma andlise mais cuidada pode demonstrar que esse
concurso € aparente, revelando uma relagdo de consumpcéo entre as diversas
infraccOes, pelo que s6 uma delas poderd ser perseguida crimina mente.
Quando uma pluralidade de crimes resulta de um facto Unico, o Tribunal n&o
se pode limitar a verificar se 0 arguido foi julgado e punido pela alegada
prética de duas ou mais infraccdes, mas tem de examinar se as infraccbes em
causa tém os mesmos elementos essenciais.

.Tendo o requerente sido primeiramente condenado por uma autoridade

administrativa pela conducdo em estado de embriaguez e, posteriormente,
em sede de processo crime, pelo crime de homicido por negligéncia, com o
elemento especial do artigo 81 § 2 do Cddigo Pena “ingestéo de bebidas
alcodlicas (...) colocando-se em estado de embriaguez”, foi punido duas
vezes pelo mesmo facto (conduta), j& que a infraccdo administrativa que
consistia na conducdo em estado de embriaguez e as circunstancias especiais
previstas no artigo 81 § 2 do Cddigo Pena ndo diferem entre si nos seus
elementos essenciais.
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