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TERCEIRA SECCAQ
DECISAO FINAL
SOBRE A ADMISSIBILIDADE

Da queixa n.° 48188/99
apresentada por Carlos CORREIA DE MATOS
contra Portugal

O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (Terceira Sec¢io), reunida em [5
de novembro de 2001 em formagdo constituida por

Srs.  G. RESS, presidente,
[. CABRAL BARRETO,
L. CAFLISCH,
R. TURMEN,
B. ZUPANCIC,

Sra H.S. GREVE,

Sr. K. TRAIA, juizes,

e Sr M. V. BERGER, escrivdo de secgdo,

Tendo presente a queixa acima mencionada, apresentada a 17 de abril de 1999 ¢
registada em [9 de maio de 1999,

Vista a decisdo de admissibilidade parcial, de 14 de setembro de 2000,

Tendo em conta as observagdes apresentadas em 6 de dezembro de 2000, pelo
Governo e a resposta apresentado pelo requerente, em 30 de dezembro de 2000,

Ap6s ter deliberado, decide o seguinte:

0S FACTOS

O requerente, Carlos Correia de Matos, € um cidadio Portugués, nascido em 1944,
residente em Viana do Castelo (Portugal). Ele age pessoalmente em juizo. O
requerente € Técnico de Contas e advogado. No entanto, a sua inscri¢io na Ordem
dos Advogados foi suspensa por uma decisdo da Ordem, de 24 de setembro de
1993, publicada no Jornal Oficial em 9 de Junho de 2000, que considerou o
exercicio da profissdo de advogado incompativel com a de Técnico de Contas.
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A. As circunstincias do caso

Os factos do caso, tal como apresentados pelas partes, podem ser resumidos como
segue.

Em 4 de Julho de 1996, o requerente foi submetido a julgamento no Tribunal de
Ponte de Lima. Era acusado de injirias a magistrado. O juiz de instrugio nomeou
advogado ao requerente, contra a sua vontade, pois cle pretendia defender-se a si
préprio, invocando o artigo 6.°, n.° 3, alinea ¢), da Convenc#o.

O requerente interpds recurso do despacho de prondncia para o Tribunal da
Relagdo do Porto. No entanto, o juiz ndo admitiu o recurso por o recorrente nao
estar representado por advogado, ndio podendo defender-se a si proprio.si. A
reclamac@o apresentada ao Presidente do Tribunal de Recurso foi indeferida pelo
mesmo motivo.

O recorrente interpds entdo recurso para o Tribunal Constitucional. Por despacho
de 16 de maio de 1997, o presidente do Tribunal da Relacfo considerou que a
questdio suscitada pelo recorrente, ou seja, a impossibilidade de se defender a si
proprio, devia ser decidida pelo Tribunal Constitucional, e ordenou a subida do
processo a este Gltimo.

Em 23 de setembro de 1997, o juiz relator do Tribunal Constitucional, depois de
verificar que a inscri¢do do requerente na Ordem dos Advogados estava suspensa,
convidou-o a constituir advogado, nos termos da Lei sobre a organizagio e
funcionamento deste Alto Tribunal. Em 6 de Outubro de 1997, o requerente alegou
que a norma em causa era contraria & Constituigdo e requereu a apreciagdo do seu
recurso. Por despacho de 4 de novembro de 1997, o relator considerou que a
disposi¢do em causa ndo era contraria a Constituicdo e convidou de novo o
requerente a constituir advogado, sob pena de o recurso nfio ser apreciado pelo
Tribunal. Em 19 de Novembro de 1997, o requerente pediu que a questfio fosse
submetida a Conferéncia.

Por acdérddo de 13 de Outubro de 1999, o Tribunal manteve o despacho
impugnado, sublinhando que nem a disposicdo pertinente da Lei sobre a
organizagio do Tribunal Constitucional nem as disposigdes semelhantes do Codigo
de Processo Civil eram inconstitucionais. O Tribunal Constitucional convidou,
assim, o requerente a constituir advogado.

Enquanto isso, o tribunal de Ponte de Lima agendou a audiéncia para 15 de
dezembro de 1998. Na abertura da mesma, de acordo com o requerente, este pediu
para se defender a si proprio, o que foi recusado pelo juiz. Um advogado oficioso
foi assim nomeado.

Por sentenca de 21 de dezembro de 1998, o tribunal considerou o requerente
culpado e condenou-o a 170 dias de multa. O requerente também foi condenado a
pagar 600 000 escudos portugueses ao assistente (o juiz em questfio) a titulo de
indemnizagéo.

O requerente interpds recurso da sentenga, mas o juiz, considerando que o
requerimento de interposigio de recurso era uma simples exposicio do requerente,
nos termos do artigo 98.° do Cddigo de Processo Penal, decidiu ndo enviar o
processo ao tribunal da relacdo. Por despacho de 23 de marco de 1999, a
reclamacfio apresentada pelo requerente teve o mesmo destino.
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Em 3 dezembro de 1999, o juiz do Tribunal de Ponte de Lima, considerando que a
Lei de amnistia n.° 29/99, de 12 de maio de 1999, devia ser aplicada ao caso,
declarou extinta a pena imposta ao requerente e que ainda ndo tinha sido
executada. No entanto, em 14 de agosto de 2000, o requerente teve conhecimento
da existéncia de uma execugfo instaurada contra si pelo Ministério Publico,
relativa @ importancia em divida ao assistente a titulo de indemnizagéo.

Na sequéncia de um pedido do requerente nesse sentido, o juiz relator do Tribunal
Constitucional, por despacho de 2 de fevereiro de 2000, declarou extinto o recurso
que ainda se encontrava pendente nesse Tribunal.

B. O direito e a pritica internos relevantes

Nos termos dos artigos 62.° 63.° e 64.° do Codigo de Processo Penal, o defensor
exerce os direitos que a lei reconhece ao arguido. Em alguns casos, particularmente
em termos de participag@o na audiéncia e de interposi¢do de recurso, a intervengdo
de defensor € obrigatéria. Se o arguido ndo nomear advogado, o juiz deve nomear-
Ihe um oficiosamente.

De acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal, o arguido em processo
penal nio pode intervir pessoalmente, mesmo sendo advogado ou magistrado. O
Alto Tribunal considera que as normas permitindo a estes profissionais intervir por
si perante os tribunais néo se aplicam em matéria penal (acérddo de 19 de margo de
1998 no BMJ n°© 475, p. 498).

PEDIDO

Invocando o artigo 6.°, n.” 1 e 3, da Convengdo, o requerente queixa-se de nfo ter
beneficiado de um processo equitativo. Em especial, ele insurge-se pelo facto de
ter sido impedido de se defender a si préprio.

O DIREITO

O requerente queixa-se de ter sido impedido de se defender a si préprio.
considerando, por isso, ndo ter beneficiado de um processo equitativo. Invoca o
artigo 6.°, n.” 1 e 3, da Convencfo, que prevé, em especial:

«l. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e
publicamente, (...) por um tribunal independente e imparcial, (...), o qual decidird, (...) sobre
o fundamento de qualquer acusag@io em matéria penal dirigida contra ela.

)

3. O acusado tem, como minimo, os seguintes direitos:

¢) Defender-se a si proprio ou ter a assisténcia de um defensor da sua escolha e, se néo tiver
meios para remunerar um defensor, poder ser assistido gratuitamente por um defensor
oficioso, quando os interesses da justiga o exigirem;»

O Governo suscita liminarmente duas excepgdes: auséncia da qualidade de vitima
e ndo esgotamento dos recursos internos.

1. Sobre a qualidade de vitima

O Governo, referindo-se & jurisprudéncia da Comissdo, nos termos da qual a
absolvicfio constitui uma reparagio relativamente as violagBes que pudessem ter
ocorrido no processo {caso X. c. A'ustria, n °5575/72, decisdio da Comissio de 8 de
jutho 1975, Décisions et Rapports (DR) 1, p. 44), observa que o requerente tinha
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sido amnistiado no &mbito do processo. Considera que esta jurisprudénecia ¢
aplicavel ao caso uma vez que a amnistia apaga as consequéncias da condenacio.

O requerente afirma que foi condenado a pagar uma indemniza¢fo ao assistente,
tendo posteriormente o seu veiculo automovel sido apreendido para assegurar esse
pagamento. Refere-se, igualmente, ao prejuizo moral causado pela alegada
violagdo e conclui que pode considerar-se "vitima", na ace¢@o do artigo 34.° da
Convencio.

O Tribunal reconhece que um arguido, reconhecido inocente, ja nfio pode pretender
ser vitima de violagdes da Convengao, que, segundo ele, teriam ocorrido durante o
processo (ver Decisdo da Comissdo X c. Austria e também acima X. ¢. Reino
Unido, a decisdo de 13 de marco de 1980, DR 19, p. 223). Admite, por isso, que a
mesma solucfo poderé ser aplicada nos casos em que um arguido beneficia de uma
amunistia.

No entanto, esta conclusfio s6 ¢ valida quando o requerente n#o ¢é afetado em mais
nada, tendo obtido reparacdio para quaisquer consequéncias adversas que tenha
sofrido (Acérddo Jon Kristinsson ¢ Isldndia, de | Margo de 1990, Série A, n.° 171-
B, parecer da Comissdo, p. 48, § 36). Ora, no caso vertente, o requerente foi
também condenado a pagar uma indemnizag@o ao assistente. Por conseguinte, pode
ainda ser considerado vitima de uma violag¢do do artigo 6 ° da Convencéo.

2. Sobre o esgotamento dos recursos internos

O Governo alegou que o requerente ndo esgotou, de modo valido, os recursos
internos. Ele observou que o requerente recorreu para o Tribunal Constitucional
com o mesmo pedido suscitado perante este Tribunal. No entanto, este meio no
foi apreciado pela Alta Instancia, em razéo da ndo constitui¢do de advogado pelo
requerente. Nao foram assim, validamente, esgotados 0s meios internos.

O requerente alega ter invocado perante o Tribunal Constitucional o direito de se
defender a si proprio. Ele também argumenta que a decisdo do Tribunal
Constitucional ndo levou em conta que a suspensfio da sua inscri¢io na Ordem dos
Advogados era ilicita.

O Tribunal recorda que € verdade que, de acordo com a jurisprudéncia estabelecida
pelos orgdos da Convengdio, os meios de recurso internos nido se mostram
esgotados quando um pedido ¢ indeferido devido ao nfio cumprimento de uma
formalidade pelo autor do recurso. No entanto, ele observa que, neste caso, o
Tribunal Constitucional ndo apreciou o recurso unicamente porque o requerente
ndo tinha constituido advogado e pediu para assumir ele préprio a sua defesa.
Nestas condigdes, a questdo do eventual nfdo esgotamento dos recursos internos
confunde-se com aquela de saber se ele tinha o direito de se defender a si proprio
no dmbito do processo penal contra si instaurado.

A exceco levantada pelo Governo a este respeito nfo é nesse sentido examinada
separadamente.

3. Quanto ao mérito da queixa

O Governo afirma liminarmente que o direito de se defender a si proprio, previsto

"

no artigo 6° n.° 3, alinea ¢), ndo € absoluto, podendo os Estados impor, em
determinadas circunstancias, a exigéncia de representagio legal.
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Para o Governo, € preciso distinguir entre a defesa pessoal, permitindo que o
arguido seja ouvido e apresente a sua versdo dos factos do caso, da defesa técnica,
que deve ser prestada por um advogado, relativamente a determinadas fases do
processo, tais como a audiéncia de julgamento ou a interposi¢io de recurso. O
Governo sublinha, neste contexto, que o requerente ndo podia invocar a sua
qualidade de advogado em raziio da suspensfio da sua inscri¢do na Ordem dos
Advogados.

O Governo argumentou que a exigéncia da intervengdo de advogado em
determinadas fases do processo constitui um meio adequado e proporcional de que
os Estados podem fazer uso para assegurar maiores garantias de defesa ao arguido.

O requerente reconhece que o direito de se defender a si préprio néo é absoluto, no
interesse da justiga ou no interesse do arguido. No entanto, ele afirma que, neste
caso, tal direito foi limitado, sem que seja invocado que isso foi feito no interesse
da justica ou do arguido.

O requerente sustenta que a violagdo do artigo 6° n.° 3, alinea ¢), é manifesta desde
logo no plano legislativo. Ele salientou que a legislagfio de outros Estados
membros do Conselho da Europa permite que o arguido se defenda a si préprio.
Ele explica entdo que ha também violacao desta disposi¢do no plano judicirio, em
razdo da decisfo dos tribunais portugueses lhe terem imposto um advogado contra
a sua vontade.

O Tribunal examina a dentncia do requerente nos termos da regra geral do artigo
6.°, n.° 1, da Convengfo, tendo em conta os requisitos do n.° 3, alinea ¢), deste
artigo, que sfo aspectos especificos do direito a um processo equitativo, garantido
pelo n ° 1 (ver, entre muitos outros, o acérddo Armmer ¢. Austria, de 28 de Agosto
de 1992, Série A, N °242, p. 10, § 19).

O Tribunal observa que a Comissdo decidiu varias vezes sobre o direito a
defender-se a si proprio, previsto no artigo 6.°, n.° 3, alinea ¢), da Convengio.
Assim, no caso de X ¢. Noruega (decisio de 30 de maio de 1975, DR 3, p. 43), a
Comissao considerou que, se essa disposi¢éo proibe que um processo penal decorra
sem a representacdo adequada da defesa, ela ndo garante que o arguido tenha o
direito de ele proprio decidir como a sua defesa vai ser organizada. A questdo de
saber se o arguido se defende a si préprio ou se ele serd representado por um
advogado, por si livremente escolhido ou, se for o caso, nomeado pelo tribunal,
releva da legislagdio ou do Regulamento processual do Tribunal.

No caso Weber v. Suica (decisdo de 17 de maio de 1995, ndo publicada), a
Comissdo considerou que a escolha entre as duas possibilidades mencionadas no
artigo 6.°, n.° 3, alinea ¢) — ou seja, o direito do requerente se defender a si proprio
ou se socorrer da assisténcia de um defensor de sua escolha ou, em determinadas
circunstancias, nomeado por um tribunal — pertence as autoridades competentes
(ver também X. ¢ Austria, decisdo da Comissio de 5 de julho de 1977, DR 9, p
50.).

O antigo Tribunal também decidiu que “a regra — cujo equivalente se encontra
noutros Estados contratantes — de impor a um arguido a assisténcia de advogado
em todas as fases do processo perante um tribunal Regional (...) ndo pode (...) ser
vista como incompativel com a Convencido” (Acérddo Croissant ¢. Alemanha, de
25 de setembro de 1992, Série A, n®237-B, p. 32, § 27).
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O Tribunal nfio vé razédo para se afastar desta jurisprudéncia. Ele acredita que nesta
matéria € essencial que a pessoa seja capaz de apresentar a sua defesa de forma
adequada e consistente com as exigéncias do processo equitativo. No entanto, a
decisdo de permitir a um arguido defender-se a si proprio ou de Ihe nomear
advogado situa-se na margem de apreciagdo dos Estados Contratantes, que estio
melhor colocados do que o Tribunal para escolher os meios adequados para
permitir aos seus sistemas de justica garantir os direitos da defesa.

Importa realgar que os motivos invocados para exigir a representacdo obrigatoria
por advogado, em certas fases do processo sdo, aos olhos do Tribunal, suficientes e
relevantes. E, de facto, em particular, uma medida do interesse do arguido e para
uma efectiva defesa deste Gltimo. Os tribunais nacionais tém o direito de
considerar que os interesses da justiga exigem a nomeagdo oficiosa de advogado.

O facto de que o arguido também ser advogado, como € aqui o caso, mesmo se a
inscricdo do requerente na Ordem dos Advogados se encontra suspensa, em nada
infirma as conclusdes precedentes. Embora seja verdade que, geralmente, os
advogados podem atuar pessoalmente perante um tribunal, os tribunais podem, no
entanto, considerar que os interesses da justica exigem a nomeagdio de um
representante para o advogado que é objecto de procedimento penal e que, por esse
motivo, pode ndo ser capaz de avaliar adequadamente os interesses em jogo e,
portanto, de assegurar eficazmente a sua defesa. Para o Tribunal, encontramo-nos,
de novo, dentro da margem de apreciaco concedida as autoridades nacionais.

Neste caso, o Tribunal considera que a defesa do requerente foi devidamente
acautelada. Releva neste contexto que o requerente ndio alegou nfo lhe ter sido
permitido apresentar em tribunal a sua versdo pessoal dos factos e que foi
representado por um advogado na audiéncia de 15 de dezembro de 1998.

Nenhum elemento sustenta o argumento de que o processo em questio ndo tenha
sido equitativo ou que tenha atentado contra os direitos de defesa do requerente.

Portanto, ndo ocorre nenhuma aparéncia de violagéo do artigo 6.5, n.° 1, alinea ¢),
da Convencéo. Daqui resulta que a queixa ¢ manifestamente mal fundada, devendo

x|

ser rejeitada, nos termos do artigo 35.° n.° 3, da Convengéo.
Por estas razdes, o Tribunal, por unanimidade,

Declara o remanescente da queixa inadmissivel.

Vincent BERGER Georg RESS
Eserivio Presidente



