Tribunal Europeu dos Direitos Humanos — Primeira Secdo — Caso
Terebus c. Portugal, Queixa n.° 5238/10, Acordao, Estrasburgo 10 de Abril de 2014
(definitivo em 10 de Julho de 2014)

Este Acdrdéo é definitivo nos termos do artigo 44 § 2 da Convencdo. Pode
sofrer modificagdes de forma.

No caso Terebus c. Portugal,

O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (Primeira Secdo), reunido em
camara composta por:

Isabelle Berro-Lefévre, Presidente,
Khanlar Hajiyev,

Miriana Lazarova Traikovska,

Julia Laffranque,

Paulo Pinto de Albuquerque,
Linos-Alexandros Sicilianos,

Erik Mose, Juizes,

E por Soren Nielsen, Secretario de Secao,

Apos ter deliberado em conferéncia de 18 de Marco de 2014,

Profere o0 seguinte acérddo, adotado nesta data:

O PROCESSO

1. Na origem do caso esta uma queixa (n° 5238/10,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142308 ) dirigida contra a
Repablica Portuguesa que um cidaddo ucraniano, o  Sr. Andriy Terebus (“o
Requerente”), apresentou no Tribunal, em 18 de Janeiro de 2010, nos termos do artigo
34° da Convencdo para a Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades
Fundamentais (“a Convengao™).

2. O Requerente foi representado por P.J. da Silva, advogado em Murca
(Portugal). O Governo Portugués (“o Governo™) foi representado pela sua Agente,
Maria de Fatima da Graca Carvalho, Procuradora-Geral Adjunta. O Governo Ucraniano,
a quem a queixa foi comunicada (artigos 36° § 1 da Convencdo e 44 81 do
Regulamento), informou que ndo pretendia prevalecer-se do direito de intervencdo no
processo.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142308

3. O Requerente denuncia essencialmente a impossibilidade de obter a
execucao de um crédito.

4. Em 23 de Agosto de 2011, a queixa foi comunicada ao Governo.

OS FACTOS
I. AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO
5. O Requerente nasceu em 1979 e reside em Labruge (Portugal).

6. Por sentenca que se tornou definitiva, de 23 de Maio de 2008, o Tribunal de
Trabalho do Porto condenou a sociedade R., antiga empregadora do Requerente, a pagar
a este a quantia de 21 291,75 Euros a titulo de sal&rios em atraso e de indemnizagao por
despedimento ilicito.

7. Uma vez que a sociedade ndo acatou a sentenca, em 4 de Setembro de 2008,
0 Requerente acionou de novo o Tribunal de Trabalho do Porto com vista a obter a sua
execucdo coerciva.

8. Em 10 de Setembro de 2008, um solicitador de execucdo foi nomeado pelo
Tribunal no sentido de desencadear as diligéncias necessarias a execuc¢ao da sentenca de
23 de Maio de 2008.

9. Em 30 de Setembro de 2008, o solicitador de execucao solicitou ao tribunal
que ordenasse a penhora de todas as contas bancarias da sociedade R. No mesmo dia, 0
tribunal emitiu um despacho nesse sentido.

10. Numa data ndo concretizada, o solicitador de execucdo perguntou ao
tribunal se o apoio judiciario de que o interessado havia beneficiado cobria igualmente o
processo executivo. A delegacdo do Porto da Seguranca Social assim o confirmou em
24 de Marco de 20009.

11. Em 8 de Maio de 2009, o solicitador de execucdo informou o tribunal que a
sociedade R. tinha sido dissolvida e que ndo estava ja matriculada no registo das
pessoas coletivas em Portugal.

12. Em 21 de Maio de 2009, esta informacao foi levada ao conhecimento do
Requerente.

13. O tribunal perguntou ao Requerente se desejava prosseguir a instancia
ainda que a execugdo se vislumbrasse como dificil, uma vez que os sdcios eram de
nacionalidade espanhola e ndo tinham domicilio em Portugal.

14. Em 8 de Junho de 2009, o Requerente confirmou que desejava que 0
processo prosseguisse. Pediu ao Tribunal do Trabalho a emisséo de uma certiddo de que
constasse a forca executiva da sentenca de 23 de Maio de 2008, de acordo com o
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Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, designado “Bruxelas 1. Constatando que a
sociedade R. ndo parecia possuir quaisquer bens em Portugal, o requerente entendia que
devia ser instaurado perante os tribunais espanhdis um processo executivo contra o
socio principal da sociedade, o Sr. R, cidaddo espanhol, residente em Badajoz
(Espanha).

15. Em 16 de Junho de 2009, o tribunal emitiu o titulo executivo solicitado
pelo Requerente e enviou-lho em 14 de julho de 2009.

16. Em 17 de Julho de 2009, o Requerente transmitiu a referida certiddo ao
Solicitador de Execucéo, pedindo-lhe para prosseguir a execucdo em Espanha.

17. Por fax de 13 de Outubro de 2009, o advogado oficioso do Requerente
pediu ao solicitador de execucdo informagdes sobre o estado do processo.

18. Por carta de 29 de Outubro de 2009, enviada ao advogado oficioso do
Requerente, e reportando-se ao Regulamento (CE) n.° 805/2004 do Parlamento Europeu
e do Conselho, o solicitador de execugdo entendeu que ndo tinha competéncia para
instaurar a acdo executiva nos tribunais espanhdis.

19. Por despacho de 2 de dezembro de 2009, o tribunal pediu ao Requerente,
informacdes sobre as diligéncias empreendidas junto dos tribunais espanhois.

20. Em 16 de Dezembro de 2009, o advogado oficioso do Requerente pediu ao
juiz para indicar quem, se ele proprio ou o solicitador de execugdo, deveria instaurar o
processo de execucdo em Espanha.

21. Por despacho de 4 de Janeiro de 2010, o juiz decidiu que competia ao
solicitador de execucdo dar inicio ao processo executivo nos tribunais espanhdis. No dia
seguinte, esse despacho foi levado ao conhecimento do requerente e do solicitador de
execucao.

22. Em Fevereiro e em Margo de 2010 o tribunal pediu ao Solicitador
informagao sobre o andamento do processo.

23. Em 31 de Margo de 2010, o solicitador informou o Tribunal que havia
enviado, em 18 de Fevereiro, o titulo executivo aos tribunais espanhois e que aguardava
resposta.

24. Em 17 de Maio de 2010, o Tribunal de Primeira Instancia (juzgado de
primera instancia) de Almendralejo, em Espanha, comunicou ao Tribunal de Trabalho
do Porto que o processo tinha sido distribuido ao juiz de paz de Cortegana. Esta
informagdo foi levada ao conhecimento do solicitador de execugdo no dia 25 de Maio
seguinte.

25. Em 18 de Junho de 2010, o Tribunal pediu ao Solicitador informacéo sobre
as diligéncias efetuadas.



26. Em 17 de Agosto de 2010, o solicitador de execucao declarou que, segundo
informagdes recebidas dos tribunais espanhdis, tinha sido entregue a cunhada do socio
principal da Sociedade a notificagdo da sentenga do Tribunal de Trabalho do Porto.

27. Por despacho de 16 de Setembro de 2010, o tribunal ordenou ao solicitador
de execucdo a continuacdo das diligéncias com vista a obter o pagamento do crédito do
Requerente.

28. Por despachos de 21 de Outubro e de 20 de Novembro de 2010, o tribunal
pediu ao Solicitador informagdes sobre o estado do processo.

29. Em 8 de Dezembro de 2010, o solicitador de execucdo pediu o
levantamento do sigilo relativo aos dados sobre o patrimonio do socio principal da
Sociedade. Em 15 de Dezembro, o tribunal deferiu este pedido.

30. Em 31 de Janeiro de 2011, o solicitador de execucdo pediu a Reparticdo de
Finangas de Elvas informacGes sobre o patrimoénio e os rendimentos do referido sécio.
A resposta da administragdo fiscal foi junta ao processo em 6 de Abril de 2011 e levada
ao conhecimento do Requerente em 13 de Abril.

31. Em 3 de Maio de 2011, o Requerente informou o tribunal que tinha pedido
ao Solicitador para continuar a execucdo em Espanha uma vez que 0s sOcios ndo
dispunham de bens em Portugal.

32. Por despacho de 5 de Maio de 2011, o juiz pediu ao solicitador informagoes
sobre o estado do processo. Renovou este pedido em 1 de Setembro. No dia 19 de
Setembro seguinte, informou o solicitador de execucdo que a falta de resposta seria
sancionada com multa.

33. Segundo as ultimas informacgdes recebidas, as quais remontam a 23 de
Outubro de 2013, o processo executivo continua pendente.

Il. O DIREITO E A PRATICA INTERNOS E EUROPEUS
PERTINENTES

A. O direito da Unido europeia

34. O Regulamento (CE) n.° 44/2001, do Conselho, de 22 de Dezembro de
2000, designado “Bruxelas I” determina a competéncia dos tribunais em matéria civil e
comercial. Estabelece que as decisdes proferidas num Estado membro da Unido
Europeia sdo reconhecidas nos outros Estados membros sem que seja necessario
recorrer a qualquer outro processo, exceto em caso de contestacdo. Uma declaracao
acerca da forca executiva de uma decisdo deve ser emitida ap6s um simples controlo
formal dos documentos fornecidos, sem que a jurisdi¢cdo possa opor oficiosamente um
dos fundamentos de ndo execucdo previstos pelo Regulamento. Sobre a competéncia
territorial dos tribunais, dispde o artigo 20° do Regulamento:



“Sdo exclusivamente competentes, sem consideragdo de domicilio:

()

5. em matéria de execugdo das decisdes, os tribunais do Estado membro do lugar de
execucdo”.

35. O Regulamento (CE) n.° 805/2004, do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 21 de Abril de 2004, criou um titulo executivo europeu para os créditos ndo
impugnados. Estabelece normas minimas no sentido de assegurar que as decisdes,
transacdes judiciais e atos auténticos sobre créditos ndo impugnados possam circular
livremente.

B. O direito e a pratica internos

36. O procedimento de execucdo em Portugal foi modificado de modo
substancial pelos Decretos-Lei n.° 38/2003, de 8 de Marco de 2003, e n.° 226/2008, de
20 de Novembro de 2008 e pela ultima reforma do Codigo de Processo Civil levada a
efeito pela Lei n.° 41/2013, de 26 de Junho.

37. Antes do Decreto-Lei n.° 226/2008, incumbia ao solicitador (ou agente de
execucao, apos o Decreto-Lei n.° 226/2008) efetuar, sob o controlo do juiz da execucao,
todas as diligéncias inerentes ao processo executivo e nomeadamente as citagdes para
comparéncia, as notificacbes e as publicacdes. Colaborador do processo sob o controlo
da Camara dos Solicitadores e na dependéncia do juiz da execucdo, o solicitador de
execucdo exercia as suas competéncias especificas de agente de execucdo bem como as
demais tarefas que a lei Ihe cometia.

38. No momento em que foi instaurada no plano interno a acdo executiva (isto
é, antes do Decreto-Lei n.° 226/2008), o art.° 808° do Cddigo de Processo Civil
dispunha, na parte pertinente:

“1. Compete ao solicitador de execucdo (...) realizar todas as diligéncias do processo de
execugdo (...) sob controlo do juiz ()t

(..0)»

4. O solicitador de execucdo designado s6 pode ser destituido por decisdo do juiz de execucao,
oficiosamente ou a requerimento do exequente, com fundamento em atuacdo processual dolosa ou
negligente ou por violacdo grave dos deveres que Ihe sdo impostos (...)

().

39. Desde o Decreto-Lei n.° 226/2008, de 20 de Novembro de 2008, aplicavel
aos processos instaurados ap6s a sua entrada em vigor (artigos 22° e 23° do Decreto-
Lei), o autor pode escolher e destituir livremente o solicitar de execugdo. Os
solicitadores podem também ser exonerados das suas funcdes pelo 6rgédo disciplinar

! Par. 1, tradugao livre.



competente, a Comissdo para a Eficacia das Execucdes, em caso de falta, dolosa ou
negligente, ou de violagdo grave dos seus deveres, apds uma investigagcdo sumaria dos
factos. Esta solucdo ndo foi modificada pela Gltima reforma do Cddigo de Processo
Civil operada pela Lei n.° 41/2013, de 26 de Junho.

O DIREITO

I. SOBRE A ALEGADA VIOLACAO DO ARTIGO 6° § 1 DA
CONVENCAO

40. O Requerente queixa-se da demora excessiva do processo e da
impossibilidade de obter a execugdo da sentenca proferida a seu favor pelo Tribunal de
Trabalho do Porto.

41. O Tribunal considera que no caso, 0 Requerente denuncia essencialmente a
falta de diligéncia das autoridades para o assistir na cobranca do seu crédito.
Controlando a qualificacdo juridica dos factos da causa (Guerra e outros c. Italia, 19 de
Fevereiro de 1998, 8§ 44, Colectanea dos Acordéos e das Decisdes 1998-1), o Tribunal
entende que os fundamentos de queixa do Requerente devem ser examinados sob o
angulo mais geral do direito de acesso a um tribunal (Immobiliare Saffi c. Italia [GC],
n.0 22774/93, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58292, § 61,
CEDH 1999-V) garantido pelo artigo 6° § 1 da Convencéo, o qual dispde na parte
pertinente:

“Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada (...) num prazo razoavel, por
um tribunal (...), o qual decidird(...) sobre a determinagdo dos seus direitos e obrigagdes de carater civil

().

A. Da admissibilidade

42. O Governo suscita a exce¢do do ndo esgotamento das vias de recurso
internas. Invoca que o Requerente podia ter pedido ao tribunal para exonerar o
solicitador de execucdo das suas funcbes, como prevé o artigo 8082, n.° 4, do Codigo de
Processo Civil.

43. No caso, o Tribunal [TEDH] entende, todavia, que a excecdo de nao
esgotamento das vias de recurso internas estd estritamente ligada ao fundamento da
queixa baseado no artigo 6° § 1 da Convencdo. O Tribunal retomara assim, adiante, o
exame sobre este ponto no quadro do exame sobre o fundo da causa.

44. O Tribunal verifica, além do mais, que os fundamentos de queixa do
Requerente nédo estdo manifestamente mal fundados, no sentido do artigo 35° § 3 a) da
Convencdo. E releva ainda que ndo existe qualquer outro motivo de néo
admissibilidade. Ha pois que declarar admissiveis os fundamentos de queixa.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58292

B. Do fundo

45. O requerente denuncia o atraso e a falta de diligéncia do solicitador de
execucdo para o assistir na execucdo da sentenca do Tribunal do Trabalho, de 23 de
Maio de 2008. Segundo ele, cabia a este ultimo realizar todos os atos e diligéncias
necessarios no quadro do processo de execucdo, seja em Portugal, seja em qualquer pais
da Unido Europeia.

46. O Governo afirma que o processo apresenta uma certa complexidade tendo
em conta que a sociedade devedora foi dissolvida e que 0s seus soOcios sdo de
nacionalidade espanhola e ndo residem em Portugal. Sustenta que o Tribunal do
Trabalho procedeu de acordo com a lei e que o Solicitador ndo ficou inativo e que
empreendeu todas as diligéncias necessarias com vista a identificacdo de bens que, em
Portugal, podiam ser objeto de penhora. Releva que o tribunal emitiu o titulo executivo
com vista a instauracdo do processo em Espanha, imediatamente a seguir ao pedido do
Requerente e que se informou sempre junto do solicitador de execucdo sobre o
progresso das diligéncias empreendidas no sentido de obter a execuc¢do da sentenca.

47. O Tribunal [TEDH] recorda a sua jurisprudéncia constante segundo a qual
0 artigo 6° § 1 garante a cada um o direito a que um tribunal conheca de toda a causa
relativa aos seus direitos e obrigacdes de carater civil: consagra assim o “direito a um
tribunal”, de que o direito de acesso, nomeadamente o direito de acionar um tribunal em
mateéria civil, constitui um aspeto (Philis c. Grécia (n.° 1), 27 de Agosto de 1991, § 59,
Série A, n.° 209). Este direito seria ilusério se a ordem juridica interna de um Estado
contratante permitisse que uma decisdo judicial definitiva e obrigatoria permanecesse
inoperante em prejuizo de uma parte. Com efeito, ndo se compreenderia que o artigo 6°
81 descrevesse em detalhe as garantias de processo — equidade, publicidade e celeridade
— concedidas as partes e que ndo protegesse a execucdo das decisdes judiciais. Se este
artigo devesse ser interpretado n sentido de apenas respeitar a0 acesso ao juiz e ao
desenvolvimento da instancia, incorrer-se-ia no risco de criar situaces incompativeis
com o principio da preeminéncia do direito que os Estados contratantes se obrigaram a
respeitar ao ratificarem a Convencédo. A execucdo de uma sentenca ou acérddo, seja de
que jurisdicao for, deve assim ser considerada parte integrante do “processo”, para o
efeito do artigo 6° (ver, entre outros, Hornsby c. Grécia, 19 de Marco de 1997, § 40,
Coletdnea dos Acordaos e Decisbes 1997-11; Papuc c. Roménia, n.. 44476/04,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98837 , § 35, 27 de Maio
de 2010, e Sanglier C. Franca, n.c 50342/99,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65662 , 8§39, 27 de Maio de
2003).

48. No presente caso, tratava-se de executar uma sentenca proferida pelo
Tribunal do Trabalho do Porto, que imp6s uma obrigacdo de pagamento a uma
sociedade privada.
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49. Embora ndo possa ser imputada aos Estados a responsabilidade pela falta
de pagamento de um crédito exequendo devido & insolvéncia de um devedor “privado”
(ver, mutatis, mutandis, Sanglier, supracitado, § 39, Ciprova c. Republica Checa (dec.),
n.0 33273/03, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68813 , 22 de
marco de 2005, e Cubanit c¢. Roménia (dec.), n° 31510/02,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79096 , 4 de Janeiro de
2007), os Estados tém a obrigacao positiva de instituir um sistema que seja efetivo tanto
na pratica como no direito e que assegure a execucao da decisfes judiciarias definitivas
entre particulares (Fouklev C. Ucrania, n.c 71186/01,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69261 , § 84, 7 de Junho de
2005). A responsabilidade dos Estados no que respeita a execugdo de uma sentenca por
uma pessoa de direito privado pode, assim, estar em causa, se as autoridades publicas
implicadas nos processos de execucdo ndo tiverem a diligéncia exigivel ou ainda, se
impedirem a execucdo (Fouklev, supracitado, § 67).

50. O Tribunal recorda igualmente que um atraso na execuc¢do de uma sentenca
pode justificar-se em circunstancias particulares, mas ndo pode ter por consequéncia
uma ofensa a prépria substancia do direito protegido pelo artigo 6° § 1 (Bourdov c.
Russia, n.° 59498/00, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65006
, 8 35, CEDH 2002-111; Immobiliare Saffi c. Italia, supracitado, § 74).

51. No caso, o Tribunal nota, acima de tudo, que no decurso do processo de
execucdo a sociedade ré foi dissolvida e, sendo de nacionalidade espanhola, 0s seus
socios nado residiam em Portugal.

52. De acordo com o artigo 20°, alinea 5 do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do
Conselho, de 22 de Dezembro de 2000, em matéria de execucdo, a competéncia
pertence aos tribunais do lugar de execucdo. Uma vez que a queixa foi apresentada
apenas contra Portugal, o Tribunal apenas examinara os atos e diligéncias da
responsabilidade das jurisdicGes portuguesas. Assim, no caso, a questdo que se coloca, é
a de saber se estas faltaram a obrigacdo de assistir 0 Requerente, na execu¢do da
sentenga proferida em seu favor em 23 de Maio de 2008 pelo Tribunal do Trabalho do
Porto.

53. O Tribunal verifica que o Requerente instaurou a acdo executiva em 4 de
Setembro de 2008 e que o processo ainda estava pendente em 23 de Outubro de 2013
(ver supra paragrafo 33).

54. O Tribunal constata que um solicitador de execucdo foi nomeado pelo
Tribunal do Trabalho imediatamente ap0s a instauracdo da acdo executiva, com vista a
realizacdo das diligéncias necessarias a execugdo da sentenca. Nos termos do artigo
808° do Codigo de Processo Civil, na redagdo em vigor na data em que foi instaurado o
processo litigioso, os solicitadores de execugédo exerciam as suas fung¢des sob o controlo
do juiz incumbido da execucdo. As faltas ou os atrasos ocorridos por sua culpa no
decurso do processo caem, assim, sob a responsabilidade dos tribunais portugueses (ver
supra paragrafo 38).
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55. O Tribunal nota que, entre Setembro e Maio de 2009, o solicitador de
execucao tentou penhorar as contas bancérias da sociedade ré, mas foi confrontado com
a dissolucdo desta Ultima.

56. O Tribunal verifica que, em 8 de Junho de 2009 e com vista a prosseguir a
acdo em Espanha, o Requerente pediu ao Tribunal do Trabalho uma certiddo acerca da
forga executiva da sentenga. Emitida em 16 de Junho, a declaragéo foi enviada ao
Requerente em 14 de Julho 20009.

57. O Tribunal verifica que apenas em 18 de Fevereiro de 2010, ou seja, sete
meses mais tarde, na sequéncia do despacho de 4 de Janeiro de 2010 (ver supra
parégrafo 23), o solicitador de execugdo a enviou aos tribunais espanhais.

58. Em seguida, apenas em 31 de Janeiro de 2011 empreendeu novas
diligéncias em Portugal, dirigindo-se a Administracdo Fiscal a fim de apurar o
patrimdnio e os rendimentos em Portugal do sécio principal da Sociedade.

59. N&o podendo realizar atos e diligéncias materiais em Espanha, cabia ao
solicitador de execucdo manter-se informado do andamento do processo neste pais e
prestar informacdo oportuna ao Tribunal do Trabalho e ao Requerente. Ora o Tribunal
verifica que devido ao siléncio do solicitador de execucdo, o Tribunal do Trabalho teve
de o instar em Fevereiro, Marco, Junho, Setembro, Outubro e Novembro de 2010, e
depois em Maio e Setembro de 2011 acerca do estado do processo.

60. A luz das observacdes que precedem, o Tribunal entende que houve da
parte do solicitador de execucdo falta de diligéncia no ambito do processo, ndo tendo
este, consequentemente, prestado uma assisténcia adequada ao requerente de modo a
assegurar com celeridade a execucdo da sentenca proferida pelo Tribunal do Trabalho
do Porto.

61. E certo que o Tribunal do Trabalho controlou de modo regular as acdes do
Solicitador de execucdo e o andamento da execucdo. No entanto, dada a ina¢do do
solicitador de execugdo, o Tribunal considera que o Tribunal do Trabalho podia ter
exonerado este Gltimo das suas funcgdes, de acordo com o artigo 808° do Cddigo de
Processo Civil, na redacdo aplicavel ao caso. Considera, nesta parte, que, naquela época
,apenas o Tribunal do trabalho tinha competéncia para adotar semelhante deciséo (ver
paragrafo 38 supra).

62. A luz das consideracdes que antecedem, o Tribunal considera que, no caso,
as autoridades nacionais nédo assistiram o Requerente de modo efetivo nas diligéncias
que relevam das suas competéncias, com vista a execucdo da sentenca de 23 de Maio de
2008.

63. Nesta conformidade, o Tribunal rejeita a excecao preliminar do Governo e
conclui que houve violagédo do artigo 6° 8 1 da Convencao.



1. SOBRE A APLICACAO DO ARTIGO 41° DA CONVENCAO

64. Nos termos do artigo 41° da Convencéo,

“Se o Tribunal declarar que houve violagdo da Convengdo ou dos seus Protocolos ¢ se o direito
interno da Alta Parte Contratante nao permitir sendo imperfeitamente obviar as consequéncias de tal
violagdo, o Tribunal atribuira a parte lesada uma reparagdo razoavel, se necessario”.

65. O requerente ndo apresentou qualquer pedido de reparacdo razodvel,
embora na carta que lhe foi enviada, em 3 de Janeiro de 2012, tivesse sido chamada a
sua atencdo para o artigo 60° do Regulamento do Tribunal que dispde que qualquer
pedido de reparacdo razoavel a titulo do artigo 41° da Convencéo deve ser apresentado
no prazo fixado para a apresentacdo das observagdes escritas sobre o fundo,
conjuntamente, ou em documento separado.

66. O Tribunal entende, assim, que ndo ha lugar a atribuicdo de qualquer
montante a titulo do artigo 41° da Convencao.

COM ESTES FUNDAMENTOS, O TRIBUNAL, POR UNANIMIDADE,

1. Junta a apreciacdo sobre o fundo a excecéo preliminar do Governo acerca do
ndo esgotamento das vias de recurso internas e rejeita-a;

2. Declara a queixa admissivel,
3. Diz que houve violagéo do artigo 6° § 1 da Convencéo.

Feito em francés e comunicado por escrito em 10 de Abril de 2014, nos termos
do artigo 77°, 8§ 2 e 3 do Regulamento.

Soren Nielsen Isabelle Berro-Lefévre

Secretario Presidente.
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