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No caso Ferreira Alves contra Portugal

O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (segunda secc¢do),
reunida em formagdo composta por:

Dargoljub Popovié, presidente

Andras Sajo,

Paulo Pinto de Albuquerque, juiz

e Francoise Elens-Passos, secretaria (greffiére) adjunta da sec¢cao

Ap0s ter deliberado em conferéncia de 13 de Setembro de 2011

Profere o acérdado seguinte, adoptado nesta data:

PROCESSO

1 Na origem do caso estdo trés queixas (n°s. 1391/08, 57103/08 e
58480/08) contra a Republica Portuguesa apresentadas por um nacional
deste Estado, Jorge de Jesus Ferreira Alves (“o requerente”) ao Tribunal, em
12 de Margo, 21 de Novembro e 27 de Novembro de 2008, nos termos do
artigo 34° da Convencao para a Proteccdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais (“a Convengao”).

2. O requerente ¢ representado por F. Mota, advogado em Matosinhos
(Portugal). O governo portugués (“o Governo™) esteve representando pelo
seu Agente, M. F. Carvalho, Procuradora-Geral Adjunta.

3. Em 3 de Novembro de 2009, a presidente da segunda sec¢ao decidiu
comunicar ao Governo as queixas apresentadas.

OS FACTOS

AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO

4. O requerente nasceu em 1953 e reside em Matosinhos.

A. Queixa n° 13912/08

1. O processo civil junto do tribunal do Porto (processo interno n°
1189/95)

5. Em 17 de Novembro de 1995, o requerente apresentou no tribunal
do Porto um requerimento para que a cooperativa Universidade
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Portucalense do Porto lhe facultasse o acesso a um determinado nimero de
documentos e informagdes, na sua qualidade de membro dessa mesma
cooperativa.

6. Nas conclusdes da sua resposta, apresentada em 4 de Janeiro de
1996, a requerida alegava que o requerente ndo detinha qualidade para agir
na medida em que ja ndo era membro da cooperativa, na sequéncia do seu
despedimento do lugar de professor que havia ocupado anteriormente
naquela instituicao.

7. Por despacho de 17 de Maio de 1966, o tribunal suspendeu a ac¢do
com fundamento em que o requerente tinha apresentado, no Tribunal de
Trabalho de Matosinhos, uma acc¢ao por despedimento abusivo, que estaria
ainda pendente. Considerando que, mesmo se 0 requerente ja nao fosse
membro da cooperativa poderia recuperar essa qualidade caso obtivesse
ganho de causa nessa ac¢ao, o tribunal entendeu que haveria que esperar o
desfecho desta.

8. Em 24 de Maio de 1996, o requerente recorreu dessa decisdo para o
Tribunal da Relacao do Porto, solicitando o prosseguimento do processo.

9. Por “nota” (despacho de sustentacdo), de 27 de Junho de 1996,
dirigida ao Tribunal da Rela¢dao do Porto, o juiz titular do processo manteve
a decisdo recorrida. Dessa “nota” foi dado conhecimento ao requerente em 2
de Julho de 1996.

10. Por acérdao de 9 de Janeiro de 1997, o Tribunal da Relacao julgou o
recurso improcedente e confirmou a decisdo do tribunal do Porto
relativamente a suspensao da instancia.

11. Em 2 de Novembro de 2005, o requerente informou o tribunal do
Porto que o processo relativo ao despedimento abusivo estava concluido e
que o Supremo Tribunal tinha proferido um aco6rdao rejeitando as suas
pretensoes.

12. Em 4 de Novembro de 2005, o juiz do tribunal do Porto proferiu
despacho declarando a extingdo da instancia com o fundamento de a acgao
estar desprovida de objecto uma vez que o requerente ndo era ja membro da
cooperativa requerida.

13. Em 16 de Novembro de 2005, o requerente recorreu da decisdo para
o Tribunal da Relagao do Porto.

14. Por “nota” dirigida ao Tribunal da Relagdo, em 13 de Marco de
2006, o juiz do tribunal do Porto manteve a decisdo recorrida. Essa “nota”
nunca foi comunicada ao requerente.

15. Por acordao de 13 de Junho de 2006, o Tribunal da Rela¢do nao deu
provimento ao recurso e confirmou a sentenca do tribunal do Porto.
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2. A accao de responsabilidade civil extracontratual

16. Em 20 de Setembro de 2006, o requerente instaurou, no Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto, uma acg¢do de responsabilidade
extracontratual contra o Estado, queixando-se da dura¢do do processo de
natureza civil citado.

17. Em 9 de Novembro de 2006, o Estado apresentou a sua defesa.

18. Por sentenca de 9 de Fevereiro de 2007, o Tribunal Administrativo e
Fiscal do Porto julgou improcedente o pedido do requerente.

19. O requerente recorreu da decisdo para o Tribunal Central
Administrativo do Norte, que o rejeitou por acordao de 7 de Fevereiro 2008.

20. Em 12 de Marco de 2008, o requerente recorreu para o Supremo
Tribunal Administrativo. Por despacho de 18 de Setembro de 2008 o
recurso nado foi admitido.

3. A queixa n° 30381/06 no tribunal

21. Em 21 de Julho de 2006, o requerente tinha ja apresentado queixa
no Tribunal, alegando, no ambito do artigo 6°, n°® 1 da Convengdo, a
impossibilidade de responder a “nota” do tribunal do Porto, de 27 de Junho
de 2006, e a falta de comunicagdo da “nota” do juiz de 13 de Margo 2006.
Com base na mesma disposicdo, o requerente suscitava igualmente a
violacao do seu direito de acesso a um tribunal em virtude da suspensdo da
instancia pelo tribunal do Porto. O requerente alegava, finalmente, que a
recusa da requerida em lhe permitir o acesso a alguns documentos e
informagdes havia atentado contra a sua liberdade de expressao, violando o
artigo 10° da Convengao.

22. Por acordao de 14 de Abril de 2009, o Tribunal tinha concluido pela
violagdo do artigo 6° n° 1 da Convengdo (Ferreira Alves c. Portugal (n° 5),
n°30381/06, 14 de Abril de 2009) com referéncia a falta de comunicagio da
“nota” do tribunal do Porto, de 13 de Marco de 2006, dirigida ao Tribunal
da Relagao, tendo as outras queixas sido declaradas inadmissiveis por
decisdo parcial de 13 de Novembro de 2007.

B. Queixa n° 58480/08

1. A accdao civel no tribunal do Porto (processo interno n° 1185/95)

23. Em 17 de Novembro de 1995, o requerente instaurou uma ac¢ao no
tribunal do Porto com vista a que a cooperativa Universidade Portucalense
do Porto lhe facultasse o acesso a um determinado numero de documentos
contabilisticos.
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24. Nas conclusdes da sua resposta a requerida alegava que o requerente
ndo detinha qualidade para agir na medida em que na sequéncia do seu
despedimento ja nao era membro da cooperativa.

25. Por despacho de 26 de Abril de 1966, o tribunal suspendeu a
instancia com o fundamento de que o requerente tinha apresentado, no
Tribunal de Trabalho de Matosinhos, uma ac¢do por despedimento abusivo
que ainda estava pendente.

26. Em 6 de Maio de 1996, o requerente apresentou recurso desse
despacho para o Tribunal da Relacao do Porto.

27. Em 31 de Maio de 1996, o tribunal do Porto dirigiu uma “nota” ao
Tribunal da Relagdo do Porto, reiterando a sua decisao.

28. Por acordao de 28 de Janeiro de 1997, o Tribunal da Relacao do
Porto deferiu o pedido do requerente, anulando o despacho de suspensao do
processo e ordenando o prosseguimento do processo.

29. Entre 1997 e 2005, o tribunal do Porto solicitou, por diversas vezes,
ao Tribunal de Trabalho de Matosinhos, informagdes relativas ao
andamento do processo por despedimento abusivo.

30. Por decisdo de 8 de Julho de 2005, o tribunal do Porto declarou
extinta a instancia em virtude de o requerente nao ter qualidade para agir na
medida em que, dado o seu despedimento, ndo era ja membro da
cooperativa ré.

31. Em 19 de Setembro de 2005, o requerente interpds recurso da
decisdo para o Tribunal da Relagdo do Porto, que lhe deu provimento
anulando a sentenga por acérdao de 19 de Marco de 2007. O processo foi
assim devolvido ao tribunal do Porto.

32. Por sentenca de 21 de Maio de 2007, o tribunal do Porto julgou
improcedente o pedido do requerente por estar mal fundado. No seguimento
de recurso do requerente, o Tribunal da Relagao do Porto confirmou a

sentenga por acordao de 15 de Abril de 2008, notificando o requerente em
18 de Abril de 2008.

2. A accdo de responsabilidade extracontratual (processo interno n°
915/08.8BEPRT)

33. Em 28 de Abril de 2008, o requerente instaurou no Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto uma ac¢do de responsabilidade civil
extracontratual contra o Estado denunciando a demora do processo de
natureza civil referido.

34. Em 18 de Novembro de 2008, o Estado apresentou contestacao.
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35. Por decisdo do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto de 27 de
Outubro de 2009, o pedido do requerente foi julgado improcedente por estar
manifestamente mal fundado.

36. O requerente interpds recurso para o Tribunal Administrativo
Central do Norte.

37. Segundo as ultimas informagdes recebidas, que remontam a 9 de
Junho de 2010, o recurso continuava pendente.

3. A queixa n° 23510/08 no Tribunal

38. Em 23 de Abril de 2008, o requerente tinha apresentado uma queixa
ao Tribunal alegando, no ambito dos artigos 6°, n° 1, 13°, da Convengao, e
do artigo 1° do Protocolo n° 1 a Convengdo, ndo ter tido acesso a um
tribunal, a falta de comunica¢do da “nota” do tribunal do Porto, de 31 de
Maio de 1996, a falta de audiéncia e a recusa da ré em lhe dar acesso a
alguns documentos contabilisticos.

39. Por decisdo de 17 de Junho de 2008, o Tribunal declarou a queixa
inadmissivel por manifesta falta de fundamento.

C. Queixa n°®57103/08

1. A accdo no Tribunal do Trabalho do Porto (processo interno n°
16/96))

40. Em 8 de Janeiro de 1996, o requerente demandou no Tribunal do
Trabalho de Matosinhos a sua empregadora, a cooperativa Universidade
Portucalense, por despedimento abusivo. Para além da anula¢do da decisao
de despedimento, o requerente pedia o pagamento de determinadas quantias
a titulo de remuneracdes e indemnizacdes que nao lhe tinham sido pagas
apods a rotura do seu contrato de trabalho.

41. A cooperativa apresentou a sua defesa em 6 de Fevereiro de 1966,
introduzindo um pedido reconvencional.

42. Em 18 de Novembro de 1996, o tribunal proferiu despacho saneador.

43. Em 25 de Novembro de 1996, o requerente impugnou esse
despacho.

44. O tribunal realizou audiéncias em 26, 27 ¢ 30 de Junho de 1997.

45. Durante uma audiéncia, o requerente foi condenado em multa
enquanto “litigante temerario” por ter causado um incidente que o juiz
considerou excessivo. O requerente impugnou a condenacdo perante o
Tribunal da Relagdo do Porto. O recurso foi admitido, por despacho de 3 de
Outubro de 1997, com atribuicdo de efeito suspensivo, ao qual o requerente
se opds em 13 de Outubro de 1997.
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46. Por sentenca de 3 de Dezembro de 1997, o Tribunal de Trabalho de
Matosinhos julgou improcedente o pedido de anulacdo do despedimento
mas julgou parcialmente procedentes as pretensdes relativas as quantias
reclamadas. Por outro lado, rejeitou o pedido reconvencional apresentado
pela ré.

47. O requerente interpds recurso da sentenga para o Tribunal da
Relagao do Porto.

48. Por acordao de 23 de Novembro de 1998, o Tribunal da Relacao do
Porto anulou parcialmente a sentengca do Tribunal do Trabalho de
Matosinhos, aumentando ligeiramente o montante a pagar ao requerente. No
seu acordao, o Tribunal da Relagdo, confirmou também a condenacdao do
requerente como “litigante temerario”.

49. Em 3 de Dezembro de 1998, o requerente apresentou pedido de
esclarecimento do acorddao de 23 de Novembro 1998, o qual foi rejeitado
por acoérdao de 1 de Marco de 1999.

50. Em 15 de Margo de 1999, o requerente recorreu para o Supremo
Tribunal de Justica. Por despacho de 12 de Abril de 1999, o recurso foi
admitido, com excepcao da parte referente a condenagao enquanto “litigante
temerario”. O requerente reclamou da admissao parcial do recurso perante o
Presidente do Supremo Tribunal de Justica que, por despacho de 30 de
Junho de 1999, ndo lhe deu razao.

51. Em 9 de Julho de 1999, o requerente recorreu para o Tribunal
Constitucional suscitando a inconstitucionalidade das disposi¢des do
Codigo de Processo Civil relativamente a condenacdo como “litigante
temerario”. Por acordao de 19 de Marco de 2003, o Tribunal Constitucional
rejeitou o recurso em virtude de as disposigdes indicadas ndao serem
contrarias a Constituicao.

52. Em 13 de Maio de 2003, o processo foi devolvido ao Supremo
Tribunal de Justica, para apreciagao do recurso.

53. Por acordao de 27 de Maio de 2004, o Supremo Tribunal de Justica
confirmou o acérddo do Tribunal da Relacdo do Porto. O requerente
requereu a aclaragdo do acérddo mas o seu pedido foi indeferido por
acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 14 de Julho de 2004.

54. Em 24 de Setembro de 2004, o requerente interpds recurso de
constitucionalidade. Por acérddo de 19 de Outubro de 2004, o juiz relator do
Supremo Tribunal de Justica declarou o recurso inadmissivel porquanto o
requerente ndo tinha identificado nenhuma questdo de constitucionalidade.
O requerente apresentou reclamac¢do contra esta decisdo junto do Tribunal
Constitucional que indeferiu o pedido por acérddo de 19 de Janeiro de 2005.
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2. A accéo de responsabilidade extracontratual (processo n° 2339/09.2
BEPRT)

55. Em 20 de Setembro de 2006, o requerente instaurou no Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto uma acc¢do de responsabilidade
extracontratual contra o Estado, queixando-se de atraso do processo do
Tribunal do Trabalho de Matosinhos.

56. Em 24 de Novembro de 2006 o Estado apresentou contestacao.

57. Em de 31 de Dezembro de 2008 o tribunal proferiu despacho
rejeitando o pedido do requerente.

58. O requerente recorreu do despacho para o Tribunal Central
Administrativo do Norte que, por acordao de 22 de Outubro de 2009, lhe
deu provimento devolvendo o processo ao Tribunal Administrativo e Fiscal
do Porto.

59. Em 5 de Janeiro de 2010, o tribunal proferiu despacho saneador.

60. De acordo com as ultimas informagdes recebidas, que remontam a 9
de Junho de 2010, a ac¢ao continuava pendente no Tribunal Administrativo
e Fiscal do Porto.

3. A queixa n°® 15396/95 no Tribunal

61. Em 15 de Abril de 2005, o requerente tinha apresentado queixa neste
Tribunal, alegando a iniquidade do processo no Tribunal do Trabalho de
Matosinhos. Por sentenca de 14 de Junho de 2005, o Tribunal julgou a
queixa inadmissivel por ter sido apresentada fora de prazo, tendo
considerado que a decisdo interna definitiva era, neste caso, o acordao do
Supremo Tribunal de Justica de 14 de Julho de 2004.

O DIREITO

I. SOBRE A JUNCAO DAS QUEIXAS

62. Na medida em que os casos estdo, em certa medida, interligados
quanto aos factos e porque suscitam a mesma questdo de fundo, sendo o
requerente 0 mesmo, o Tribunal considera necessario junta-los e decide
examina-los conjuntamente num s6 acordao.
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II. SOBRE A ALEGADA VIOLACAO DOS ARTIGOS 6°, N° I, E 13°
DA CONVENCAO

63. O requerente alega que a duragdo dos trés processos civeis violou o
principio do «prazo razoavel» tal como previsto no artigo 6°, n° 1 da
Convengdo. Invocando o artigo 13° da Convengdo denuncia igualmente a
ineficacia, ao nivel interno, da ac¢do de responsabilidade extracontratual
para contestar a duracao excessiva de um processo.

No artigo 6°, n° 1, na parte relevante, pode ler-se:

«Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, (...)
num prazo razoavel, por um tribunal (...), o qual decidira (...) sobre a
determinacao dos seus direitos e obrigagdes de caracter civil (...)»

O artigo 13° estipula que:

«Qualquer pessoa cujos direitos e liberdades reconhecidos na presente
Convengao tiverem sido violados tem direito a recurso efectivo perante
uma instancia nacional (...).»

64. O Governo opde-se a esta tese.

A. Sobre a admissibilidade

65. Relativamente as queixas n® 13912/08 e 58480/08, o Governo
suscita a excep¢ao do nao esgotamento das vias de recurso internas,
argumentando que as acgdes de responsabilidade extracontratual instauradas
internamente pelo requerente continuam pendentes, pelo que as duas
queixas apresentadas ao Tribunal seriam prematuras.

66. O Tribunal recorda que, nos termos do artigo 35° n° 1, da
Convengado «s6 pode ser solicitado a conhecer de um assunto depois de
esgotadas todas as vias de recurso internas, em conformidade com os
principios de direito internacional geralmente reconhecidos e num prazo de
seis meses a contar da data da decisdo interna e definitiva.»

67. Neste caso, o Tribunal considera que a excepc¢ao de ndo esgotamento
das vias de recurso internas esta estritamente ligada ao mérito da queixa
apresentada no ambito do artigo 13° da Convengdo. Considerando as
afinidades estreitas entre os artigos 35°, n° 1, e 13° da Convencao (Kudla c.
Pol6nia [GC], n® 30210/96, n° 152, CEDH 2000-XI), o Tribunal retomara a
apreciagdo deste ponto, mais adiante, no &mbito do exame do mérito.

68. Por outro lado, o Tribunal constata que as queixas apresentadas por
violagdo dos artigos 6°, n° 1, e 13° da Conven¢do ndo sdo manifestamente
mal fundadas, nos termos do artigo 35° n° 3 da Convengdo, € que ndo
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suscitam qualquer outro motivo de inadmissibilidade. Considera-as por isso
admissiveis.

B. O MERITO
1. Sobre a violagdo do artigo 6°, n° 1 da Convencao

a. Sobre os periodos de tempo a considerar

i. Queixan®13912/08

69. O periodo a considerar vai de 17 de Novembro de 1995 a 13 de
Junho de 2006, data do acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto que
confirmou a sentenca do tribunal do Porto. Demorou, pois, 10 anos, 6 meses
e 28 dias, para duas instancias.

ii. Queixa n°58480/08

70. O periodo a considerar vai de 17 de Novembro de 1995 a 15 de
Abril de 2008, data do acordao do Tribunal da Relagdo do Porto que
confirmou a sentenca do tribunal do Porto. Demorou, pois, 12 anos, 5 meses
e 1 dia para duas instancias.

iii. Queixa n°57103/08

71. O periodo a considerar vai de 8 de Janeiro de 1996 a 19 de Janeiro
de 2005, data do acdérdao do Tribunal Constitucional que rejeitou a
reclamacdo do requerente sobre a nao admissao do seu recurso de
constitucionalidade. Demorou, pois, 9 anos ¢ 14 dia para quatro instancias.

b. Sobre o caracter razoavel do tempo de duracéo dos processos

72. O requerente denuncia a morosidade dos trés processos de natureza
civil.
73. O Governo contesta a tese do requerente.

74. Relativamente as queixas n® 13912/08 e 58480/08, considera que o
tribunal do Porto nao pode ser responsabilizado pela duragcdo dos dois
processos civeis em causa na medida em que ndo podia decidir sem
conhecer o resultado do processo por despedimento abusivo a decorrer no
Tribunal do Trabalho de Matosinhos e que esta na origem da queixa n°
57103/08. A este respeito, o Governo considera que, neste caso, a
apreciagdo da duracdo s6 pode incidir sobre o processo no Tribunal do
Trabalho de Matosinhos, que deu causa aos atrasos verificados nos dois
outros processos litigiosos.

75. Relativamente a queixa n° 13912/08, o Governo defende igualmente
que o requerente € responsavel pelo atraso na emissdo de sentenca na
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medida em que, s6 em 2 de Novembro de 2005, deu conhecimento do
acordao do Supremo Tribunal de Justica de 27 de Maio de 2004 que havia
decidido a questdo do seu despedimento abusivo da cooperativa
Universidade Portucalense do Porto.

76. Quanto a queixa n° 57103/08, o Governo considera que o processo
nao sofreu qualquer dilacdo, com excep¢ao do atraso no Tribunal
Constitucional. Afirma, alids, que o caso se revestia de alguma
complexidade tendo em conta o nimero de incidentes e recursos durante
todo o processo.

77. O Tribunal relembra que o caracter razoavel da duracdo de um
processo se avalia segundo as circunstancias do caso e de acordo com os
critérios consagrados na sua jurisprudéncia, em especial, a complexidade do
caso, o comportamento dos requerentes e das autoridades competentes e,
também, aquilo que estaria em jogo para os interessados (ver, entre muitos
outros, Frydlender c. Franga [GC], n° 30979/96, n° 43, CEDH 2000-VII).

78. O Tribunal tem tratado repetidamente casos em que se suscitam
questdes semelhantes as do presente caso e tem constatado a violagao do
artigo 6°, n° 1 da Convengao (ver Frydlender pré-citado, ver também
Martins Castro e Alves Correia de Castro, n° 33729/06, 10 de Junho de
2008).

79. Tendo examinado todos os elementos que lhe foram apresentados, o
Tribunal considera que o Governo nao apresentou nenhum facto ou
argumento que possa conduzir a conclusdo diferente neste caso.

80. O Tribunal reconhece que os processos do tribunal do Porto
dependiam, de certo modo, do resultado do processo por despedimento
abusivo a correr termos no tribunal de Matosinhos e por isso decidiu
apreciar conjuntamente estas queixas.

81. O Tribunal considera, no entanto, que as respectivas duracdes destes
processos, de 10 anos, 6 meses e 28 dias para duas instincias (queixa n°
13912/08), 12 anos, 5 meses ¢ 1 dia para duas instincias (queixa n°
58480/08), e 9 anos e 14 dias para quatro instancias (queixa n° 57103/08),
ndo podem considerar-se prazos razoaveis nos termos do artigo 6°, n° 1 da
Convencao, sobretudo tendo em conta o facto de estes casos nao
apresentarem aparente complexidade.

82. O Tribunal reafirma que compete aos Estados contratantes
organizarem os seus sistemas judiciarios de forma a que as jurisdi¢des
possam satisfazer cada uma das suas exigéncias, incluindo a obrigagdo de
decidir as causas em prazos razoaveis (ver Pélissier et Sassi ¢. Franca [GC],
n°25444/94, n° 74, CEDH 1999-10).

83. Considerando a sua jurisprudéncia nesta matéria o Tribunal entende
que, neste caso, a duracdo dos trés processos foi excessiva e desrespeita a



ACORDAO FERREIRA ALVES ¢. PORTUGAL (N° 8) 11

exigéncia do «prazo razodvel». Consequentemente, houve violagdo do
artigo 6°, n° 1.

2. Sobre a violacéo do artigo 13° da Convencéo

84. O requerente defende que a accdo de responsabilidade
extracontratual ndo constitui um recurso «efectivo», no sentido do artigo 13°
da Convengao, para sancionar a duracao excessiva de um processo judicial.

85. O Governo considera ndo existir qualquer razdo que justifique o
abandono da jurisprudéncia estabelecida pelo Tribunal na decisao Paulino
Tomas c. Portugal (déc.), n° 58698/00, CEDH 2003-VIII, considerando que
a ac¢do responsabilidade extracontratual contra o Estado continua a ser um
meio eficaz, adequado e acessivel para quem deseje queixar-se da duragao
excessiva dos processos judiciais em Portugal.

86. O Tribunal relembra que o artigo 13° da Convengdo garante um
recurso efectivo perante uma instincia nacional permitindo a queixa de um
incumprimento da obrigagdo, imposta pelo artigo 6°, n° 1 da Convengao, de
examinar as causas num prazo razoavel (ver Kudla c. Polonia, pré-citado, n°
156). Releva que as excepgdes e argumentos apresentados pelo Governo
foram ja anteriormente rejeitados (ver entre outros,
Martins Castro e Alves Correia de Castro c. Portugal, pré-citado) ¢ ndo vé
razao para concluir diferentemente neste caso. Assim, o Tribunal considera
que a acgdao de responsabilidade extracontratual contra o Estado nao
constitui, neste caso, um recurso «efectivoy nos termos do artigo 13° da
Convengao.

87. Consequentemente, houve violagao do artigo 13° da Convengao.

I1I. SOBRE AS OUTRAS ALEGADAS VIOLACOES

88. Para sustentar as suas alegacdes, o requerente invoca igualmente a
violagdo dos artigos 17°, 34°, 35°, 41°, 46° da Convencao e do artigo 1° do
Protocolo n° 1 a Convengao.

89. Relativamente a queixa n° 13912/08, o requerente suscita ainda a
iniquidade do processo de responsabilidade extracontratual no Tribunal
Administrativo e Fiscal de Porto, contestando o resultado desse processo.

90. Relativamente as observagdes e conclusdes precedentes, o Tribunal
entende, contudo, que esta parte das queixas ndo levanta nenhuma outra
questdo auténoma susceptivel de ser examinada no ambito destas
disposigdes, excepto as consideragdes que seguidamente fard quanto a
aplicacdo do artigo 41° da Convengao.
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IV.SOBRE A APLICACAO DO ARTIGO 41° DA CONVENCAO

91. Nos termos do artigo 41° da Convengao ,

«Se o Tribunal declarar que houve violagdo da Conveng¢ao ou dos seus
Protocolos e se o direito interno da Alta Parte Contratante ndo permitir
sendo imperfeitamente obviar as consequéncias de tal violagdo, o
Tribunal atribuira a parte lesada uma reparagdo razoavel, se
necessario.»

A. Danos

92. Para cada caso, o requerente reclama 5.000 euros (EUR) e 15.000
EUR, respectivamente, a titulo de danos materiais e morais que tera sofrido.

93. O Governo contesta estas pretensoes que considera excessivas.

94. O Tribunal ndo vislumbra qualquer nexo de causalidade entre a
violacdo constatada e o alegado dano material e rejeita este pedido.

95. Contrariamente, considera que o requerente sofreu danos morais.
Atendendo as interligagdes das trés queixas e na medida em que,
relativamente as queixas n*® 58480/08 e 57103/08, o requerente poderia
eventualmente receber uma indemnizagao em resultado das duas acc¢des de
responsabilidade extracontratual ainda pendentes a nivel interno, o Tribunal
decide calcular o prejuizo do requerente em equidade tal como permite o
artigo 41° da Convencao. Competird em seguida as jurisdigdes portugueses
implicadas, se for caso disso, tomar em consideracao o montante recebido a
esse titulo perante este Tribunal (ver Mora do Vale e outros c. Portugal
(reparagdo razoavel), n° 53468/99, n° 19, 18 de Abril de 2006). Portanto, o
Tribunal atribui 7.600 EUR a titulo de danos morais sofridos para os trés
casos.

B. Custas e despesas

96. Para cada caso, o requerente reclama igualmente 2.000 EUR pelas
custas e despesas em que incorreu neste Tribunal.

97. O Governo contesta tais pretensdes.

98. Considerando os documentos na sua posse € a sua jurisprudéncia, o
Tribunal considera razodvel conceder ao requerente o montante de 2.000
EUR para os trés casos.
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C. Juros de mora

99. O Tribunal considera apropriado calcular uma taxa de juros de mora
com base na taxa de juro da facilidade de empréstimo marginal do Banco
Central Europeu acrescida de trés pontos percentuais.

POR ESTES MOTIVOS O TRIBUNAL, POR UNANIMIDADE

1. Decide juntar as queixas;

2. Junta ao mérito a excepcao preliminar do Governo quanto ao nao
esgotamento das vias de recurso internas e rejeita-a;

3. Declara as queixas admissiveis quanto a duragdo excessiva do
processo;

4. Decide que houve violagdo do artigo 6°, n° 1 da Convengao;
5. Decide que houve violagdo do artigo 13° da Convengao;

6. Decide que ndo se impde examinar separadamente os artigos 17°,
34°, 35° ¢ 46° da Convengdo e o artigo 1° do Protocolo n° 1 a
Convencao;

7. Decide,

a) que o Estado requerido deve pagar ao requerente, no prazo de
trés meses, 7.600 EUR (sete mil e seiscentos euros) por danos
morais ¢ 2.000 EUR (dois mil euros) pelas custas e despesas,
acrescidos dos montantes que possam ser devidos pelo requerente a
titulo de imposto;

b) que, a contar do termo do referido prazo e até ao seu pagamento,
esses montantes serdo acrescidos de juro simples a uma taxa
equivalente a taxa de juro da facilidade de empréstimo marginal do
Banco Central Europeu aplicavel durante esse periodo, aumentado
de trés pontos percentuais;

8. Rejeita, quanto ao mais o pedido de reparagio razoavel.

Redigido em francés e comunicado por escrito a 4 de Outubro de
2011, nos termos do artigo 77°, n°s 2 e 3 do regulamento.

Frangoise Elens-Passos Dragoljub Popovié¢
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Secretaria (Greffiére) adjunta Presidente
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