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No caso Beires Corte-Real c. Portugal,

O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (segunda sec¢do), reunido

em Camara composta por:

Frangoise Tulkens, presidente,

David Thor Bjorgvinsson,

Dragoljub Popovi¢,

Giorgio Malinverni,

Andras Sajo,

Guido Raimondi,

Paulo Pinto de Albuquerque, juizes,
¢ de Stanley Naismith, secretario (greffier) da seccéo,

Ap0s ter deliberado em conferéncia de 30 de Agosto de 2011,

Profere o acérdao seguinte, adoptado nesta data:

PROCESSO

1. Na origem do caso esta a Queixa (n° 48225/08) contra a Republica
Portuguesa apresentada por um nacional deste Estado, Carlos Frederico de
Beires Corte-Real («o requerente»), ao Tribunal Europeu, em 1 de Outubro
de 2008, nos termos do artigo 34° da Conven¢do para a Proteccdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais («a Convengao»).

2. O requerente ¢ representado por N. Cerejeira Namora, advogado no
Porto (Portugal). O Governo portugués («o Governoy), representado, até 23
de Fevereiro de 2010, pelo seu Agente J. Miguel, Procurador-Geral Adjunto
e depois dessa data por M. F. Carvalho também ela Procuradora-Geral
Adjunta.

3. Em 26 de Agosto de 2009, a presidente da segunda sec¢do decidiu
comunicar a queixa ao Governo. Tal como previsto no artigo 29°, n° 1 da
Convengao, foi também decidido que seriam apreciados em simultineo a
admissibilidade e o mérito.

OS FACTOS

I. AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO

4. O requerente nasceu em 1962 e reside no Porto.

5. Em 9 de Marco de 1992, os servigos alfandegarios intimaram o
requerente a pagar a quantia de 570.512 escudos, ou seja 2.845,7 euros
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(EUR), a titulo de imposto automovel sobre a importagdo para Portugal de
um carro usado.

6. A 5 de Junho de 1992, o requerente interpds recurso desta decisdo
junto do Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto.

7. Na sequéncia de uma decisdo do Supremo Tribunal Administrativo,
o processo foi suspenso enquanto se aguardava pelo acorddo do Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias, demandado a titulo prejudicial no
ambito de processo similar, quanto a compatibilidade da aplicacdo do
imposto automovel em causa com o direito comunitario.

8. Por sentenga de 28 de Outubro de 1998, o tribunal deferiu o recurso
do requerente e condenou a Administracdo Fiscal ao pagamento da quantia
em questdo, acrescida dos juros moratorios respectivos.

9. Em sede de recurso da Fazenda Publica, o Supremo Tribunal
Administrativo confirmou esta sentenca, por acérdao de 18 de Fevereiro de
2005.

10. Nao tendo a Fazenda Publica efectuado qualquer pagamento, o
requerente solicitou, em 25 de Julho de 2005, ao Tribunal Administrativo do
Porto a execu¢do da sentenga e o pagamento da divida.

11. Por despacho da Direccdo-Geral das Alfandegas, de 22 de
Novembro de 2005, o processo foi arquivado, porque o requerente nao
forneceu o seu NIB — nimero de identificagdo bancaria. Segundo o
requerente, ndo lhe foi dirigido qualquer pedido nesse sentido.

12. A 2 de Outubro de 2009, o Tribunal Administrativo do Porto
intimou os servicos alfandegarios do Porto, nos termos do artigo 171° do
Codigo de Processo dos Tribunais Administrativos, a proceder ao
pagamento das quantias em causa.

13. A 3 de Novembro de 2009, a Fazenda Publica reembolsou o
requerente do montante relativo ao imposto automovel (2.845,7 EUR)
declarando que os juros respectivos seriam pagos logo que o requerente
provasse nao ser devedor de outras dividas a Fazenda Publica.

14. Em 22 de Fevereiro de 2010, o requerente recebeu a quantia de
4.349,98 EUR a titulo de juros moratorios.

15. Considerando que o Estado nao havia procedido ao pagamento da
totalidade dos juros, o requerente solicitou ao Tribunal Administrativo, em
29 de Margo de 2010, o pagamento de quantia suplementar de 1.211,87
EUR.

16. A data das tltimas informacdes recebidas neste Tribunal, em 18 de
Junho de 2010, o processo continuava pendente.
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II. O DIREITO E DA PRATICA INTERNA PERTINENTES

17. Os artigos 170° e 171° do Coédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos estipulam que:

Artigo 170°

«l. (...) as sentengas dos tribunais administrativos que condenem a Administracdo ao
pagamento de quantia certa devem ser espontancamente executadas pela propria
Administragdo no prazo maximo de 30 dias.

2. Quando a Administracdo ndo dé execucdo a sentenca no prazo estabelecido no n.°
1, dispde o interessado do prazo de seis meses para pedir a respectiva execugdo ao tribunal
competente (...) »

Artigo 171°

«l1. Apresentada a peticdo, ¢ ordenada a notificagdo da entidade obrigada para pagar,
no prazo de 20 dias, ou deduzir oposi¢do fundada na invocagdo de facto superveniente,
modificativo ou extintivo da obrigagao.

()

5. A oposicdo ¢ decidida no prazo méaximo de 20 dias»

III. A JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DAS
COMUNIDADES EUROPEIAS E A POSICAO DA
ADMINISTRACAO FISCAL

18. Por acordao de 9 de Marco de 1995, o Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias decidiu que «a cobranga por um Estado membro
de imposto sobre automdveis usados provenientes de um outro Estado
membro é contraria ao artigo 95° do Tratado CEE quando o montante do
imposto, calculado sem considerar a depreciacdo real do veiculo, exceda o
montante do imposto residual incorporado no valor dos veiculos
automoveis usados similares ja registados em territdrio nacional».

19. Por despacho de 29 de Agosto de 2006, o Secretario de Estado dos
Assuntos Fiscais deu instru¢cdes a Fazenda Publica para proceder ao
pagamento voluntario das quantias indevidamente cobradas relativas ao
imposto automovel sobre os carros usados.
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O DIREITO
I. A ALEGADA VIOLACAO DO ARTIGO 1° DO PROTOCOLO N° 1

20. O requerente alega que a falta de cumprimento da sentenca
pronunciada a seu favor pelos tribunais administrativos viola o artigo 1° do
Protocolo n° 1, onde se 1€:

«Qualquer pessoa singular ou colectiva tem direito ao respeito dos seus bens.
Ninguém pode ser privado do que é sua propriedade a ndo ser por utilidade publica e
nas condicGes previstas pela lei e pelos principios gerais do direito internacional.

As condigdes precedentes entendem-se sem prejuizo do direito que os Estados
possuem de pdr em vigor as leis que julguem necessarias para a regulamentacéo do
uso dos bens, de acordo com o interesse geral, ou para assegurar 0 pagamento de
impostos ou outras contribuicdes ou de multas.»

21. O Governo opde-se a esta tese.

A. Sobre a admissibilidade

22. O Governo defende que as circunstancias do caso permitem concluir
que o litigio foi resolvido, nos termos do artigo 37°, n° 1 a) da Convengao, ¢
solicita ao Tribunal que arquive a queixa. Nesse sentido alega que o
requerente ja recebeu todas as quantias a que tinha direito.

23. O requerente considera que o litigio interno nao foi ainda resolvido,
porquanto o Estado ndo procedeu ao pagamento da totalidade dos juros
moratérios. Sublinha igualmente ndo ter sido indemnizado pelos danos
morais sofridos em consequéncia da falta de cumprimento da sentenga em
causa durante um longo periodo. O requerente opde-se, pois, a reclamagao
do Governo.

24. Para concluir que o litigio foi resolvido nos termos do artigo 37°, n°

1 b) e que a manutengdo da queixa pelo requerente ja ndo se justifica
objectivamente, o Tribunal considera que € necessario examinar, por um
lado, a questdo de saber se os factos de que o requerente directamente se
queixa subsistem ou ndo e, por outro, se as consequéncias que poderiam
resultar de uma eventual violagdo da Convengdo na sequéncia desses factos
foram igualmente apagadas. Esta abordagem reflecte a estrutura do
mecanismo de controle da Convengdo que exige, a0 mesmo tempo, uma
decisdo, ou um acérdao fundamentado, sobre a questao de saber se os factos
contestados estdo em conformidade com as exigéncias da Convencao (artigo
45°) e, se tal ndo for o caso, a atribuicdo de uma reparagdo razoavel (artigo
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41°) (Pisano c. Italie [GC] (arquivamento), n° 36732/97, n® 42, 24 de
Outubro de 2002).

25. Neste caso, poder-se-ia considerar que a primeira dessas condi¢oes
de arquivamento esta preenchida, os motivos de queixa do requerente ja ndo
subsistem, pelo menos no que respeita ao pagamento da quantia objecto da
sentenca do Tribunal Administrativo do Porto, de 28 de Outubro de 1998,
restando a divergéncia quanto a saber se os juros moratorios foram
devidamente calculados. Todavia, a segunda condi¢do ndo esta preenchida,
o Governo ndo reparou as consequéncias que poderiam ter resultado da
eventual violagdo da Convencdo em virtude dos factos do caso, dada a
auséncia de qualquer compensagdo por danos morais eventualmente
sofridos pelo requerente.

26. Consequentemente, o Tribunal rejeita o pedido do Governo de
arquivamento da presente queixa.

27. O Tribunal constata, ainda, que a queixa ndo ¢ manifestamente
infundada nos termos do artigo 35°, n°® 3 da Convencao. O Tribunal salienta,
alids, que ndo existe qualquer motivo de inadmissibilidade. Deve, pois,
declara-la admissivel.

B. Sobre o mérito

28. O requerente reitera a sua posi¢ao.

29. O Governo alega que a falta de pagamento resulta da falta de
cooperagdo do requerente, que ndo teria fornecido o seu nimero de
identificacdo bancaria.

30. O Tribunal relembra que uma «divida» pode constituir um «bemy
nos termos do artigo 1° do Protocolo n° 1 se for suficientemente certa para
ser exigivel. Ora o requerente era titular, em virtude das decisdes proferidas
pelos tribunais administrativos, de uma divida exigivel. Seguiu-se a
impossibilidade do requerente obter o cumprimento dessas decisdes, pelo
menos até 22 de Fevereiro de 2010, o que constitui uma ingeréncia no
exercicio do seu direito ao respeito dos seus bens, conforme enunciado na
primeira frase do primeiro paragrafo do artigo 1° do Protocolo n° 1
(Bourdov c. Russie, n° 59498/00, n° 40, TEDH 2002-I1I).

31. O Governo apontou, como justificagdo para esse incumprimento, a
falta de cooperacdo do requerente que, alegadamente, ndo forneceu a
Administragdo os seus dados bancdarios. O Tribunal observa, contudo, que o
Governo nao conseguiu apresentar prova de que o requerente tinha,
efectivamente sido notificado para fornecer esses dados. O Tribunal admira-
se que, em todo o caso, a Administragdo ndo tenha procurado reembolsar o
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requerente por outros meios de pagamento. Finalmente, o Governo nao
apresentou qualquer justificacdo quanto ao facto de s6 em 2 de Outubro de
2009, ou seja mais de quatro anos apds a apresentacdo do pedido de
execugdo pelo requerente, o Tribunal Administrativo do Porto ter solicitado
a Administracdo Fiscal que procedesse ao pagamento das quantias em
causa.

32. Estes elementos sdo suficientes para que o Tribunal possa concluir
pela violagdo do artigo 1 do Protocolo n° 1.

II. A ALEGADA VIOLACAO DO ARTIGO 6°, N° 1 DA CONVENCAO

33. O requerente considera que a duragdo do processo de execucao viola
o artigo 6° n° 1 da Convengao.

34. O Tribunal relembra a sua jurisprudéncia estabelecida segundo a
qual os processos relativos ao contencioso fiscal ndo correspondem a
qualquer contestagdo sobre direitos e obrigacdes de cardcter civil
(Ferrazzini c. Italie [GC], n® 44759/98, n® 29, TEDH 2001-VII).

35. A este respeito, o Tribunal observa ja ter rejeitado, por
incompatibilidade ratione materiae, queixas relativas ao artigo 6°, n° 1 da
Convengdo em processos similares a este, nos quais um imposto exigido ao
interessado, pela administracdo fiscal foi reconhecido como indevidamente
cobrado por um tribunal, tendo o interessado solicitado posteriormente, por
via de execucdo, o reembolso da quantia respectiva (ver Di Belmonte (n° 2)
c. Italia (déc.), n® 72665/01, 3 de Junho de 2004, Intersplav c. Ucrania
(déc.), n° 803/02, 31 de Margo de 2005 ¢ SC Ghepardul c. Roménia, n°
29268/03, n° 45, 14 de Abril de 2009).

36. Daqui resulta que esta disposicao ndo se aplica ao caso presente.
Esta queixa é, portanto, incompativel ratione materiae com as disposigoes
da Convencao, nos termos do artigo 35, n° 3.

I1I. APLICACAO DO ARTIGO 41° DA CONVENCAO

37. Nos termos do artigo 41° da Convengao,

«Se o Tribunal declarar que houve violagdo da Convengéo ou dos seus Protocolos e
se o direito interno da Alta Parte Contratante ndo permitir sendo imperfeitamente
obviar as consequéncias de tal violagdo, o Tribunal atribuird a parte lesada uma
reparago razoavel, se necessario.»
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A. Danos

38. O requerente exige 7.500 euros (EUR) por cada uma das violagdes
das duas disposicdes que invocou a titulo dos danos morais que teria
sofrido. Nao reclama qualquer quantia por danos materiais.

39. O Governo considera esta quantia excessiva.

40. O Tribunal considera que se devera conceder ao requerente os 7.500
EUR a titulo de danos morais.

B. Custas e despesas

41. O requerente exige igualmente 2.000 EUR para as custas e despesas
incorridas nos tribunais nacionais ¢ 1.000 EUR para as incorridas neste
Tribunal.

42. O Governo submete-se ao critério do Tribunal.

43. Considerando os documentos na sua posse € a sua jurisprudéncia, o
Tribunal considera razoavel a quantia de 500 EUR para todas as despesas ¢
concede-a ao requerente.

C. Juros moratorios

44. O Tribunal considera apropriado calcular uma taxa de juros de mora
com base na taxa de juro da facilidade de empréstimo marginal do Banco
Central Europeu acrescida de trés pontos percentuais.

POR ESTES MOTIVOS, O TRIBUNAL,

1. Declara, por unanimidade, a Queixa admissivel quanto ao fundamento
invocado com base no artigo 1°, do Protocolon® 1 ;

2. Declara, por maioria, a Queixa inadmissivel quanto ao restante;
3. Decide, por unanimidade, que houve viola¢do do artigo 1° do Protocolo

n’l;
4. Decide, por unanimidade,

a) que, no prazo de trés meses a contar da data em que o acorddo seja
definitivo, nos termos do artigo 44°, n° 2 da Convenc¢do, o Estado
requerido deve pagar ao requerente 7.500 EUR (sete mil quinhentos
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euros) por danos morais € 500 EUR (quinhentos euros) por custas e
despesas, acrescidos do montante que possa ser devido a titulo de
imposto pelo requerente;

b) que, a contar do termo do referido prazo e até ao seu pagamento,
esses montantes sejam acrescidos de juro simples a uma taxa equivalente
a taxa de juro da facilidade de empréstimo marginal do Banco Central
Europeu aplicdvel durante esse periodo, aumentado de trés pontos
percentuais;

5. Rejeita, por unanimidade, a exigéncia de reparagdo razoavel quanto
ao restante.

Redigido em francés e comunicado por escrito a 5 de Julho de 2011,
nos termos do artigo 77°, n%s 2 e 3 do Regulamento.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens

Secretario (Greffier) Presidente

o

O presente acordao tem anexos, em conformidade com os artigos 45°, n
2 da Convengdo e 74° n° 2 do Regulamento, o “expose” da opinido
autdbnoma comum aos juizes Popovi¢ e Sajo.

F.T.
S.H.N
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OPINIAO CONCORDANTE COMUM DOS JUIZES
POPOVIC E SAJO

(Tradugao)

1. Relembrando a jurisprudéncia estabelecida segundo a qual os
processos decorrentes de contencioso tributario ndo respeitam a qualquer
contestacdo sobre direitos ¢ obrigacdes de caracter civil (Ferrazzini c. Italie
[GC], n° 44759/98, n° 29, CEDH 2001-VII), o Tribunal concluiu neste caso
que o artigo 6° da Convengao nao seria aplicavel ao incumprimento da
sentenca do Tribunal Administrativo do Porto. Em sua opinido, resulta da
jurisprudéncia consolidada que se um imposto exigido pela Administragao
fiscal e reconhecido por um tribunal como indevidamente cobrado, o pedido
posteriormente apresentado pelo interessado, por via de execugdo, de
reembolso da quantia em questdo releva do ambito fiscal. Com o devido
respeito  pelos nossos colegas, nao partilhamos desse parecer.
Efectivamente, a natureza juridica do objecto do processo de execugdo
deveria ser considerada na determinacdo dos direitos de propriedade em
causa.

2. Em nossa opinido, o caso em apreco niao ¢ comparavel ao caso
Ferrazzini. Com efeito, este ultimo ndo visava, certamente, a execugdo de
uma decisdo ordenando o reembolso de quantias impostas pelas autoridades
fiscais sem fundamento legal. Evocamos em suporte da nossa tese o que o
Tribunal defendeu na sua anterior jurisprudéncia.

Na decisdo Intersplav c. Ucrania (n° 803/02, 31 de Margo de 2005), o
Tribunal vinculou-se a queixa especifica apresentada pelo requerente de
«violagao do seu direito a um processo equitativo fundada na inexecucdo de
sentencas proferidas a seu favor». Além disso, o proprio requerente tinha
admitido que neste caso o litigio apresentava caracteristicas tanto de direito
publico como de direito privado (segundo ele, a natureza civil do litigio era
até¢ predominante). Foi neste contexto juridicamente misto que o Tribunal
citou, sumariamente, o acorddo Ferrazzini.

Do mesmo modo, o caso S.C. Ghepardul SRL c. Roménia (n® 29268/03,
n® 45, 14 de Abril de 2009) ndo teve por objecto a inexecucdo de uma
obrigagdo fiscal imposta sem fundamento legal. Neste caso, o objecto do
litigio, a saber: a compensagdo entre as dividas reciprocas das partes,
relevavam principalmente do direito publico, mais especificamente de um
contencioso fiscal. Por outras palavras, uma parte das dividas em causa era
de natureza fiscal. Era 6bvio o caracter publico do litigio porquanto estava
em jogo, a classificagdo a dar as obrigagdes fiscais a que as autoridades
locais estavam sujeitas perante o fisco nacional.
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Noutros casos ndo mencionados neste acorddo, por exemplo «Bulves»
AD c. Bulgaria (n® 3991/03, de 22 de Janeiro de 2009), a dedugio do IVA
impugnada estava em conformidade com o direito nacional.

3. Voltando ao caso em apreco, o Tribunal de Justica da Unido
Europeia havia determinado que «a cobranca por um Estado Membro de
imposto sobre automdveis usados provenientes de um outro Estado Membro
contraria o artigo 95° do tratado CEE». Se a questdo tivesse sido apreciada
a luz do direito constitucional, o acto em causa teria sido julgado
inconstitucional e declarado nulo ab initio.

4. A sentenca, cuja inexecug¢do foi denunciada neste caso, ordenava o
reembolso ao requerente das quantias retidas sem base legal. Apenas
formalmente relevava do ambito fiscal e a constatacdo pelo Tribunal
Administrativo dessa falta de base legal relativa as retengdes iniciais alterou
a posteriori a natureza juridica da obrigacdo em causa. A novagdo assim
introduzida pelo juiz retirou a esta obrigacdo qualquer caracter tributario.
Relembramos que a novagdo (novatio) ¢ um instituto que existe desde os
tempos de Justiniano e permite substituir uma obrigacdo que se extingue,
por uma obrigagdo dita «nova» (Digeste, Livre XLVI, Titulo II; embora
obviamente, a vontade das partes ndo tenha relevéncia neste caso.)

5. Razdes imperiosas levam a que o acorddo Ferrazzini deva ser
interpretado sem conceder as autoridades fiscais o toque magico do rei
Midas. A interven¢do destas ultimas num caso num dado momento, nao
obsta a analise sobre o fundo da questdo da existéncia de interesses (ou de
prerrogativas) legitimos decorrentes do direito publico. Na fase da execugao
de uma simples decisdo judicial que ordena o reembolso das quantias
indevidamente cobradas ou sem base legal adequada, ¢ aplicavel a
proteccdo do artigo 6°, tornando-se entdo em obrigacdo de natureza civil. A
natureza dessa obrigacdao ¢ confirmada pela jurisprudéncia consolidada do
Tribunal, incluindo a aplicada neste caso, onde se afirma que constitui um
bem qualquer divida exigivel da qual o requerente seja titular em virtude das
decisdes proferidas pelos tribunais administrativos. Ora a propriedade de um
bem ¢ manifestamente um direito de caracter civil. O objecto do litigio
adquiria, pois, claramente, um interesse patrimonial para o requerente.

6. Esta interpretagdo impde-se por for¢a, ndo s6 das exigéncias de
coeréncia ja mencionadas e relacionadas com a dogmatica do direito, mas
também por forca das consideracdes relativas a proteccdo dos direitos
fundamentais. No paragrafo 29 do acorddo Ferrazzini, o Tribunal afirma
concretamente que a matéria fiscal se enquadra ainda no nticleo duro das
prerrogativas do poder publico, predominando o caracter publico das
relagcdes entre o contribuinte € a comunidade. Porém, tal ndo deverd ser
considerado como um “cheque em branco” permitindo ao Estado camuflar
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em actos decorrentes dessas prerrogativas as irregularidades que comete.
Existem casos em que o Estado ultrapassa essas prerrogativas e entra numa
esfera onde, numa sociedade democratica, o contribuinte deveria ter a
possibilidade de contestar uma obrigagdo do mesmo tipo da que esta aqui
em causa alegando abuso de direito. Consideramos que a Convengao
deveria, pelo menos, conceder ao individuo uma protec¢do contra os actos
de abuso de poder praticados pelas instancias do Estado, proteccao que pode
ser garantida pelo artigo 6° da Convengao (ver a fundamentag¢ao da opinido
concordante do juiz Ress anexa ao acorddo Ferrazzini), e que,
eventualmente, deveria ter consequéncias no ambito do artigo 1°, do
Protocolo n° 1. Permitir abusos ou excessos de poder aos agentes do Estado
esvaziaria a Convengao, globalmente, do seu sentido e da sua finalidade.

7. Logo que o juiz verificou a falta de base legal da imposi¢dao da
obrigagdo fiscal relevando a priori do direito publico, o Estado e as suas
autoridades fiscais ndo deveriam ter a possibilidade de se escudar no
caracter fiscal meramente formal (leia-se inexistente) da divida anterior,
apesar de uma decis@o judicial de sentido contrario. Nao se trata de um
perigo hipotético: a jurisprudéncia do Tribunal demonstra que o Estado se
mostra, geralmente, relutante em reembolsar os impostos indevidamente
cobrados. Esta relutancia €, frequentemente, acompanhada de controle fiscal
suplementar e de outras medidas coercivas contra as quais, em resultado da
interpretagdo extensiva acordada a jurisprudéncia Ferrazzini, os individuos
e as sociedades ndo beneficiam da protec¢do conferida pelo artigo 6°.

8. Com efeito, estamos em presenga de um caso de interpretaciao
extensiva. No acordao Ferrazzini, a inaplicabilidade do artigo 6° limitava-se
exclusivamente ao objecto do litigio e ndo respeitava as consequéncias da
decisdo que resolvia o diferendo, apds a constatagdo sem reservas por um
juiz da ma aplicagdo da legislagcdo fiscal («[o Tribunal] considera que o
contencioso tributario estd fora do ambito dos direitos e obrigacdes de
caracter civil, apesar dos efeitos patrimoniais que ele, necessariamente,
produz na situagdo dos contribuintes»; ibid.). Acresce que, recusando a
proteccdo do artigo 6° numa matéria que, alids, afecta manifestamente
direitos e obrigacdes de natureza patrimonial, o Tribunal cria uma excepgao;
ora qualquer excep¢do que restrinja direitos deve ser interpretada
restritivamente.

Pelas razdes acima mencionadas e a luz dos principios subjacentes ao
acorddo Ferrazzini (qualquer que seja o seu valor em termos de praticas
vigentes na Europa) o artigo 6° deve aplicar-se sempre que a obrigagdo em
apreco deixe de ter natureza fiscal.



