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No caso Valada Matos das Neves c. Portugal,

O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (Segunda Secdo), reunido em
camara composta por:

Andras Sajo, Presidente,

Khanlar Hajiyev,

Mirjana Lazarova Trajkovska,

Julia Laffranque,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Linos-Alexandre Sicilianos,

Dmitry Dedov, juizes,

E por Soren Nielsen, Secretario de Secéo,

Ap0s ter deliberado em conferéncia de 6 de Outubro de 2015,

Profere o seguinte Acordao, adotado nesta data:

O PROCESSO

1. Na origem do caso estd uma queixa (n.° 73798/13), dirigida contra a
Republica portuguesa apresentada por um cidaddo deste Estado, o Sr. Rui Pedro Valada
Matos das Neves (“o Requerente”), perante o Tribunal em 25 de Novembro de 2013,
nos termos do art.° 34.° da Convencdo para a Protecdo dos Direitos Humanos e das
Liberdades Fundamentais (“a Convengao”).

2. O Requerente foi representado pela Sra. Dra. R. Matias, Advogada em
Lisboa. O Governo portugués (“o Governo”), foi representado pela sua Agente, Dra. M.
F. da Graga Carvalho, Procuradora-Geral Adjunta.

3. Em 17 de Setembro de 2014, a queixa foi comunicada ao Governo.

OS FACTOS
I. AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO

4. O Requerente nasceu em 1963 e reside em Queluz.



5. Em 10 de Dezembro de 1990, quando frequentava o Gltimo ano de curso de
arquitetura paisagistica na universidade, o Requerente foi admitido por um ano, pela
Camara Municipal de Lisboa, na qualidade de estagiario no Departamento de higiene
urbana e de residuos solidos da Direcao municipal das infraestruturas e do saneamento.

6. No termo do estagio, em 10 de Dezembro de 1991, a Camara Municipal de
Lisboa celebrou com ele um contrato tendo por objeto a prestacdo de servicos de
arquiteto no Departamento onde tinha efetuado o seu estagio, por um periodo de um
ano.

7. O contrato foi renovado anualmente.

8. A partir do ano de 1998, foi pedido ao Requerente que coordenasse um
projeto de desenvolvimento urbano em Lisboa, num gabinete de apoio ao presidente da
Céamara.

9. Em 30 de Julho de 2002, a Camara Municipal de Lisboa pds termo as
atividades do referido gabinete, dispensando, assim, 0s servigos do Requerente.

10. Em 9 de Junho de 2003, o Requerente instaurou uma agédo contra a Camara
Municipal de Lisboa, o Presidente da Camara e a Camara Municipal de Lisboa, no
tribunal administrativo de Lisboa (Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa), em
que pedia o reconhecimento do contrato de trabalho que o vinculava a Cémara
Municipal de Lisboa. Pediu o direito a categoria profissional de consultor em
arquitetura paisagistica, bem como as remuneragdes, e indemnizacbes fundadas na
existéncia de um tal contrato de trabalho.

11. Em 29 de Outubro de 2003, os réus apresentaram a contestagdo, suscitando
duas excecdes, uma relativa a legitimidade passiva da Camara Municipal de Lisboa e do
Municipio de Lisboa, e a outra relativa a prescricao.

12. Em 17 de Novembro de 2003, o Requerente apresentou a réplica.

13. Em Abril de 2004, em virtude da reforma do Codigo de Processo dos
Tribunais Administrativos, o caso foi remetido ao Tribunal Administrativo e Fiscal de
Lisboa.

14. Em 3 de Janeiro de 2006, o Requerente pediu ao tribunal informacdes sobre
a evolucao do processo.

15. Em 6 de Janeiro de 2006, o tribunal respondeu que 0 processo seguia 0 seu
Curso e que o requerente devia esperar.

16. Entre 2007 e 2008, o Requerente pediu por repetidas vezes, informacoes
relativas ao andamento do processo junto da sec¢éo do tribunal.

17. Por decisdo de 6 de Novembro de 2009, o tribunal deu provimento parcial
as excecOes deduzidas pelos réus, considerando que apenas o Presidente da Camara de



Lisboa tinha qualidade para estar em juizo. Entendeu ainda que ndo seria necessario
ouvir as testemunhas, pois 0s documentos apensos ao processo permitiam a fixagdo dos
factos.

18. Em 25 de Novembro de 2009, o tribunal convidou as partes a apresentarem
alegacdes complementares.

19. Em 17 de Junho de 2011, o tribunal voltou a convidar as partes a
apresentarem as suas alegagdes complementares, o que foi feito pelo Requerente em 11
de Julho de 2011 e pelos requeridos, em 20 de Setembro de 2011.

20. Num parecer juridico apresentado ao tribunal em 7 de Fevereiro de 2012, o
Ministério Publico reconheceu a existéncia de um contrato de trabalho, em vigor desde
27 de Novembro de 1991, celebrado entre a Camara Municipal de Lisboa e o
Requerente. Entendia que este ultimo devia ser integrado na categoria profissional de
arquiteto paisagistico.

21. Em 11 de Julho de 2012, o Requerente enderegou uma carta ao tribunal na
qual se queixava do atraso para examinar a sua causa.

22. O Tribunal Administrativo de Lisboa proferiu sentenca em 5 de Margo de
2013. Considerando parcialmente procedente a acdo, o tribunal considerou que existia
um contrato de trabalho entre o requerente e a Camara Municipal de Lisboa, desde 10
de Dezembro de 1990. Entendeu ainda que lhe deviam ser reconhecidas as categorias e
carreiras profissionais correspondentes as diferentes fun¢bes que tinha exercido.

23. Em 18 de Marco de 2013, o Presidente da Camara de Lisboa recorreu da
sentenca. O tribunal admitiu o recurso com efeito suspensivo e remeteu 0 caso para 0
Tribunal Central Administrativo Sul.

24. Em 17 de Maio de 2013, o Requerente pediu ao Tribunal Central
Administrativo Sul a declaracdo da extingdo da instancia com fundamento em que o
Presidente da Camara ndo tinha apresentado alegacdes de recurso dentro do prazo
aplicavel.

25. Por despacho de 27 de Maio de 2013, o Tribunal Central Administrativo
declarou a extingdo da instancia.

Il. O DIREITO E A PRATICA INTERNA PERTINENTES
A. A Constituicéo

26. O artigo 20.° n.° 4 da Constituicdo de 1976 consagra o direito a uma
decisdao judicial em prazo razoavel”’. O artigo 22.° define por outro lado a
responsabilidade civil do Estado e dos seus 6rgédos e agentes nos termos seguintes:



“O Estado e as demais entidades publicas sdo civilmente responsaveis, em forma solidaria com os titulares dos seus
orgéos, funcionarios ou agentes, por ac¢des ou omissdes praticadas no exercicio das suas fungdes e por causa desse exercicio, de
que resulte violagdo dos direitos, liberdades e garantias ou prejuizo para outrem”.

B. A Lei n.°67/2007, de 31 de dezembro de 2007

27. A Lei n.° 67/2007, de 31 de dezembro de 2007, na sua redacéo resultante da
Lei n.° 31/2008, de 17 de Julho de 2008, dipGe, nas suas partes pertinentes:

Artigo 7.°
Responsabilidade exclusiva do Estado e demais pessoas colectivas de direito publico

“1 - O Estado e as demais pessoas colectivas de direito publico sdo exclusivamente responsaveis pelos danos que resultem de ac¢des
ou omissoes ilicitas, cometidas com culpa leve, pelos titulares dos seus 6rgédos, funcionérios ou agentes, no exercicio da funcéo
administrativa e por causa desse exercicio.
()

3 - O Estado e as demais pessoas colectivas de direito publico sdo ainda responséveis quando os danos ndo tenham resultado do
comportamento concreto de um titular de 6rgéo, funcionario ou agente determinado, ou ndo seja possivel provar a autoria pessoal da
accdo  ou  omissdo, mas devam  ser  atribuidos a um  funcionamento  anormal do  servico.
4 - Existe funcionamento anormal do servi¢o quando, atendendo as circunstancias e a padrdes médios de resultado, fosse

razoavelmente exigivel ao servico uma actuagao susceptivel de evitar os danos produzidos”.

Artigo 8.°

Responsabilidade solidaria em caso de dolo ou culpa grave

“1 - Os titulares de 6rgéos, funcionarios e agentes sao responsaveis pelos danos que resultem de accoes ou omissoes
ilicitas, por eles cometidas com dolo ou com diligéncia e zelo manifestamente inferiores aqueles a que se
encontravam obrigados em razao do cargo.
2 - O Estado e as demais pessoas colectivas de direito publico sdo responsaveis de forma solidaria com os respectivos
titulares de orgdos, funcionarios e agentes, se as accdes ou omissdes referidas no numero anterior tiverem sido
cometidas por estes no exercicio das suas funcdes e por causa desse exercicio.
(...)"

Artigo 9.°

Ilicitude

“1 - Consideram-se ilicitas as accoes ou omissdes dos titulares de odrgaos, funcionarios e agentes que violem
disposicdes ou principios constitucionais, legais ou regulamentares ou infrinjam regras de ordem técnica ou deveres
objectivos de cuidado e de que resulte a ofensa de direitos ou interesses legalmente protegidos.
2 - Também existe ilicitude quando a ofensa de direitos ou interesses legalmente protegidos resulte do

funcionamento anormal do servico, segundo o disposto no n.° 3 do artigo 7.°”

Artigo 10.°
Culpa

“1 - A culpa dos titulares de drgaos, funcionarios e agentes deve ser apreciada pela diligéncia e aptidao que seja
razoavel exigir, em funcdo das circunstancias de cada caso, de um titular de 6rgao, funcionario ou agente zeloso e
cumpridor.
2 - Sem prejuizo da demonstracao de dolo ou culpa grave, presume-se a existéncia de culpa leve na pratica de actos
juridicos ilicitos.
3-(...), também se presume a culpa leve, (...), sempre que tenha havido incumprimento de deveres de vigilancia.
(...)".

Artigo 12.°

Regime geral



“Salvo o disposto nos artigos seguintes, é aplicavel aos danos ilicitamente causados pela administracéo da justica,
designadamente por violacao do direito a uma decisao judicial em prazo razoavel, o regime da responsabilidade por

factos ilicitos cometidos no exercicio da funcao administrativa”.

C. A jurisprudéncia dos tribunais administrativos em matéria de prazo
razoavel

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo relativa aos
principios que regem o exame das agdes de responsabilidade civil extracontratual

28. Por acordédo de 28 de Novembro de 2007 (processo interno n.° 308/2007), o
Supremo Tribunal Administrativo (STA) salientou que a legislacdo interna aplicavel
devia ser interpretada em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos e que o dano moral resultante de uma verificagdo de violagéo do art.°
6.° da Convencao, pela duracao excessiva de um processo, devia ser indemnizado.

29. Por acordao de 9 de Outubro de 2008 (processo interno n.° 0319/08), o
STA considerou que o dano moral causado por ofensa ao direito ao processo em prazo
razoavel, deve ser reparado ainda que ndo se tenha provado que a vitima enfrentou um
grande sofrimento ou uma mudanca sensivel de vida ou de comportamento.

30. Por acérddo de 1 de Marco de 2011 (processo interno n.° 0336/10), o
Supremo Tribunal Administrativo entendeu que se o prazo razoavel foi ultrapassado no
ambito de um processo, é ao Estado que compete 0 énus da prova relativa a qualquer
causa justificativa do excesso verificado. O STA confirmou, assim, um acérddo do
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto que havia atribuido o montante de 10 000
Euros as partes num processo que durava ha vinte e seis anos, em duas instancias.

31. Por acérddo de 6 de Novembro de 2012 (processo interno n.° 0976/11), o
STA considerou que vinte e cinco anos de duracdo de um processo representava um
mau funcionamento da justica, violando o art.° 6.° n.° 1 da Convencéo e o art.° 20.°n.° 4
da Constituicdo, e que as partes ndo podiam ser tidas por responsaveis pelo seu
arrastamento, por terem utilizado as vias de recurso que o direito interno lhes concedia.

32. Em acordao de 27 de Novembro de 2013 (processo interno n.° 0144/13), o
STA expos:

- Se as partes usam 0s meios processuais que Ihes sdo facultados pela lei interna
para defenderem o0s seus interesses, isso ndo pode ser relevado para excluir a
responsabilidade do Estado em razdo da duracdo de um processo para além do prazo
razoavel, a ndo ser que as partes tenham feito dele um uso abusivo ou com vista a
atrasa-lo;

- cabe ao Estado organizar o seu sistema judicial de maneira a evitar que 0s
processos se eternizem nos tribunais, por meio de incidentes e recursos sucessivos
permitidos pela lei interna.



- na busca das causas do atraso de um processo, havera que ter em conta a
complexidade do caso, 0 comportamento das partes e a importancia do litigio para o
interessado.

- a duracdo global de um processo por mais de oito anos traduz um
funcionamento anormal da justica, violando, por si, o artigo 6.° n.° 1 da Convencéo
Europeia dos Direitos Humanos e o art.’ 20.°da Constituicao.

O processo foi remetido a primeira instancia com vista a revisdo dos factos.

33. Por acérddo de 3 de Abril de 2014 (processo interno n.° 0337/14), o STA
ndo admitiu o recurso interposto pelo Estado contra um acorddo do Tribunal Central
Administrativo Sul (acorddo de 21 de Novembro de 2013 — processo interno n.°
09424/12- ver a seguir) que tinha atribuido 15 000 Euros (EUR) pelo dano moral
sofrido em razdo de uma duracdo de um processo civil, por mais de dezasseis anos,
numa dnica instancia, visto que apenas se impugnava o montante concedido.

Iniciado em 27 de Janeiro de 2010, este processo de responsabilidade civil
extracontratual do Estado tera durado 4 anos, 2 meses e 6 dias para trés graus de
jurisdicéo.

34. Por acérddo de 10 de Setembro de 2014 (processo interno n.° 090/12), o
STA considerou que:

- 0 atraso na decisdo de um caso constitui um acto ilicito e determina a
responsabilidade civil do Estado quando viola o direito a uma decisdo em prazo
razoavel;

- se, considerando o processo na sua globalidade, for manifesto que a sua
duracdo ultrapassou o prazo razoavel, ndo € necessario apreciar se 0s prazos relativos a
cada acto processual foram respeitados pois, o Estado tem sempre a obrigagéo de criar
outros ou diferentes meios, mecanismos, prazos e uma organizagdo para alcangar o
objetivo de administrar a justica em prazo razoavel;

- dado que se trata de um procedimento simplificado, em que a causa nédo
apresenta complexidade ou dificuldade especiais, pode concluir-se que o prazo razoavel
foi ultrapassado na medida em que, num caso de alteracdo do exercicio das
responsabilidades parentais, foi necessario esperar sete anos por uma decisao definitiva.

Com estas consideracdes, o STA remeteu o caso ao Tribunal Central
Administrativo Norte para a determinacédo do montante da reparagédo

35. Por acérddo de 21 de Maio de 2015 (processo interno n.° 072/14), o STA
disse:

- a apreciacdo do caracter razoavel da duracdo de um processo devera ser feita
analisando cada caso concreto, tendo como ponto de partida a data da propositura da
acdo no tribunal competente e, como ponto final, a data em que a decisdo definitiva é
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proferida, devendo ter-se em conta as instancias de recurso, entre as quais o Tribunal
Constitucional — bem como o processo de execugéo.

- para este efeito, é util apelar aos critérios fixados na jurisprudéncia do
Tribunal europeu dos direitos humanos, a saber, a complexidade do caso, 0
comportamento das partes, 0 modo de atuacdo das autoridades e o objeto do litigio.

2. A jurisprudéncia dos tribunais centrais administrativos sobre os principios
que regem o exame das acOes de responsabilidade civil extracontratual (acérdéos
definitivos).

36. Por acérdao de 21 de Fevereiro de 2013 (processo interno n.° 01945/05), o
Tribunal Central Administrativo Norte atribuiu uma indemnizacéo de 15 000 EUR para
compensar o dano moral sofrido pelo autor, em razdo da duracdo superior a sete anos,
de um processo sobre responsabilidades parentais num sé grau de jurisdicao.

Instaurada em 20 de Setembro de 2005, a acdo de responsabilidade civil
extracontratual tera demorado 7 anos, 5 meses e 4 dias, em duas instancias, tendo sido
interposto recurso pelo Ministério Publico para o Tribunal Central Administrativo.

37. Por acordao de 21 de Novembro de 2013 (processo interno n.° 09424/12), o
Tribunal Central Administrativo Sul disse:

- 0 respeito do prazo razoavel deve estar associado a eficacia e a credibilidade
da justica;

- 0 carater razoavel de um prazo deve ser avaliado tendo em conta, entre
outros, critérios como o da complexidade do caso, 0 comportamento das partes e das
autoridades e as consequéncias do atraso para as partes.

No caso, o Tribunal Central Administrativo Sul entendeu que dezassete anos de
duracdo de um processo (administrativo), num grau de jurisdi¢do, ultrapassava o prazo
razoavel, atribuindo o montante de 15 000 EUR para reparar o dano moral sofrido.

38. Por acorddo de 31 de Janeiro de 2014 (processo interno n.° 0369/07), o
Tribunal Central Administrativo Norte considerou que a existéncia de uma sentenca do
Tribunal Europeu que atribuiu uma indemnizacdo pela duragdo excessiva de um
processo, nao impedia que os tribunais portugueses concedessem uma indemnizagéo
suplementar ao queixoso pelo mesmo processo.

Instaurado em 9 de Fevereiro de 2007, a acdo de responsabilidade civil
extracontratual terd demorado 6 anos, 11 meses e 23 dias, em duas instancias, tendo o
recurso para o Tribunal Central Administrativo sido interposto recurso do Ministério
Publico, em representacdo do Estado.

39. Por acordao de 20 de Marco de 2014 (processo interno n.° 09034/12), o
Tribunal Central Administrativo Sul disse:



- 0 caracter razoavel do prazo deve ser avaliado segundo critérios como a
complexidade do caso, 0 comportamento do autor e das autoridades e as consequéncias
do atraso para as partes,

- a violacdo do direito a uma decisdo em prazo razoavel determina a
responsabilidade civil extracontratual do Estado, nos termos do artigo 22.° da
Constituicdo e do regime da responsabilidade civil extracontratual do Estado;

- considerando que o autor era responsavel por varios atrasos, o tribunal
atribuiu-lhe uma indemnizacdo de 3 250 EUR pelo dano moral sofrido em razéo dos
sucessivos atrasos que ocorreram no ambito de um processo de faléncia que havia
demorado dezassete anos em trés graus de jurisdigéo.

Instaurada em 6 de Janeiro de 2011, a acdo de responsabilidade civil
extracontratual terd demorado 3 anos, 2 meses e 13 dias em duas instancias.

40. Por acorddo de 22 de Maio de 2014 (processo interno n.° 07822/11), o
Tribunal Central Administrativo Sul considerou que:

- a duracgéo global de um processo administrativo em mais de vinte anos, em
trés graus de jurisdicdo, traduz, de modo evidente, um anormal funcionamento da
justica, ou seja, ultrapassa de modo evidente o conceito de decisdo em prazo razoavel; o
Estado violou assim o artigo 6.° § 1 da Convengéo Europeia dos Direitos Humanos e o
artigo 20.° § 4 da Constituicao;

- de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos,
pode ser concedida a uma sociedade comercial uma indemnizacdo pelo dano moral
sofrido, 0 que pode abranger a reputacdo, a incerteza quanto a previsdo da decisdo, a
rutura na gestdo da empresa, bem como a preocupacgao e 0s inconvenientes provocados
aos membros da equipa de gestdo. Este devera ser avaliado em 1 000 EUR por ano de
atraso néo justificado.

O Tribunal condenou, assim, o Estado a pagar 16 000 EUR a cada um dos
autores pelo dano moral sofrido devido ao atraso do processo. Remeteu de seguida o
processo a primeira instancia, com vista a determinacdo do montante reclamado por
danos materiais.

41. Por acordao de 12 de Fevereiro de 2015 (processo interno n.° 09309/12), o
Tribunal Central Administrativo Sul considerou que mais de doze anos de duracdo de
um processo em trés graus de jurisdigdo, com referéncia a uma acdo de responsabilidade
civil instaurada na sequéncia de um acidente de viacdo, tinha ultrapassado o prazo
razoavel no sentido do art. 6.° 8 1 da Convencéo europeia dos direitos humanos e do
artigo 20.°, 8 4 da Constituicdo, e confirmou a atribuicdo do montante de 5 000 EUR
que o Tribunal Administrativo de Lisboa havia fixado a titulo de reparagdo pelo dano
moral.

3. A jurisprudéncia dos tribunais de primeira instancia



42. O Governo deu trés exemplos de acBes de responsabilidade civil concluidas
ao nivel da primeira instncia administrativa: sentenca de 5 de Fevereiro de 2015, do
Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra (processo interno n.° 1166/11. OBESNT),
sentenca de 28 de Novembro de 2014, do Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria
(processo interno n.° 992/11.4 BELRA) e sentenca de 17 de Fevereiro de 2014, do
Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal (processo interno n.° 13/12.2BEFUN),
condenando o Estado no pagamento de diversos montantes a varios queixosos com
fundamento em que, nos processos intervieram como partes, ndo tinha sido observado o
prazo razoavel. Estes acdrddos tornaram-se definitivos uma vez que ndo foram
interpostos recursos.

D. O Cdodigo de processo nos tribunais administrativos

43. O artigo 150.° § 1 do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos
dispde:

“1 - Das decisdes proferidas em segunda instancia pelo Tribunal Central Administrativo pode haver, excecionalmente,
revista para o Supremo Tribunal Administrativo quando esteja em causa a apreciagdo de uma questdo que, pela sua relevancia

juridica ou social, se revista de importancia fundamental ou quando a admissdo do recurso seja claramente necesséria para uma
melhor aplicag@o do direito.”

44. Nos termos do artigo 152.°

1 - As partes e o Ministério Publico podem dirigir ao Supremo Tribunal Administrativo, no prazo de 30 dias contado do
trénsito em julgado do acérddo impugnado, pedido de admissdo de recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia, quando,
sobre a mesma questdo fundamental de direito, exista contradicéo:
a) Entre acérddo do Tribunal Central Administrativo e acérddo anteriormente proferido pelo mesmo Tribunal ou pelo
Supremo Tribunal Administrativo;

()

4 - O recurso € julgado pelo pleno da seccdo e o acordao é publicado na 1.2 série do Diario da Republica.

()"

E. Do prazo de prescri¢do da acao de responsabilidade civil extracontratual

45. Aplicavel por forca do artigo 5.° da Lei n.° 67/2007, de 31 de Dezembro de
2007, o art.° 498.° do Cddigo Civil estabelece que o direito a reparagcdo prescreve no
prazo de trés anos a contar da data em que a vitima teve conhecimento, ou devia ter
conhecimento, da possibilidade de exercer este direito.

46. Por acordao de 4 de Dezembro de 2012 (processo interno n.° 1203/02), o
Supremo Tribunal Administrativo considerou:

“(...) em regra, o prazo de prescri¢do comeca a correr a partir do momento em que o interessado tomou conhecimento
de um acto ou omissdo que provocou danos.

(.

47. Por corddo de 23 de Outubro de 2014 (processo interno n.° 08088/11), o
Tribunal Central Administrativo Sul entendeu que o prazo de prescri¢do de uma acdo de
responsabilidade civil fundada na duragdo excessiva de um processo corre a partir do

momento em que o interessado toma consciéncia do atraso do processo e dos danos por
este causados. No que respeita ao 6nus da prova, o tribunal considerou que cabe a quem
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suscita a excecdo do incumprimento do prazo de trés anos provar em que momento teve
lugar essa consciencializagéo.

F. Das custas judiciais e do apoio judiciario
1. As custas judiciais

48. De acordo com o artigo 189.° do Cddigo de processo nos tribunais
administrativos, o Estado e as entidades publicas estdo sujeitos ao pagamento de custas
judiciais.

49. A regra geral em matéria de custas judiciais estd definida no artigo 527 do
Caodigo de Processo Civil, aprovado pela Lei n.° 41/2013, de 26 de Junho, que reza:

“1 - A decisao que julgue a acdo ou (...) recursos condena em custas a parte que a elas houver dado causa ou, ndo
havendo vencimento da acéo, quem do processo tirou proveito.

2 - Entende-se que da causa as custas do processo a parte vencida, na proporgdo em que o for.

()"

50. No ambito do processo interno n.° 01945/05, em acérddo proferido em 21
de Fevereiro de 2013, que rejeitou o recurso interposto pelo Ministério Publico (ver
supra paragrafo 36) de uma sentenca proferida por um tribunal administrativo, o
Tribunal Central Administrativo Norte condenou o Estado no pagamento de custas pelo
recurso.

51. Tendo dado provimento parcial ao recurso do Ministério Publico (ver supra
paragrafo 38), no seu acorddo de 31 de Janeiro de 2014 (processo interno n.° 0369/07),
o Tribunal Central Administrativo Norte condenou as partes no pagamento de custas
repartidas em funcéo do resultado do acordao relativamente as respetivas pretensoes.

2. O apoio judiciario

52. A data dos factos, 0 apoio judiciario era regido pela Lei n.° 30-E/2000 de
20 de Dezembro de 2000 (na sua redacéao resultante do Decreto-lei n.° 38/2003, de 8 de
Marco de 2003). Rege-se, desde 1 de Setembro de 2004 pela Lei n.° 34/2004, de 29 de
Julho de 2004 (na sua verséo resultante da Lei n.° 47/2007, de 28 de Agosto de 2007),
que transpds para a ordem juridica portuguesa a Diretiva n.° 2003/8 do Conselho da
Unido Europeia.

53. A competéncia para a concessdo do apoio judiciario pertence aos servicos
da Seguranca Social. Permitindo que as pessoas com recursos insuficientes possam
fazer valer os seus direitos em juizo, o apoio judiciario em Portugal compreende
nomeadamente a isen¢do do pagamento das custas judiciais, a nomeacdo de defensor
oficioso e o pagamento dos seus honorarios (art.° 16.° da Lei n.° 34/2004, de 29 de
Julho). No caso de o apoio judiciario ser concedido nesta ultima modalidade, compete a
Ordem dos Advogados a designacdao de um advogado (artigo 30.° da Lei n.° 34/2004).
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Este dispde, a seguir, de um prazo de trinta dias para, sendo caso disso, propor a acdo
(artigo 33.° da Lei n.° 34/2004).

I11. OS TEXTOS DO CONSELHO DA EUROPA

54. Na sua Resolucéo intercalar CM/ResDH (2010) 34 relativa aos acordaos do
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos no grupo Oliveira Modesto e 24 outras queixas
contra Portugal sobre a demora excessiva dos processos judiciais, adotada em 4 de
Marco de 2010, o Comité dos Ministros indicou o que segue:

“O Comité dos Ministros (...)

Tendo em conta 0 nimero de ac6rddos do Tribunal europeu dos direitos humanos (“o Tribunal”) que verificam uma
violagdo do artigo 6.°, paragrafo 1, da Convengao, da parte de Portugal, em razéo da demora excessiva dos processos judiciais (...);

Reiterando que demoras excessivas na administracdo da justica constituem um grave perigo para o respeito do Estado
de Direito;

Recordando que na sua Resolucao intercalar CM/ResDH (2007) 108, o Comité dos Ministros se tinha congratulado
com as numerosas reformas adotadas pelas autoridades portuguesas com vista a resolver este problema estrutural; que tinha
encorajado as autoridades a prosseguirem os seus esforcos neste dominio, convidando-as a fornecerem-lhes informacGes
complementares sobre o impacto, na pratica, destas reformas;

Recordando que na sua Resolucéo intercalar referida, o Comité tinha igualmente destacado a Recomendacdo Rec
(2004) 6 do Comité dos Ministros aos Estados membros, relativa & necessidade de melhorar a eficacia dos recursos internos e
sublinhando a importancia desta questdo sempre que os acérddos revelam problemas estruturais suscetiveis de dar lugar a um
numero importante de novas violagdes semelhantes da Convencao;

Tendo procedido ao exame das informagdes transmitidas pelas autoridades portuguesas sobre as medidas adicionais
adotadas ou cuja adogéo esta prevista, desde a resolugdo intercalar referida (...);

1. Medidas de caréter geral
1) Processos civis

Notando que, embora as estatisticas mostrem uma reducdo da duracdo média e das pendéncias nas jurisdicOes civeis
“superiores”, a situagdo permanece preocupante nos tribunais de primeira instancia,

Notando igualmente que a reforma introduzida pelo Decreto-Lei n.° 303/2007 ndo produziu ainda os efeitos desejados
sobre a duragdo dos processos, na medida em que s6 é aplicavel aos processos instaurados ap6s a sua entrada em vigor (a saber em
1/10/2008);

Pede insistentemente as autoridades a ponderarem a adocdo de medidas ad-hoc para reduzir o peso das pendéncias
civéis, dando por exemplo prioridade aos casos mais antigos e aos processos que convém decidir rapidamente;

ENCORAJA as autoridades a prosseguirem ativamente os seus esforcos no sentido de reduzirem a duracdo dos
processos civeis, particularmente nos tribunais de primeira instancia e de assegurarem um acompanhamento adequado da reforma de
2007, de modo a poderem avaliar os seus efeitos;

()
6) Medidas relativas aos recursos efetivos

Notando com interesse a adogdo da Lei n.° 67/2007, de 31/12/2007, que prevé a responsabilidade extracontratual do
Estado em caso de violacéo do direito a que a causa seja decidida em prazo razoavel (artigo 12.°);

Relevando contudo que existem atualmente divergéncias jurisprudenciais na aplicagdo desta lei no que respeita a
indemnizagdo por danos morais e que, no seu acérddo de 10/06/2008, no caso Martins Castro e Alves Correia de Castro, o Tribunal
europeu entendeu que a agdo de responsabilidade civil extracontratual do Estado néo oferecerd um recurso efetivo, no sentido do
artigo 13.° da Convencéo, enquanto a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo e em particular o seu acérddo de

12



28/11/2007 — que vai no mesmo sentido que a jurisprudéncia do Tribunal europeu — néo estiver consolidada na ordem juridica
portuguesa;

Notando que o referido acorddo do Tribunal europeu releva que o artigo 152.° do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos oferece ao Ministério Publico a possibilidade de recorrer para o Supremo Tribunal com vista a uma harmonizacdo
da jurisprudéncia e preconiza o emprego desta via para por fim a esta incerteza jurisprudencial;

Notando igualmente a publicag&o e a vasta difusdo do acorddo do Tribunal no caso Martins Castro e Alves Correia de
Castro e considerando estas medidas igualmente apropriadas, pois também contribuem para uma harmonizagéo da jurisprudéncia
interna, favorecendo que as constatacdes do Tribunal sejam tidas em conta pelas jurisdi¢des;

ENCORAJA as autoridades a prosseguirem os esforgos que empreenderam no sentido de alcancar a harmonizagao da
jurisprudéncia das jurisdicdes internas, assim que possivel;

CONVIDA-AS a fornecer informages sobre a pratica atual dos tribunais e a sua evolucdo desde o acérddo do Tribunal
no caso Martins Castro e Alves Correia de Castro;

oy

55. O Comité dos Ministros adotou, aquando da sua 11642 reunido (5-7 de
Marco de 2013), uma decisdo no quadro do exame da execucdo do grupo de acorddos
Oliveira Modesto. A parte pertinente desta deciséo diz:

“Os Delegados

(..)

2. Notam as medidas legislativas e as outras medidas recentemente adotadas ou em curso de adogéo, apresentadas no
plano de agdo de 10 de Janeiro de 2013; insistem, neste contexto, no pedido dirigido as autoridades nas duas resolucdes intercalares
adotadas neste grupo de casos (CM/ResDH(2007)108 e CM/ResDH(2010)34), no sentido de fornecerem ao Comité uma avaliagao
acerca do impacto das medidas adotadas antes de 2010 e convidam as autoridades a apresentarem igualmente uma avaliacéo das
medidas mais recentes, assim que possivel;

3. Convidam igualmente as autoridades a apresentarem ao Comité uma analise dos dados estatisticos contidos no plano
de agdo e, sendo disso caso, da necessidade de adotarem medidas complementares visando a aceleragdo dos processos judiciais,
acompanhada por um calendério indicativo para a sua adogéo;

4. Decidem retomar o exame deste grupo de casos numa das suas préximas reunides DH, a luz de informacdes
complementares a fornecer pelas autoridades relativas aos pontos descritos, bem como sobre as medidas consideradas pelas
autoridades no seu plano de agdo para reduzirem a duracéo dos processos de execucao e sobre as medidas individuais.”

O DIREITO

I. SOBRE A EXCECAO PRELIMINAR SUSCITADA PELO GOVERNO

56. O Governo alega que o Requerente ndo esgotou as vias de recurso internas
quanto a queixa fundada no artigo 6.° 8 1 da Convengéo, como exige o artigo 35.° § 1 da
Convencdo. Segundo o Governo, o Requerente deveria ter instaurado nos tribunais
administrativos uma acéo de responsabilidade civil extracontratual com base no artigo
12.° da Lei n.° 67/2007, de 31 de Dezembro de 2007, pedindo uma indemnizagdo em
razdo da excessiva duragdo do processo de natureza civil.

57. O Requerente contesta a excecdo suscitada pelo Governo alegando que ndo
existe, no plano interno, um recurso eficaz para obter uma reparacdo pela demora
excessiva de um processo.
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58. O Tribunal entende que a questdo de saber se 0 Requerente estava obrigado
a instaurar uma agéo de responsabilidade civil extracontratual nos termos do art.° 12.° da
Lei n.° 67/2007, de 31 de Dezembro, antes de se queixar ao Tribunal, esta estritamente
ligada a questdo da existéncia de um recurso efetivo nos termos do artigo 13.° da
Convencédo (ver Surmeli c. Alemanha (dec.), n.° 75529/01, 29 de Abril de 2004,
McFarlane c. Irlanda [GC], n.° 31333/06, § 75, 10 de Setembro de 2010, Vlad e outros
c. Roménia, n.°s 40756/06, 41508/07 e 50806/07, § 103, 26 de Novembro de 2013, e
Panju c. Bélgica, n.° 18393/09, 8§ 47, 28 de Outubro de 2014). Nesta conformidade, o
Tribunal junta a excecdo deduzida pelo Governo ao exame do fundo acerca queixa
relativa a violagdo do artigo 13.° da Convengdo. Retomard, assim, o seu exame deste
ponto, a seguir, no &mbito do exame quanto ao fundo desta parte da queixa.

59. O Tribunal verifica, além do mais, que a queixa ndo esta manifestamente
mal fundada, no sentido do artigo 35.° 8 3 a) da Convencdo e que ndo existe nenhum
outro motivo de inadmissibilidade. Convém, assim, declara-la admissivel.

I1. SOBRE A ALEGADA VIOLACAO DO ARTIGO 13.° DA CONVENCAO

60. O Requerente denuncia a inexisténcia, no plano interno, de um recurso que
Ihe tivesse permitido obter uma reparacdo em razéo da duracdo excessiva do processo
que tinha instaurado no tribunal administrativo de Lisboa. V& ai uma violacdo do artigo
13.° da CEDH, que dispde:

Artigo 13.°

“Qualquer pessoa cujos direitos e liberdades reconhecidos na presente Convengéo tiverem sido violados tem direito a
recurso perante uma instancia nacional, mesmo quando a violagao tiver sido cometida por pessoas que actuem no exercicio da suas
fungdes oficiais”.

A. Teses das partes
1. O Requerente

61. O Requerente afirma que ndo dispunha de um recurso ao nivel interno para
se queixar da duracdo do processo de natureza civil que havia corrido pelo tribunal
administrativo de Lisboa.

62. No que respeita a efetividade da acdo de responsabilidade civil
extracontratual contra o Estado, por inobservancia do prazo razoavel, admite que o
procedimento respeita os principios da independéncia do tribunal e do contraditério.
Sustenta, todavia, que esta acdo € complexa e lenta, uma vez que se devem provar 0S
danos sofridos e uma vez que o Ministério Publico, agindo em representacdo do Estado,
interpde sempre recurso das decisOes proferidas pelos tribunais a favor dos autores,
contestando, ora a inobservancia do prazo razoavel, ora as indemnizacdes concedidas.
Para 0 Requerente, isto prova que o Estado procura sempre escapar ao pagamento das
indemnizacdes pela duracdo excessiva de um processo.
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63. O Requerente afirma ainda que os montantes atribuidos pelos tribunais
internos pelo dano moral sofrido em razdo da excessiva duragdo de um processo Sao
irrisorios e denuncia a ndo atribuicdo de reparacdo por dano material. Observa ainda que
0 proprio atraso da acdo administrativa ndo € tomado em conta nas indemnizacgdes
concedidas. Por outro lado, as restricbes na obtencdo do beneficio do apoio judiciario
pbem em causa 0 acesso a um tribunal.

64. Invoca ainda que ndo existe uma jurisprudéncia constante relativamente as
questdes relativas a responsabilidade do Estado por inobservancia do principio do prazo
razoavel, salientando, nomeadamente, contradi¢cdes nos acordaos dos tribunais centrais
administrativos. Ora, o Ministério Publico nunca interpés no Supremo Tribunal um
recurso com vista a prolacdo de acérddo de uniformizacao de jurisprudéncia, preferindo
optar pelo recurso de revista, nomeadamente com o fim de retardar, mais ainda, as
condenagdes do Estado.

65. O Requerente conclui que a acdo administrativa de responsabilidade civil
extracontratual pelo atraso de um processo ndo pode ser considerada um recurso efetivo,
nédo devendo, assim, ter sido esgotada, no caso, em conformidade com o artigo 35.°§ 1
da Convencao.

2. O Governo

66. O Governo recusa os argumentos do Requerente. Afirma que a préatica dos
tribunais administrativos internos evoluiu muito desde o acérdao Martins Castro e Alves
Correia de Castro c. Portugal (n.° 33729/06, 10 de Junho de 2008). Constatando as
exigéncias colocadas pelos acérddos do Tribunal proferidos nos casos Kudla c. Polénia
([GC], n.° 30210/96, § 156, CEDH 2000-XI) e Scordino c. Italia (n.° 1) ([GC], n.°
36813/97, 88 193-207, CEDH 2006-V), entende que esta agdo constitui hoje um recurso
efetivo, nos termos do artigo 13.° da Convencao, para se obter uma reparacdo em razdo
da violacdo do direito a uma decisdo em prazo razodvel nos termos do artigo 6.° § 1 da
Convencao, nomeadamente nos casos em que o atraso é consequéncia de uma disfungédo
do sistema judicial e ndo da culpa de um dos seus agentes. Exp0e 0 que segue, em apoio
da sua argumentacéo:

a) A acdo de responsabilidade civil extracontratual permite obter uma
declaracdo da violacdo do direito a uma decisdo em prazo razoavel e a atribuicdo de
uma indemnizacdo pelo prejuizo sofrido. A titulo de exemplo, cita varios acord&os,
entre os quais:

- 0 acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul, de 3 de Abril de 2014
(processo interno n.° 0337/14);

- 0s acordaos do Tribunal Central Administrativo Sul, de 22 de Maio de 2014
(processo interno n.° 07822/11), de 20 de Marco de 2014 (processo interno n.°
09034/12) e de 21 de Novembro de 2013 (processo interno n.° 09424/12); e
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- 0 acorddo do Tribunal Central Administrativo Norte, de 31 de Janeiro de
2014 (processo interno n.° 0369/07).

b) Para apreciar a duragdo de um processo, os tribunais administrativos seguem
os principios fixados na jurisprudéncia do Tribunal Europeu como demonstram, por
exemplo, o acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 27 de Novembro de 2013
(processo interno n.° 0144/13) e o acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul, de
21 de Novembro de 2013 (processo interno n.° 09424/12);

c) A acdo respeita as garantias do processo equitativo, nomeadamente o
tribunal imparcial e o principio do contraditério,

d) O processo é simples. Além do mais, beneficia, desde 1 de Setembro de
2013, das medidas de simplificagéo processual introduzidas pela reforma do processo
civil, o que permitiu acelerar 0s processos;

e) Os tribunais administrativos reconhecem, de um modo geral, que o atraso de
um processo provoca dano moral. Além disso, concedem uma indemnizagdo para
reparar este dano sem que o requerente tenha de provar o prejuizo concretamente
sofrido, respeitando assim o acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 28 de
Novembro de 2007 (a que se referia 0 acérddo do Tribunal Europeu proferido no caso
Martins Castro e Alves Correia de Castro, supra, § 56), o qual foi confirmado pelo
acorddao do Supremo Tribunal Administrativo de 9 de Outubro de 2008 (processo
interno n.° 319/08);

f) As indemnizacdes atribuidas correspondem aquelas que o Tribunal atribui;
g) O pagamento das indemnizacdes é feito logo que as decisdes sdo definitivas;

h) Os autores podem beneficiar de apoio judiciario com vista a representacéo
por advogado oficioso e dispensa do pagamento de custas do processo.

67. O Governo afirma que o Supremo Tribunal Administrativo reconheceu o
“interesse juridico ou social substancial” da questdo da duragdo razoavel de um
processo ao declarar admissiveis 0s recursos interpostos a este respeito, nos termos do
artigo 150.° do Cadigo e Processo nos Tribunais Administrativos. O STA teve, assim, a
oportunidade de proferir varios acordaos confirmando a jurisprudéncia do Tribunal
Europeu e pondo termo as divergéncias jurisprudenciais. Além disso, as jurisdi¢es
administrativas inferiores seguem esta jurisprudéncia como o demonstram as sentencas
de 5 de Fevereiro de 2015, do Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra (processo
interno n.° 1166/11.0BESNT), de 28 de Novembro de 2014, do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Leiria (processo interno n.° 992/11.4BELRA) e de 17 de
Fevereiro de 2014, do Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal (processo interno n.°
13/12.2BEFUN). Por conseguinte, a prolacdo de um acoérddo de uniformizagdo de
jurisprudéncia, sugerido pelo Tribunal Europeu no acérddo Martins Castro e Alves
Correia de Castro (ver os paragrafos 56 e 66), no sentido de consolidar a jurisprudéncia
constante do acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 28 de Novembro de 2007,
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ja ndo se justifica. A titulo subsidiario, 0 Governo invoca que, na auséncia de uma
divergéncia jurisprudencial sobre a questéo, as condigdes de admissibilidade do recurso
de uniformizacéo de jurisprudéncia prevista no artigo 150.° do Codigo de Processo nos
Tribunais Administrativos ndo se encontram preenchidas.

3. Apreciacao do Tribunal
a) Os principios gerais
i. Do esgotamento das vias de recurso internas

68. Por forca do artigo 1.° da Convengéo, nos termos do qual “As Altas Partes
Contratantes reconhecem a qualquer pessoa dependente da sua jurisdicdo os direitos e
liberdades definidos no titulo I da presente Conven¢ao”, a implementagdo e sangéo
quanto aos direitos e liberdades garantidos pela Convencédo cabe, em primeiro lugar, as
autoridades nacionais. O mecanismo de queixa diante do Tribunal reveste assim um
carater subsidiario em relagdo aos sistemas nacionais de salvaguarda dos direitos
humanos. Esta subsidiariedade exprime-se nos artigos 13.° e 35.° § 1 da Convencdo
(ver, entre outros, Balakchiev e outros c. Bulgéria (dec.), n.° 65187/10, § 49, 18 de
Junho de 2013).

O Tribunal nunca sublinhara demais que ndo é um tribunal de primeira
instancia; ndo tem a capacidade, nem compete a sua funcdo de jurisdi¢do internacional
pronunciar-se sobre um grande namero de casos que pressupdem a fixacdo dos factos
ou o céalculo de uma compensacdo financeira — duas tarefas que, por principio e numa
preocupacao de efetividade, incumbem as jurisdigdes internas (Demopoulos e outros c.
Turquia (dec.) [GC], n.s 46113799, 3843702, 13751702, 13466/03, 10200/04,
14163704, 19993704 e 21819704, 8 70, CEDH 2010).

Ao mesmo tempo, 0 principio da subsidiariedade ndo significa que deva
renunciar a todo o controlo sobre o resultado obtido com a utiliza¢do da via de recurso
interno, sob pena de esvaziar os direitos garantidos pelo artigo 6.° 8 1 da Convengéo de
toda a sua substancia. A este respeito, hd que recordar que a Convencdo tem por
finalidade a protecdo de direitos ndo tedricos ou ilusérios, mas concretos e efetivos
(Principe Hans-Adam Il de Liechtenstein c. Alemanha [GC], n.° 42527798, § 45, CEDH
2001-VIII). O reparo vale, em particular, para as garantias previstas pelo artigo 6.° da
Convencéo, visto o lugar eminente que o direito a um processo equitativo, com todas as
garantias previstas por esta disposi¢do, ocupa numa sociedade democratica (ibidem).

69. O Tribunal recorda que a regra do esgotamento das vias de recurso
internas, enunciada no artigo 35.° § 1 da Convencao, assenta na hipotese, incorporada
no artigo 13.° da Convencéo (com a qual apresenta afinidades estreitas), segundo a qual
a ordem interna oferece um recurso efetivo, na prética e no direito, quanto a violacéo
alegada (Kudla, supra, § 152 e Hassan e Tchaouch c. Bulgaria [GC], n.° 30985/96, 8§
96-98, CEDH 2000-XI). O Tribunal nota que, por virtude da regra do esgotamento das
vias de recurso internas, 0 Requerente, antes de se dirigir ao Tribunal, devia ter dado ao
Estado responsavel a faculdade de remediar as violagdes alegadas, por meios internos,
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utilizando os recursos judiciais oferecidos pela legislagdo nacional (ver, entre outros,
Fressoz e Roire c. Frangca [GC], n.° 29183/95, § 37, CEDH 1999-1).

70. Contudo, as disposi¢des do artigo 35.° § 1 da Convencédo sé prescrevem o
esgotamento dos recursos relativos as violagdes e, que sejam disponiveis e adequados.
Devem existir com um grau suficiente de certeza, ndo apenas em teoria mas também na
pratica, sem o que lhes falta a efetividade e a acessibilidade desejadas (Mifsud c. Franca
(dec.) [GC], n.0 57220/00, CEDH 2002-VIIl, e Slavicek c. Croacia (dec.), n.° 20862/02,
CEDH 2002-VIII). Destarte, estas disposicoes devem aplicar-se com uma certa
flexibilidade e sem formalismo excessivo. De acordo com os “principios de direito
internacional geralmente reconhecidos”, algumas circunstancias particulares podem
dispensar o requerente da obrigacdo de esgotar os recursos internos de que dispbe. Por
outro lado, a regra do esgotamento das vias de recurso internas ndo se acomoda a uma
aplicacdo automética e ndo reveste um carater absoluto; ao controlar-se a sua
observancia, ha que ter em conta as circunstancias da causa. Isto significa,
nomeadamente, que o Tribunal deve ter em conta, de modo realista, ndo apenas 0s
recursos teoricamente previstos no sistema juridico da Parte contratante interessada,
mas igualmente o contexto juridico e politico em que se inserem, bem como a situacéo
pessoal dos requerentes (Scordino c. Italia (dec.), n.° 36813/97, CEDH 2003-1V).

71. Quando um Governo exceciona 0 ndo esgotamento das vias de recurso
internas, deve convencer o tribunal que o recurso era efetivo e disponivel tanto em
teoria quanto na pratica, na altura dos factos, isto é, que era acessivel e suscetivel de
oferecer ao requerente a reparacdo adequada das suas queixas e que apresentava
perspetivas razoaveis de éxito (Akdivar e outros c. Turquia, 16 de Setembro de 1996, 8§
68, Recueil 1996-1V).

ii. Da efetividade dos recursos em matéria de duracdo excessiva de um
processo

72. Quando estd em causa 0 direito a um processo em prazo razoavel, um
recurso ¢ “efetivo” sempre que permite, quer a antecipagdo da decisdo judicial, quer a
atribuicdo ao litigantede uma reparacdo adequada pelos atrasos ja verificados (Surmeli
c. Alemanha [GC], n.° 75529/01, § 99, CEDH 2006-VII, e Vassilios Athanassiou e
outros c. Greécia, n.° 50973/08, § 54, 21 de Dezembro de 2010). Se o primeiro tipo de
recurso € preferivel, por ser de natureza preventiva, um recurso indemnizatério pode ser
efetivo quando o processo ja sofreu uma excessiva demora e ndo existe recurso
preventivo (Kudla, supra, § 158, Mifsud, supra, 8§ 17, Scordino (n.° 1), supra, § 187, e
McFarlane, supra, § 108).

73. O Tribunal estabeleceu alguns critérios essenciais que permitem verificar a
efetividade dos recursos indemnizatérios em matéria de duracdo excessiva dos
processos judiciais (ver Bourdov c. Russia (n.° 2), n.° 33509/04, § 99, CEDH 2009).
Estes critérios sdo 0s que seguem:

a) a acdo de indemnizacdo deve ser decidida em prazo razoavel;
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b) a indemnizacdo deve ser prontamente paga, em principio, no mais tardar seis
meses apés a data em que a decisdo que concede a indemnizacao se tornou exequivel;

C) as regras processuais que regem a acdo de indemnizacdo devem ser
conformes aos principios de equidade garantidos pelo artigo 6.° da Convencéo;

d) as regras sobre custas judiciais ndo devem representar um encargo excessivo
para os litigantes cuja acdo é fundada;

e) o montante das indemnizacGes ndo deve ser insuficiente em comparacao
com os montantes concedidos pelo Tribunal em casos semelhantes.

b) Anélise da acéo de responsabilidade civil extracontratual

74. Sem antecipar 0 exame da questdo de saber se houve ou ndo ultrapassagem
do prazo razoavel, o Tribunal entende que a queixa do Requerente relativa a duracdo do
processo de natureza no tribunal administrativo constitui prima facie uma queixa
defensavel, pois o processo perdurou por mais de nove anos. Tinha assim direito a um
recurso efetivo a este respeito (Panju c. Bélgica, supra, 8 52).

i. Da compatibilidade da acéo de responsabilidade civil extracontratual com
0s principios gerais

75. O Tribunal nota que o artigo 12.° da Lei n.° 67/2007, de 31 de Dezembro de
2007, na redacdo introduzida pela lei n.° 31/2008, de 17 de Julho de 2008, prevé um
recurso com vista a obtengdo de reparacdo, quando o direito a uma deciséo judicial em
prazo razoavel ndo foi respeitado.

76. Analisando este meio de recurso, no acorddo Martins Castro e Alves
Correia de Castro c. Portugal, o Tribunal tinha, nomeadamente, relevado o0 que segue:

“53. Estando em causa, em primeiro lugar, a duragéo do processo, o Tribunal nota com preocupagéo que o tempo que
os tribunais administrativos levam para examinar as acgdes de responsabilidade [civil] extracontratual parece muitas vezes
prolongar-se por periodos significativos. A este propdsito, o Tribunal lembra que outros Estados fizeram escolhas diferentes, ao
preverem, por exemplo, neste dominio, prazos mais curtos: é o caso da Italia, em que o Tribunal da Relag&o dispde de quatro meses
para proferir a sua deciséo (Scordino c. Italia (n. o 1) [GC], supra, 88 62 e 208).

Porém, o Tribunal admite que esse facto, por si s6, ndo torna o recurso ineficaz, sobretudo se o tribunal competente
dispuser da possibilidade de considerar o seu prdprio atraso e de atribuir ao interessado uma reparacéo suplementar a este titulo
(Scordino c. Italia (n. o 1) [GC], supra, § 207).

54. Sobre os niveis de indemnizacéo, o Tribunal ndo poderia aceitar a posicéo (...) segundo a qual os danos causados
pela duracéo excessiva de um processo judicial ndo justificam, por si 6, reparacéo. A este proposito, o Tribunal lembra que o ponto
de partida do raciocinio das jurisdicdes nacionais na matéria deve ser a presuncéo sélida, ainda que elidivel, nos termos da qual a
durac@o excessiva de um processo ocasiona um dano moral. Bem entendido, em determinados casos, a duragdo de um processo
apenas gera um dano moral minimo, ou nem sequer qualquer dano moral. (...)

“55. O Tribunal nota com satisfagdo que o Supremo Tribunal Administrativo, no seu acorddo de 28 de Novembro de

2007, aceita esta interpretagdo e respeita inteiramente os principios que emanam da jurisprudéncia do Tribunal (...). No entanto, esta
jurisprudéncia nédo parece ainda suficientemente consolidada na ordem juridica portuguesa. (...)”
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Tendo em conta estas observagdes, o Tribunal concluiu que este meio de
recurso ndo podia ser considerado “efetivo” para efeitos do artigo 13.° da Convencao,
acrescentando:

“56. (...) semelhante acgdo ndo podera ser considerada como recurso «efectivo» enquanto a jurisprudéncia que emana

do acoérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 28 Novembro de 2007 ndo se consolidar na ordem juridica portuguesa, através
da harmonizagao das divergéncias jurisprudenciais que se verificam actualmente.”

Com referéncia ao artigo 46.° da Convencdo, o Tribunal convidou o Estado
requerido e todos os seus 6rgdos, inclusive o Ministério Pablico, cujo papel é
extremamente importante nesta matéria, a adotar todas as medidas necessarias para que
as decisdes nacionais sejam conformes a jurisprudéncia do Tribunal (ver o paragrafo 66
do acérdao).

77. Até hoje, o Tribunal confirmou as constatacdes que fez no seu acorddo
Martins Castro e Alves Correia de Castro em 48 casos (para o tltimo, ver Moreno Diaz
Pefia e outros c. Portugal, n.° 44262/10, § 64, 4 de Junho de 2015), rejeitando os
argumentos do Governo quanto a efetividade da acdo de responsabilidade civil
extracontratual em matéria de duragdo excessiva de um processo.

78. O Tribunal realca que cerca de 180 queixas contra Portugal relativas a
duracdo excessiva de processos estdo atualmente pendentes, algumas das quais
igualmente com invocacdo da inefetividade da acdo de responsabilidade civil
extracontratual na matéria. Algumas ja foram comunicadas ao Governo portugués mas a
maior parte ainda ndo foram objeto de um primeiro exame pelo Tribunal.

79. O Tribunal observa que na sua Resolucdo intercalar CM/ResDH(2010)34,
relativa aos acorddos sobre a duracdo excessiva dos processos judiciais em Portugal,
adotada em 4 de Marco de 2010, o Comité de Ministros encorajou as autoridades
portuguesas a prosseguir os seus esforcos ja empreendidos para alcancar a
harmonizacao da jurisprudéncia das jurisdi¢@es internas. Além disso, até hoje, o Comité
de Ministros ainda ndo concluiu a supervisdo da execucao do acorddo Martins Castro e
Alves Correia de Castro, que lhe incumbe, nos termos do artigo 42 § 2 da Convencéo
(ver supra, paragrafos 54 e 55).

80. O Governo invoca a efetividade da acdo de responsabilidade civil
extracontratual fundada no artigo 12.° da Lei n.° 67/2007, de 31 de Dezembro de 2007,
tendo em conta a evolucdo da pratica dos tribunais administrativos, considerando que as
condicBes previstas na jurisprudéncia do Tribunal, sobre a matéria, estdo hoje
preenchidas e que ndo existem ja divergéncias jurisprudenciais no plano interno.

81. Sendo que o acérddo Martins Castro e Alves Correia de Castro foi
proferido em 10 de Junho de 2008, ou seja, h4 mais de sete anos, o Tribunal entende
que chegou 0 momento de reexaminar a pratica atual dos tribunais administrativos
internos, tendo em conta os critérios que se extraem da sua jurisprudéncia.

a) Os critérios relativos as garantias processuais
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- Custas judiciais

82. O requerente alega que existem restri¢des ao apoio judiciario, o que limita
0 acesso dos cidaddos a acdo de responsabilidade civil extracontratual.

83. O Governo contesta este argumento. Considera que a acdo de
responsabilidade civil extracontratual é um recurso acessivel a qualquer pessoa que
pretenda obter reparacdo pela violagcdo do direito a ver a sua causa decidida em prazo
razoavel, nos termos do artigo 6.° § 1 da Convencéo, nomeadamente, sendo caso disso,
com apoio judiciario.

84. No que respeita as custas e as despesas, o Tribunal recorda que nunca
excluiu que os interesses de uma boa administracdo da justica possam justificar a
imposicdo de uma restrigdo financeira ao acesso de uma pessoa a um tribunal (Kreuz c.
Poldnia, n.° 28249/95, § 59, CEDH 2001-VI). Mas ndo deixa de ser verdade que a
limitacdo do acesso a um tribunal sé se concilia com o artigo 6.° § 1 da Convencao se
tiver um fim legitimo e se existir uma relacdo de proporcionalidade entre 0s meios
empregues e o fim prosseguido (Weissman e outros c. Roménia, n.° 63945/00, § 36,
CEDH 2006-VI1I (excertos)).

85. O Tribunal nota que nao esta prevista nenhuma isencao das taxas de justica
para a acdo fundada no artigo 12.° da Lei n.° 67/2007, de 31 de Dezembro de 2007, e
que as pessoas que pretendam intentar uma acgdo contra o Estado para obter reparacdo
em razéo da duracdo excessiva de um processo, devem, pois, pagar as custas judiciais.
Posto isto, o Tribunal nota que € a parte que perde a acdo ou O recurso que deve, em
principio pagar as respectivas custas, como dispbe o artigo 527.° do CPC. Assim, a
titulo de exemplo, o Tribunal releva que o Estado foi condenado a pagar as custas
judiciais no ambito do processo n.° 01945/05, na sequéncia da rejeicdo do recurso que
tinha interposto de uma sentenga de um tribunal administrativo (ver, supra, § 50). Em
contrapartida, s6 foi condenado ao pagamento parcial das custas de um recurso no
ambito do processo n.° 0369/07, uma vez que tinha obtido parcialmente “ganho de
causa” (ver supra paragrafo 51).

86. Por outro lado, o Tribunal releva que o apoio judiciario estd aberto a
qualquer pessoa cujos rendimentos sejam insuficientes para fazer valer os seus direitos
em tribunal, nomeadamente em casos como o presente. Nota ainda que 0 apoio
judiciario pode incluir a isencdo do pagamento das custas, a nomeacao de advogado
oficioso, bem como o pagamento dos seus honorarios. (ver supra paragrafo 53.°).

87. Tendo em atencdo o que precede, o Tribunal entende que as regras
previstas pelo direito interno em mateéria de custas judiciais ndo se mostram dissuasoras
para as pessoas que pretendam demandar o Estado por responsabilidade civil devido ao
incumprimento do prazo razoavel no ambito de determinado processo.

Equidade do processo
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88. As partes concordam em considerar que 0 processo respeita 0s principios
da equidade.

89. O Tribunal verifica também que a andlise da jurisprudéncia interna ndo
revela nenhuma aparéncia de ofensa a equidade na tramitacdo deste tipo de processo.

Celeridade do processo

90. As partes divergem no que respeita a celeridade das acbes de
responsabilidade civil extracontratual ao nivel nacional. O Requerente denuncia a sua
longa duracdo, acusando o Ministério Pablico de as atrasar devido aos recursos
sistematicos interpostos em nome do Estado contra as decisdes favoraveis aos autores.
Por sua parte, o0 Governo entende que 0s recursos interpostos no decurso dos processos
podem, com efeito, alongar a sua duracdo. No entanto, os tribunais administrativos tém
a possibilidade de tomar em conta o seu proprio atraso no momento da determinacdo
das indemnizacGes a atribuir aos requerentes.

91. Antes de mais, o Tribunal nota que ndo se afigura que o Estado impugne
sistematicamente as sentencas favoraveis aos interessados, como alega o Requerente.
Com efeito, a titulo de exemplo, o Tribunal observa que nenhum recurso foi interposto
contra sentencas que deram razdo aos interessados, no ambito dos trés processos
internos indicados pelo Governo e citados, supra, no paragrafo 42.

92. Por outro lado, da panoramica jurisprudencial constante dos paragrafos 28
a 41, o Tribunal releva que a duracdo dos processos de responsabilidade civil
extracontratual foi a seguinte:

- 7 anos, 5 meses e 4 dias para duas instancias, no processo interno n.°
01945/05 (ver supra paragrafo 36);

- 4 anos, 2 meses e 6 dias para trés niveis de jurisdicdes no processo interno
n.%s 0337/14 e 09424/12 (ver supra paragrafos 33 e 37);

- 3 anos, 2 meses e 13 dias, para dois niveis de jurisdicdo no processo interno
n.2 0934/12 (ver supra paragrafo 39);

- 6 anos, 11 meses e 23 dias para duas instancias no processo n.° 0369/07 (ver
supra paragrafo 38).

93. O Tribunal constata que, na auséncia de prazos especificos para decidir este
tipo de casos, a sua duracdo pode prolongar-se por alguns anos, nomeadamente se forem
exercidos recursos pelas partes. E verdade que, pela sua natureza, um recurso
indemnizatorio exige uma decisao rapida (Cocchiarella c. Italia [GC], n.° 64886/01, 88
89 e 97, CEDH 2006-V; Sartory c. Franga, n.° 40589/07, 88 24 e 26, 24 de Setembro de
2009). Todavia, como j& havia indicado no acérddo Martins Castro e Alves Correia de
Castro (ver o paragrafo 53), a falta de celeridade dos tribunais internos para decidir um
recurso de indemnizagdo ndo torna este meio de recurso nao efetivo, sobretudo se o
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tribunal competente dispuser da possibilidade de assumir o seu prdprio atraso e de
conceder ao interessado uma reparacdao suplementar a este titulo para ndo o penalizar
uma segunda vez (ver, mutatis mutandis, no quadro do exame da queixa fundado no
artigo 6.°, Sartory, supracitado, § 26). O Tribunal releva que esta possibilidade esta
aberta as jurisdicdes nacionais que julgam este tipo de casos, como expde o Governo.

b) Os critérios relativos a apreciacdo do prazo razoavel e ao célculo e
pagamento da indemnizagdo

Da apreciacéo do prazo razoavel pelos tribunais internos

94. O Governo sustenta que os tribunais aplicam os critérios fixados na
jurisprudéncia do Tribunal em matéria de duracdo do processo. O Requerente ndo se
pronuncia sobre este aspeto.

95. Da andlise da jurisprudéncia pertinente constante dos paragrafos 31 a 37, o
Tribunal releva que o Supremo Tribunal Administrativo considerou que:

- 0 dano moral causado por uma ofensa ao direito a um processo em prazo
razoavel merece repara¢do, mesmo quando ndo se prova que a vitima sofreu um grande
sofrimento ou uma mudanca sensivel de vida ou de comportamento (acérddo de 9 de
Outubro de 2008 [processo interno n.° 0319/08]).

- se 0 prazo razoavel foi ultrapassado no ambito de um processo, é o Estado
que o deveria garantir que deve provar qualquer causa justificativa do excesso
verificado (acorddo de 1 de Marco de 2011 [processo interno n.° 0336/10]);

- se as partes utilizam meios processuais que a lei interna lhes faculta para
defender os seus interesses, isso ndo pode ser relevado para excluir a responsabilidade
do Estado pela duracdo de um processo para além do razoavel, a ndo ser que as partes
empreguem estes meios de modo abusivo ou com vista a atrasar o processo. Com efeito,
incumbe ao Estado organizar o seu sistema judicial de modo a evitar que 0S processos
se eternizem nos tribunais, por meio dos incidentes e dos sucessivos recursos permitidos
pela lei interna. A duracdo global de um processo por mais de oito anos, traduz-se, em
si, numa disfungéo da justica, violando o artigo 6.° § 1 da Convengdo Europeia dos
Direitos Humanos e o artigo 20.° § 4 da Constituicdo (acorddo de 27 de Novembro de
2013 [processo interno n.° 0144/13));

- para determinar o carater razoavel da duracdo de um processo, ha que ter em
conta a complexidade do caso, o comportamento das partes e das autoridades e 0 que
estd em causa no litigio (acérdé@o de 21 de Maio de 2015 [processo interno n.° 072/14, e
acorddo de 27 de Novembro de 2013 [processo interno n.° 0144/139);

- 0 Estado tem a obrigacéo de criar meios, mecanismos, prazos e organizagdo
para alcancar o objetivo de administrar a justica em prazo razoavel (acorddo de 10 de
Setembro de 2014 [processo interno n.° 090/12]);
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96. Tendo em conta as observacdes que antecedem, o Tribunal constata que a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo evoluiu muito no decurso dos
altimos anos e, em particular, a partir do acérddo Martins Castro e Alves Correia de
Castro. Afigura-se que se consolidou verdadeiramente a partir do acérddo de 27 de
Novembro de 2013 que enumera 0s principios chave a aplicar neste tipo de casos. Estes
foram retomados, em seguida, em acorddos posteriores do Supremo Tribunal e dos
Tribunais Centrais Administrativos (ver supra, paragrafos 28 a 41).

97. Os principios que se extraem hoje da jurisprudéncia interna correspondem
exatamente aos que o Tribunal estabeleceu nos casos relativos ao respeito do “prazo
razoavel” estipulado no artigo 6.° § 1 da Conven¢ao. Afigura-se assim que a condicéo
estabelecida nos termos do artigo 46.° da Convencdo, no ambito do acérddao Martins
Castro e Alves Correia de Castro por forca da constatagdo que figurava no parégrafo
55, estd hoje preenchida, ndo se justificando ja um acorddo de harmonizacdo de
jurisprudéncia, tal como entende o Governo.

Da determinacéo e do pagamento da indemnizacéo

98. No que respeita aos montantes atribuidos, o Tribunal verifica, pela resenha
jurisprudencial constante dos paragrafos 39 a 45, que foram concedidos a titulo de dano
moral 0s seguintes montantes:

- 5000 EUR, no caso de um processo civil com duragdo de mais de doze anos
em trés instancias (acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 12 de Fevereiro
de 2015 no ambito do processo interno n.° 09309/12 — ver supra paragrafo 41);

- 16 000 EUR, no caso de um processo administrativo que tinha durado mais
de vinte e um anos em trés graus de jurisdicdo (acorddo definitivo de 22 de Maio de
2014, no quadro do processo interno n.° 07822/11 — ver supra paragrafo 40).

- 15 000 EUR, no caso de um processo administrativo que tinha demorado
dezassete anos num grau de jurisdi¢do (acordao do Tribunal Central Administrativo Sul
de 21 de Novembro de 2013, no &mbito do processo interno n.° 09424/12 — ver supra
paragrafo 37).

- 15 000 EUR, no caso de um processo civil que tinha demorado cerca de sete
anos num grau de jurisdi¢do (acérddo do Tribunal Central Administrativo Norte, de 21
de Fevereiro de 2013, no ambito do processo interno n.° 01945/05 — ver supra paragrafo
36);

99. O Tribunal nota que, com exce¢do do ultimo processo, em que foram
imputados atrasos ao queixoso, estes montantes representam aproximadamente entre
65% e 100% do que o Tribunal normalmente concede neste tipo de casos (Cocchiarella,
supra, § 146). A reparacdo atribuida no plano interno alinha-se assim, mais ou menos,
com a pratica do Tribunal. Mostra-se assim como adequada.
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100. O Governo afirma que os montantes atribuidos no termo dos processos
dos tribunais administrativos sdo pagos logo que as sentencas se tornam definitivas. O
Requerente ndo tomou posicdo sobre este ponto. Por sua parte, o Tribunal entende que
ndo existem razbes para duvidar da diligéncia das autoridades portuguesas no
pagamento das indemnizacoes.

¢) Conclusédo

101. Tendo em conta o que precede e a luz das consideragdes expendidas no
acordao Martins Castro e Alves Correia de Castro, o Tribunal entende que a pratica dos
tribunais internos evoluiu muito nestes Ultimos anos no que respeita a apreciacdo das
acOes de responsabilidade civil extracontratual fundadas no artigo 12.° da Lei n.°
67/2007, de 31 de Dezembro de 2007. Observa que foi, em particular, a partir do
acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 27 de Novembro de 2013 (processo
interno n.° 0144/13) que esta modificacdo se consolidou ao nivel da jurisprudéncia
interna ao ponto de conceder um grau de certeza juridica ao meio do recurso para que
este possa e deva ser utilizado para os efeitos do artigo 35.° 8 1 da Convencdo. Assim
sendo, a titulo subsidiario, de modo a que a demora das a¢@es de responsabilidade civil
extracontratual ndo comprometa os avancos verificados e a efetividade do meio do
recurso constatado, o Tribunal recomenda ao Estado requerido que permaneca atento e,
se apropriado, que ndo impugne as sentencas que constatam que foi ultrapassado o
prazo razoavel e outorgam uma indemnizagao aos autores.

ii. Da necessidade de esgotar este recurso no presente caso

102. Resta decidir se 0 Requerente devia ter esgotado esta via de recurso para
efeitos do artigo n.° 35.° § 1 da Convencéo. O Tribunal recorda a este respeito que é, em
principio, na data de introducdo da queixa que se aprecia a efetividade de um
determinado recurso. Posto isto, o Tribunal aprovou um conjunto de excecgdes a esta
regra, justificadas pelas circunstancias particulares dos respetivos casos, nomeadamente
na sequéncia da adocao de uma nova legislacdo para remediar o problema sistémico da
duracdo excessiva dos processo judiciais (Brusco c. Italia, (dec.), n.° 69789/01, CEDH
2001-1X; Nogolica c. Croécia (dec.), n. 77784/01, CEDH 2002-VI1Il, Marien c. Bélgica
(dec.), n.° 46046/99, 24 de Junho de 2004, Grzincic c. Eslovénia, n.° 26867/02, § 110, 3
de Maio de 2007, Techniki Olympiaki A.E. c. Grécia (dec.), n.° 40547/10, 1 de Outubro
de 2013, § 58; Xynos c. Grécia, n.° 302226/09, § 54, 9 de Outubro de 2014).

103. No caso, ndo se trata todavia de um novo recurso no plano interno, mas da
evolucdo da pratica dos tribunais nacionais na apreciacdo das acdes de responsabilidade
civil fundadas no artigo 12.° da Lei n.° 67/007, de 31 de Dezembro de 2007. Como o
Tribunal relevou supra, no paragrafo 101, esta jurisprudéncia consolidou-se
verdadeiramente a partir do acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 27 de
Novembro de 2013 (processo interno n.° 0144/13). A questdo que agora se coloca €,
assim a de saber a partir de que data este acorddo adquiriu um grau de certeza juridica
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bastante para poder e dever ser utilizado para os efeitos do artigo 35.° § 1, da
Convencdo (Van der Kar e Lissaur van West c. Franga (dec.), n.°s 44952/98 e
44953/98, 7 de Novembro de 2000, Giummarra e outros c. Franca (dec.), n.° 61166/00,
12 de Junho de 2001, Mifsud, supra, referido).

104. Tal como o Tribunal considerou em varios casos (ver Broca e Texier-
Micault c. Franga, n.°s 27928/02 e 31694/02, § 20, 21 de Outubro de 2003; Di Sante c.
Italia (dec.), n.° 59079/00, 24 de Junho de 2004; Depauw c. Bélgica (dec.), n. 2115/04,
CEDH 2007-V (excertos)), ndo seria equitativo opor uma via de recurso integrada de
novo no sistema juridico de um Estado contratante as pessoas gque Se queixam ao
Tribunal, antes que os utentes da justica em causa dele tenham tido um conhecimento
efetivo.

105. Nos casos em que, como no presente, 0 recurso interno € fruto de uma
evolucdo jurisprudencial, a equidade impde que se tenha em conta um determinado
periodo de tempo razodvel, necessério para que 0s utentes da justica tenham
conhecimento efectivo da deciséo interna que o consagra. A duragdo deste prazo varia
em funcdo das circunstancias, em particular da publicidade dada a referida decisdo
(Depauw, supra citado; Leandro da Silva c. Luxemburgo, n.° 30273/07, 11 de Fevereiro
de 2010).

106. No presente caso, o0 Tribunal considera razoavel pensar que o acorddo do
Supremo Tribunal Administrativo de 27 de Novembro de 2013 adquiriu um certa
publicidade no plano interno, nomeadamente na comunidade juridica, seis meses apés a
sua prolacdo, ou seja, a partir de 27 de Maio de 2014, tendo este podido ser
efectivamente consultado no seu site na internet
(http://www.dgsi.pt/jsta.nsf?OpenDataBase). E assim razoavel considerar que o acordio
do Supremo Tribunal Administrativo de 27 de Novembro de 2013 ndo podia ser
ignorado pelo publico a partir de 27 de Maio de 2014. O Tribunal conclui que € a partir
desta data que deve ser exigido dos requerentes que utilizem este recurso para os efeitos
do artigo 35.° § 1 da Convencdo. Esta conclusdo vale tanto para os processos findos,
como para aqueles que continuam pendentes no plano nacional, visto que a
jurisprudéncia interna ndo distingue os processos pendentes dos processos concluidos.

107. A presente queixa foi apresentada em 25 de Novembro de 2013, ou seja
bem antes de 27 de Maio de 2014. Nesta data, a via de recurso ainda nao possuia o grau
de certeza exigido pelo Tribunal para poder e dever ser utilizado nos termos do artigo
35.° 8 1 da Convencéo (ver, mutatis mutandis, entre muitos outros, Debbasch c. Franga
(dec.), n.° 49392/99, 18 de Setembro de 2001; Dumas c. Franca, n.° 53425/99, 30 de
Abril de 2002). Além disso, verifica-se que o Requerente ndo poderia ja instaurar tal
acao, uma vez que o seu prazo de prescricdo é de trés anos — de acordo com o artigo
498.° do Cddigo Civil, aplicavel ex vi do artigo 5.° da Lei n.° 67/2007, de 31 de
Dezembro de 2007 -, prazo que se conta a partir do momento em que o interessado
tomou conhecimento do atraso do processo, segundo a jurisprudéncia interna (ver
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acordao do Supremo tribunal Administrativo de 4 de Dezembro de 2012 e ac6rdao do
Tribunal Central Administrativo Sul de 23 de Outubro de 2014, supra, paragrafo 47).

108. N&o se pode, assim, censurar 0 requerente por ndo ter feito uso da acdo de
responsabilidade civil extracontratual prevista no artigo 12.° da Lei n.° 67/2007, de 31
de Dezembro de 2007. O Tribunal rejeita assim a excecdao preliminar do Governo
relativa ao nao esgotamento das vias de recurso internas (paragrafo 50 supra) e entende,
por conseguinte, que houve violagédo do artigo 13.° da Convencéo.

I1l. SOBRE A ALEGADA VIOLACAO DO ARTIGO 6° § 1 DA
CONVENCAO

109. O requerente queixa-se igualmente que o processo de natureza civil que
correu no Tribunal Administrativo de Lisboa ndo teria sido decidido num prazo
razoavel, em violagdo do artigo 6.° 8 1 da Convencao, cuja parte pertinente dispde:

“1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada (...) num prazo razoavel por um tribunal (...), o qual
decidiré(...) sobre a determinac&o dos seus direitos e obrigacoes de caracter civil (...)”

110. O Governo reconhece que a duragdo do processo foi excessiva.

111. O Tribunal nota que o periodo a ter em consideracdo tem inicio em 9 de
Junho de 2003 com a propositura da acdo civil no Tribunal Administrativo de Lisboa e
termina em 27 de Maio de 2013 com a extin¢do da instancia declarada pelo Tribunal
Central Administrativo Sul, em virtude de o réu ndo ter apresentado alegacGes de
recurso. O processo demorou assim 9 anos, 11 meses e 20 dias num grau de jurisdicéo,
visto que o Tribunal Central Administrativo ndo teve que se pronunciar, a final, sobre o
recurso interposto pelo réu.

112. O Tribunal recorda que o caracter razoavel da duracdo de um processo se
aprecia segundo as circunstancias da causa e tendo em conta os critérios consagrados
pela sua jurisprudéncia, em particular, a complexidade do caso, o comportamento do
requerente e o das autoridades competentes bem como o que estava em causa no litigio
para os interessados (ver, entre muitos outros, Frydlender c. Franca [GC], n.° 30979/96,
§ 43, CEDH 2000-VII). O Tribunal recorda também que se impde uma particular
diligéncia no contencioso laboral (Ruotolo c. Italia, 27 de Fevereiro de 1992, § 17, Série
A, n.° 230-D).

113. A luz destes principios e tendo em conta que, no caso, as partes
concordam, além do mais, em considerar que foi ultrapassado o prazo razoavel
estipulado no artigo 6.° § 1 da Convencéo, o Tribunal conclui que houve violagdo desta
disposigao.

IV. SOBRE A APLICACAO DO ARTIGO 41.° DA CONVENCAO
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114. Nos termos do artigo 41.° da Convencéo,

“Se o tribunal declarar que houve violagdo da Convengao ou dos seus protocolos e se o direito interno da Alta Parte
Contratante ndo permitir sendo imperfeitamente obviar as consequéncias de tal violagdo, o Tribunal atribuira a parte lesada uma
reparagao razoavel, se necessario.”

A. Dano

115. O Requerente reclama 179 330, 22 euros (EUR) a titulo do prejuizo
material que teria sofrido, correspondendo este montante a soma dos vencimentos nédo
percebidos em razdo do tempo que o Tribunal Administrativo de Lisboa levou para
decidir a sua causa, atraso que entende ser de sete anos e dezassete dias. Pede ainda 15
000 EUR pelos danos morais sofridos em razéo da inobservancia do prazo razoavel nos
termos do artigo 6.° § 1 da Convengao.

116. O Governo contesta estas pretensbes. Entende que nédo existe qualquer
nexo de causalidade entre 0 montante reclamado a titulo do dano material e a alegada
violagdo. Quanto ao dano moral, julga 0 montante reclamado sobreavaliado.

117. O Tribunal n&o vislumbra um nexo de causalidade entre a violagdo
verificada e o dano material alegado e rejeita este pedido. Em contrapartida, entende
que o requerente sofreu um dano moral. Julgando segundo a equidade, concede-lhe 11
830 EUR a este titulo.

B. Custas e despesas

118. O Requerente pede ainda, sem o definir, um montante pelas custas e as
despesas incorridas nas jurisdigdes internas e no Tribunal.

119. O Governo contesta esta pretensdo com o fundamento de que ndo esta
quantificada nem confirmada.

120. O Tribunal recorda que, quando constata uma violagdo da Convengéo,
pode atribuir o pagamento das custas e despesas incorridas nas jurisdicdes nacionais,
“para prevenir ou obter a correc¢do por estas da referida violagdao” (ver entre muitos
outros, Hertel c. Suica, 25 de Agosto de 1998, § 63, Recueil des arréts et décisions
1998-VI). No caso, uma vez que as custas reclamadas a titulo do processo nas
jurisdicbes internas, ndo foram pagas para prevenir ou fazer corrigir as violacOes
verificadas, o Tribunal rejeita a pretensdo do Requerente na parte do reembolso das
custas e despesas relativos a esse processo.

121. Quanto as custas e despesas diante do Tribunal, um Requerente apenas
pode obter o seu reembolso na medida em que estiver estabelecida a sua realidade, a sua
necessidade e o carater razoavel da sua taxa. O Tribunal recorda ainda que, nos termos
do artigo 60.°, 8 2 do seu regulamento, os Requerentes devem quantificar as suas
pretensdes, nos termos do artigo 41.°, e juntar os comprovativos necessarios; na falta
destes, a Secéo pode rejeitar o pedido, no todo ou em parte. No caso, 0 Requerente ndo
quantifica o seu pedido e ndo anexa nenhum justificativo pertinente. Assim sendo, 0
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Tribunal decide ndo lhe atribuir nenhuma quantia a titulo das custas e despesas pelo
processo desencadeado perante ele.

C. Juros de mora

122. O Tribunal considera adequado calcular a taxa de juros de mora com base
na taxa de juros da facilidade de empréstimo marginal do Banco Central Europeu,
acrescida de trés pontos percentuais.

COM ESTES FUNDAMENTOQOS, O TRIBUNAL, POR UNANIMIDADE,

1. Junta ao fundo a excecéo preliminar do Governo acerca do ndo esgotamento
das vias de recurso internas e rejeita-a;

2. Declara a queixa admissivel;

3. Diz que houve violagédo do artigo 6.° § 1 da Convencao;
4. Diz que houve violagdo do artigo 13.° da Convencao;
5.Diz

a) Que o Estado requerido deve pagar ao Requerente, nos trés meses a
contar do dia em que o acdrddo se tornar definitivo nos termos do artigo 44.° § 2 da
Convencéo, 11 830 EUR (onze mil oitocentos e trinta euros), acrescidos de qualquer
montante que possa ser devido a titulo de imposto, pelo dano moral;

b) Que a contar da expiracdo do referido prazo e até ao pagamento, estes
montantes serdo ser acrescidos de juro simples a uma taxa igual a da facilidade de
empréstimo marginal do Banco Central Europeu aplicavel durante este periodo,
aumentada de trés pontos percentuais;

6. Rejeita o pedido de reparacdo razoavel na parte excedente.

Feito em francés e comunicado por escrito em 29 de Outubro de 2015, em
aplicacéo do artigo 77.° 88 2 e 3 do Regulamento do Tribunal.

Soren Nielsen Andrés Saj6

Secretario Presidente

29



