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Este Acdrdao é definitivo nos termos do artigo 44° § 2 da Convencéo. Pode
sofrer modificacdes de forma.

No caso Melo Tadeu c. Portugal,

O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (Primeira Segdo), reunindo em
camara composta por:

Isabelle Berro-Lefévre, Presidente,

Elisabeth Steiner,

Khanlar Hajiyev,

Mirjana Lazarova Trajkovska,

Julia Laffranque,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Linos-Alexandre Sicilianos, Juizes,

e por Soren Nielsen, Secretério de Sec¢ao,

Ap0s ter deliberado em conferéncia de 30 de Setembro de 2014,

profere o seguinte Acérdao, adotado nesta data:

PROCESSO

1. Na origem do caso esta uma queixa (n.° 27785/10) contra a Republica
Portuguesa, apresentada ao Tribunal, por uma cidada deste Estado, Maria Fernanda de
Melo Tadeu (“a Requerente”), em 3 de Maio de 2010, nos termos do art.” 34° da
Convencéo para a Protecdo dos Direitos Humanos ¢ das Liberdades Fundamentais (”a
Convengao”).



2. A requerente foi representada por J. Rebelo Pereira, advogado em Lisboa. O
Governo Portugués (“o Governo”) foi representado pela sua Agente, M. F. Carvalho,
Procuradora-geral Adjunta.

3. Invocando os artigos 6°, 7° e 13° da Convencdo, a Requerente queixa-se da
instauracdo de um processo de execucdo fiscal contra si, apesar de ter sido absolvida
num processo criminal relativo a factos com pertinéncia para aquele processo. Denuncia
igualmente a penhora dos seus bens neste contexto, considerando que constituiu
violacdo do artigo 1° do Protocolo n.° 1 da Convengéo.

4. Em 19 de Margo de 2012 a queixa foi comunicada ao Governo.

OS FACTOS
1. AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO
5. A Requerente nasceu em 1955 e reside em Corroios (Portugal).

6. Numa data ndo determinada, a Direcdo-geral dos Impostos exigiu a
sociedade V. o pagamento de 69 368 520 escudos Portugueses (PTE), montante
equivalente na época a 346 008, 71 Euros (EUR), a titulo, nomeadamente, de imposto
sobre o rendimento, de IVA, e de multas ndo pagas entre os anos de 1991 e de 1998,
bem como de 413 280 190 PTE (ou seja, 2 061 432,89 EUR), que deveriam ter sido
pagos a Seguranca Social.

7. Estas importancias, todavia, ndo foram pagas pela Sociedade. Entendendo
que a Requerente era sua gerente de facto, a administracéo tributéria dirigiu-lhe uma
injuncdo para pagamento, em 23 de Margo de 1999, e convidou-a a apresentar
observacgdes a este respeito.

8. Em 9 de Abril de 1999, ouvida pela Dire¢do-Geral dos Impostos, a
Requerente declarou nunca ter sido gerente da Sociedade V., mas simples trabalhadora
assalariada, e ndo poder assim ser considerada devedora solidaria das dividas tributarias
em questao.

A. O Processo Penal

9. Foi instaurado um inquérito contra a Sociedade V., 0 seu gerente e a
Requerente, pelos servicos do Ministério Publico de Almada, por abuso de confianca
fiscal, infracdo punivel nos termos do art.® 24° do Regime Juridico das InfracGes Fiscais
N&o Aduaneiras. Relativamente a Requerente, o Ministério Publico observou que ela
tinha assinado declaracGes fiscais, 0 que permitia presumir a sua qualidade de gerente
de facto da Sociedade V.



10. O caso foi enviado ao Tribunal Criminal de Almada, que proferiu sentenca
em 14 de Julho de 2000.

O tribunal considerou provado que a Sociedade V. ndo havia entregue 0s
montantes seguintes:

- 3 131 889 PTE (ou seja 15 621,79 EUR), montante recebido e objeto de
retencdo na fonte no salario dos empregados e colaboradores da Sociedade, a titulo de
imposto sobre o rendimento entre 1994 e 1996;

- 439 260 PTE (ou seja 2 191 EUR) montante antecipado a titulo de imposto de
selo entre 1994 e 1996; e

- 14 177 623 PTE (ou seja 70 717, 68 EUR), montante cobrado a titulo de IVA
sobre servigos prestados pela Sociedade em 1995 e 1996.

Em contrapartida, o tribunal absolveu a Requerente, entendendo que ela nédo
podia ser considerada gerente da Sociedade V. Nesta parte, o tribunal exprimiu-se da
maneira seguinte:

“()

O facto de ter assinado a declaracdo de rendimentos [...]e a letra [...] ndo
basta por concluir que esta era a gerente da Sociedade V. Ademais, as relacdes
familiares que existem entre ela e o arguido F. (de quem € filha), com quem
colaborava, explicam a sua proximidade com a gestéo da empresa e a assinatura destes
documentos.

Isto ndo basta (...) para que ela passe de trabalhadora subordinada para
gerente de facto.

()"

11. A sentenga relevou, por outro lado, que a Sociedade V tinha entretanto
cessado a sua atividade e que todos os seus trabalhadores tinham sido integrados no seio
da Sociedade B.

12. Esta decisdo foi notificada a Requerente em 15 de Setembro de 2000.
Tornou-se definitiva em 25 de Setembro de 2000, na auséncia de qualquer recurso
interposto pelas partes.

B. O processo de execucao fiscal

13. Com base na injuncdo de 23 de margo de 1999, da Direcdo geral dos
Impostos, e por despacho de 10 de Janeiro de 2000, o Chefe da 32 Reparticdo de
Financas de Almada ordenou a abertura de um processo de execucao contra o gerente da



Sociedade V. e contra a Requerente, na sua qualidade de gerente de facto da mesma
sociedade.

14. Em 11 de Janeiro de 2000, o Chefe da 3% Reparticdo de Financas de
Almada, emitiu um titulo executivo, acompanhado de um mandado de citacdo da
Requerente. Citava- a para pagar, no prazo de vinte dias, o montante de 69 368 520 PTE
(seja 346 008,71 EUR). Em caso de recusa da sua parte, era convidada a apresentar
oposicdo a execucao nos termos do Cadigo de Processo Tributario.

15. Em 21 de Janeiro de 2000, um funcionario da administracdo tributaria
apresentou-se na sede da Sociedade V., para lhe entregar o referido titulo executivo.
Esta recusou a assinatura do aviso, apresentando a cOpia da ata da sua audicdo de 9 de
Abril de 1999, na Direcdo-Geral dos Impostos, no decurso da qual tinha declarado
nunca ter sido socia ou gerente da sociedade devedora. Foi lavrado um auto do incidente
pelo funcionario, que indicou duas testemunhas presenciais, para efeito do disposto no
artigo 190° § 3 do Cadigo de Processo Tributario.

16. Em 8 de Marco de 2000, o fisco procedeu a penhora da participagéo social,
com um valor inicial de 3 750 000 PTE, ou seja 18 704 EUR, que a Requerente detinha
na sociedade B.

17. Em 28 de Abril de 2000, a administracdo tributéria foi informada que o
valor da participacéo social era nulo.

18. A Requerente reagiu a este processo executivo por via de oposigéo e de
impugnacao.

1) A oposigao

19. Em 27 de Marco de 2000, a Requerente deduziu oposi¢cdo a execu¢do no do
Tribunal Tributario de primeira instancia de Settbal, alegando néo ter sido devidamente
citada para comparecer. Alegou, ainda, que ndo era gerente da referida sociedade e que
ndo podia, por conseguinte, ser considerada responséavel pelas dividas tributarias desta
altima. O representante da administracdo tributaria contestou os argumentos da
Requerente. Num parecer junto aos autos, o Ministério Publico pediu a rejeicdo da
oposicdo, por tardia, referindo que, caso fosse admitida, o tribunal deveria aceita-la uma
vez que nenhum elemento permitia provar que a Requerente exercia de facto a gestdo da
sociedade executada.

20. Em data ndo determinada, por virtude da reforma do mapa judiciario, o
processo foi remetido ao Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada.

21. Por sentenca de 27 de Abril de 2004, o tribunal entendeu que a oposi¢do
era tardia na medida em que deveria ter sido apresentada nos trinta dias a contar da
citacdo para comparecer. Considerou que a citacdo tinha sido feita nos termos do art.°
190° § 3 do Cadigo de Processo tributario, e que o argumento da Requerente segundo o
qual a citacdo era irregular, era infundado.



22. A Requerente recorreu para o Tribunal Central Administrativo Sul,
alegando, nomeadamente, que o tribunal de primeira instancia nao se tinha pronunciado
sobre 0 argumento de que tinha sido absolvida da infracdo penal com base na qual o
processo de execucdo fiscal tinha sido instaurado.

23. Por acorddo de 16 de Marco de 2005, o Tribunal Central Administrativo
Sul rejeitou o recurso, considerando, nomeadamente, que o tribunal de primeira
instdncia ndo estava vinculado a examinar o argumento referente a absolvicdo da
Requerente, uma vez que tinha considerado que a oposicao era tardia.

24. A requerente foi, de resto, condenada ao pagamento das custas judiciais.

25. A Requerente recorreu para o Supremo Tribunal Administrativo. Em 2 de
Julho de 2008, o juiz relator desta Gltima instancia declarou o recurso ndo admissivel
por falta de pagamento das custas judiciais.

26. A Requerente apresentou recurso de constitucionalidade contra esta
decisdo, no Tribunal Constitucional. Por acorddo de 17 de Novembro de 2008, o
Tribunal Constitucional declarou o recurso inadmissivel por varios fundamentos, entre
o0s quais a falta de esgotamento prévio das vias de recurso, uma vez que a Requerente
nédo tinha impugnado a decisdo do juiz relator do Supremo Tribunal Administrativo para
a conferéncia.

27. A Requerente recorreu entdo para a conferéncia do Supremo Tribunal
Administrativo e, de novo, para o Tribunal Constitucional. Por acérddo de 18 de Junho
de 2009, este altimo rejeitou novamente o recurso da Requerente.

28. Em data nédo determinada, a Requerente recebeu a conta de custas judiciais,
as quais ascendiam a 3 405, 40 EUR, acrescidos dos juros. Em 16 de Abril de 2009, a
Fazenda nacional ordenou a penhora de uma parte da sua pensdo de reforma até ao
pagamento integral da referida quantia, aumentada de 1005, 20 EUR de juros.

2) A impugnagao

29. Em 11 de Abril de 2000, a Requerente impugnou a decisdo do Chefe da
Reparticdo de Financas de Almada perante o Tribunal Tributario de Primeira Instancia
de Setubal. Alegava, novamente, nunca ter sido gerente da Sociedade V. e ndo deter,
assim, qualidade para estar em juizo a esse titulo.

30. Em data ndo determinada, na sequéncia da sua absolvi¢cdo no processo
penal, a Requerente informou o tribunal que a execucdo da divida em causa se
confrontava a partir de entdo com o principio res judicata.

31. Por despacho de 16 de Setembro de 2002, o juiz fez constar que se
pronunciaria sobre esta questdo aquando da sentenca.



32. Em data ndo determinada, na sequéncia da reforma do mapa judiciario, o
caso foi transferido para o tribunal Administrativo e Fiscal de Almada.

33. Por sentenca de 20 de Dezembro de 2005, o tribunal rejeitou a impugnacao,
com o fundamento de que os argumentos da Requerente relevavam da via da oposicao a
execucdo e ndo da impugnacdo. Notou ainda que a oposicao ja tinha sido apresentada
anteriormente pela Requerente.

34. A Requerente impugnou esta decisdo perante o Supremo Tribunal
Administrativo, invocando que o tribunal administrativo se tinha abstido de se
pronunciar sobre a alegada ilegalidade da divida fiscal em causa, tendo em conta a sua
absolvicéo penal.

35. Por acérddo de 4 de Novembro de 2009, o Supremo Tribunal
Administrativo rejeitou o recurso. Em particular, quanto ao argumento da Requerente
consistente na sua absolvigdo penal, esta alta instancia relevou que o julgamento penal
em causa nao constava, no elenco do tribunal administrativo sobre “factos provados” e
entendeu, em consequéncia, que ndo tinha de se pronunciar sobre esta matéria.
Confirmando, quanto ao mais, a sentenca proferida ao mais, condenou a Requerente no
pagamento das custas judiciais. Em 27 de Abril de 2010, a Requerente recebeu a conta
de custas, as quais ascendiam a 27 371,97 EUR, dos quais ainda estava por pagar 25
079,97 EUR.

36. Em 16 de Abril de 2009, a Fazenda publica ordenou a penhora de uma
parte da pensdo de reforma da Requerente, até ao pagamento integral da referida
quantia, acrescida de 871,46 EUR de juros.

37. Em 16 de Junho de 2012, a Seguranga Social informou a Requerente que
seria mensalmente descontada da sua pensdo de reforma a quantia de 267,59 EUR, até
integral pagamento dos montantes devidos.

3) Os termos ulteriores do processo

38. Segundo as Ultimas informacdes recebidas, que remontam a 7 de Dezembro
de 2012, o processo de execucéo fiscal continuava pendente. Mantinha-se a penhora da
participacdo social da Requerente na Sociedade B e a venda ndo pudera realizar-se por
falta de comprador. Além disso, em 2008, a Sociedade B pediu ao Tribunal de
Comeércio de Lisboa a sua liquidacéo judicial.

I1. O DIREITO E A PRATICA INTERNOS PERTINENTES
A. O regime juridico das infragdes fiscais ndo aduaneiras

39. O art.® 24° do Regime Juridico das Infragbes Fiscais Ndo Aduaneiras,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 20-A/90 de 15 de Janeiro de 1990, dispunha, na redagéo
aplicada pelo Tribunal Criminal de Almada (introduzida pelo Decreto-Lei n.° 394/93, de

6



24 de Novembro), que quem se abstivesse de reverter para o Estado o produto de
impostos ou outras contribuicdes fiscais legalmente percebidos era punivel com pena de
um a cinco anos de prisdo se 0s montantes em causa fossem superiores a 5 milhdes de
PTE.

B. O Cddigo de Processo Tributario

40. No momento dos factos, as disposi¢des do Codigo de Processo Tributario
(na verséo aprovada pelo Decreto-Lei n.° 433/99 de 26 de Outubro) dispunham:

Artigo 99.°
Fundamentos da impugnacéo
“Constitui fundamento de impugnagao qualquer ilegalidade, designadamente:
a) Erronea qualificacdo e quantificacdo dos rendimentos, lucros, valores patrimoniais e
outros factos tributarios;
b) Incompeténcia;
¢) Auséncia ou vicio da fundamentacdo legalmente exigida;
d) Pretericdo de outras formalidades legais.”

Artigo 190°
Formalidades das citagdes

13 ( )
3 - Quando, por qualquer motivo, a pessoa citada néo assinar ou a citagdo ndo puder realizar-se, intervirdo
duas testemunhas, que assinardo se souberem e puderem fazé-lo.

(.).7

Artigo 159.°
Reversao no caso de substituicéo tributéria

“No caso de substitui¢do tributaria e na falta ou insuficiéncia de bens do devedor, a execugao revertera
contra os responsaveis subsidiarios”.
Artigo 203.°
Prazo de oposicdo a execucao

“1 - A oposicao deve ser deduzida no prazo de 30 dias a contar:
a) Da citagdo pessoal ou, ndo a tendo havido, da primeira penhora;
(.“)”
Artigo 204.°
Fundamentos da oposicdo a execucao

“1 - A oposicdo sé podera ter algum dos seguintes fundamentos:

a) Inexisténcia do imposto, taxa ou contribui¢ao nas leis em vigor a data dos factos a que respeita a
obrigacdo ou, se for o caso, ndo estar autorizada a sua cobranca a data em que tiver ocorrido a respetiva
liquidagdo;

b) llegitimidade da pessoa citada por esta ndo ser o proprio devedor que figura no titulo ou seu sucessor
ou, sendo o que nele figura, ndo ter sido, durante o periodo a que respeita a divida exequenda, o possuidor
dos bens que a originaram, ou por ndo figurar no titulo e ndo ser responsavel pelo pagamento da divida;
c) Falsidade do titulo executivo, quando possa influir nos termos da execucéo;

d) Prescricdo da divida exequenda;

e) Falta da notificacdo da liquidacdo do tributo no prazo de caducidade;



f) Pagamento ou anulagéo da divida exequenda;

g) Duplicagdo de coleta;

h) llegalidade da liquidagdo da divida exequenda, sempre que a lei ndo assegure meio judicial de
impugnacéo ou recurso contra o ato de liquidagéo;

i) Quaisquer fundamentos néo referidos nas alineas anteriores, a provar apenas por documento, desde que
ndo envolvam apreciacdo da legalidade da liquidagdo da divida exequenda, nem representem interferéncia
em matéria de exclusiva competéncia da entidade que houver extraido o titulo.

()7

Artigo 225.°
Formalidades da penhora de partes sociais ou de quotas em sociedade

“1 - A penhora de parte social ou de quota em sociedade sera feita mediante auto em que se especificara o objeto da
penhora e o valor resultante do ultimo balanco, (...)
2 - Se nao for possivel indicar no auto da penhora o valor do ultimo balanco, sera esse valor fixado pelo 6rgéo da

execucao fiscal antes da venda.”

C. O Cdadigo de Processo Civil

41. No momento dos factos, o artigo 674-B do Cddigo de Processo Civil
(correspondendo ao atual artigo 624° do Codigo de Processo Civil aprovado pela Lei n.°
41/2013, de 26 de junho), dispunha:

“1 - A decisdo penal, transitada em julgado, que haja absolvido o arguido com fundamento em néo ter
praticado os factos que Ihe eram imputados, constitui, em quaisquer a¢des de natureza civil, simples
presuncdo legal da inexisténcia desses factos, ilidivel mediante prova em contrério.

2 - A presuncao referida no nimero anterior prevalece sobre quaisquer presuncdes de culpa estabelecidas
na lei civil.”

O DIREITO
I. SOBRE A ALEGADA VIOLACAO DO ARTIGO 6° § 2 DA CONVENCAO

42. Invocando os artigos 6°, 7° e 13° da Convencao, a Requerente queixa-se de
ter sido tratada, no ambito da execucdo fiscal, como culpada por uma infracdo pela qual
tinha sido absolvida. Controlando a qualificacdo juridica dos factos da causa (Glor c.
Suica, n.° 13444/04 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92524 ,
§ 48, CEDH 2009), o Tribunal entende que é oportuno examinar o fundamento da
queixa da Requerente unicamente sob o angulo do artigo 6° 8§ 2 da Convengéo, que
dispde:

“2. Qualquer pessoa acusada de uma infragdo presume-Se inocente enquanto a sua
culpabilidade ndo tiver sido legalmente provada .

43. O Governo refuta estes fundamentos da queixa.

A. Da admissibilidade


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92524

44. O Governo contesta a aplicabilidade ratione materiae do artigo 6° § 2 da
Convencdo ao processo de execucdo fiscal litigioso. Faz valer que o objeto dos
processos era distinto e que os montantes reclamados pela administragdo fiscal a
Requerente ndo correspondem aos que haviam motivado a abertura do processo penal
no termo do qual a Requerente foi absolvida. Para o Governo, a absolvi¢cdo da
Requerente no processo penal ndo a exonera da sua responsabilidade fiscal quanto as
dividas fiscais da Sociedade V., sendo os dois processos inteiramente autonomos um do
outro. Observa, também, que a sentenca do tribunal de Almada, de 14 de Julho de 2000,
reconheceu que a Requerente tinha assinado a declaracdo fiscal da sociedade e varias
letras comerciais.

45. A Requerente contesta a tese do Governo, entendendo que a administracéo
fiscal devia ter declarado extinta a execucdo fiscal, instaurada contra si, na sequéncia da
sua absolvi¢do. Denuncia igualmente o facto de ter sido condenada no pagamento das
custas judiciais no termo dos processos que teve de instaurar para se opor a execucao
fiscal.

46. O Tribunal recorda que o campo de aplicacdo do artigo 6° § 2 ndo se limita
aos processos penais que estdo pendentes, mas que pode estender-se as decisdes
judiciais proferidas apds o0 ndo prosseguimento do processo penal (ver nomeadamente,
0s acorddos Minelli c. Suica, 25 de Marco de 1983, Série A n.° 62, e Lutz, Englert e
Noélkenbockhoff ¢. Alemanha, 25 de Agosto de 1987, Série A, n.° 123) ou, apos a
absolvicdo; as decisbes judiciais posteriores ou as declaragbes que emanam de
autoridades publicas podem levantar um problema sob o angulo do artigo 6° 8 2 se
equivalerem a uma constatacdo da culpabilidade que ignore, deliberadamente, a
absolvicdo prévia do arguido (Sekanina c. Austria, 25 de Agosto de 1993, Série A, n.°
266-A, Lamanna C. Austria, n.c 28923/95
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59564 , 10 de Julho de
2001, Leutscher c. Paises Baixos, 26 de Marco de 1996, § 29, recueil 1996-I1, e Del
Latte C. Paises Baixos, n.c 44760/98
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67344, 8§ 30, 9 de
Novembro de 2004), na medida em que as questfes levantadas no processo em causa
constituem um corolario e um complemento dos respectivos processos penais em que 0
requerente é “arguido”. Em caso de ndo prossecucdo do procedimento penal, a
presuncao de inocéncia exige que se tenha em conta, em qualquer processo ulterior, seja
qual for a sua natureza, o facto de o interessado ndo ter sido condenado (Vanjak c.
Croacia, n.° 29889/04, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
96705, § 41, de 14 de Janeiro de 2010 e Sikic c. Croéacia, n.° 9143/08
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99871 , 8§47, de 15 de Julho
de 2010). O tribunal indicou igualmente que o dispositivo de uma sentenca absolvitdria
deve ser respeitado por qualquer autoridade que se pronuncie de modo direto ou
incidental sobre a responsabilidade penal do interessado (Vassilios Stavropoulos c.
Grécia, n.° 35522/04, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
82427, § 39, 27 de Setembro de 2007, Tendam c. Espanha, n.° 25720/05
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99896, § 37, 13 de Julho de
2010 e Lorenzetti C. Italia, n.° 32075/09
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110270 § 46, de 10 de Abril
de 2012).

47. Sempre que a questdo da aplicabilidade do artigo 6° § 2 se coloque no
ambito de um processo ulterior, 0 requerente deve demonstrar a existéncia de uma
ligacdo — tal como acima referido — entre o processo penal findo e a acdo subsequente.
Tal ligagdo pode verificar-se, por exemplo, quando na agdo ulterior for necessitario o
exame do resultado do processo penal e, em particular, quando obrigar o respetivo
tribunal a analisar a sentenca penal, a estudar ou a avaliar elementos de prova vertidos
no processo penal, a apreciar a participacdo do requerente num ou ao conjunto de
acontecimentos que tenham conduzido a inculpagéo, ou a formular comentérios sobre as
menc¢bes que continuem a sugerir uma eventual culpa do interessado (Allen c. Reino-
Unido [GC], n.° 25424/09 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
122859, § 104, TEDH 2013).

48. O Tribunal tem de verificar, desde logo, se 0 processo nos tribunais
administrativos - que nao deu, ele proprio, lugar a “uma acusa¢do em matéria penal”
contra a Requerente - estava ligado ao processo penal de modo adequado a fazé-lo cair
no ambito de aplicacdo do artigo 6°, § 2.

49. A titulo liminar, o Tribunal constata que a sentenca proferida no final do
processo penal se tornou definitiva por falta de interposicao de recurso. Observa que o
processo fiscal e o processo penal respeitavam ambos a gestdo fiscal da Sociedade V. e,
mais particularmente, a respetiva responsabilidade fiscal e penal da Requerente. Além
do mais, os processos incidiam ambos sobre montantes ndo pagos pela Sociedade V. a
titulo de imposto sobre o rendimento, IVA e imposto de selo, de 1994 a 1996 (ver
supra, 88 6 e 10).

50. O facto de o processo fiscal respeitar a dividas fiscais, isto é, a montantes
devidos a titulo de imposto pela referida Sociedade, e o processo penal ter tido por
objeto o ndo pagamento ao Estado de montantes percebidos pela Sociedade a titulo de
imposto, importa pouco. Com efeito, os dois processos incidiam sobre 0 mesmo tipo de
impostos e 0s mesmos exercicios fiscais da Sociedade V. O Governo sustenta que 0s
montantes ndo sdo os mesmos. O Tribunal entende, ainda assim, que nao é exigivel uma
correspondéncia exata dos montantes em jogo para concluir pela existéncia de uma
ligacdo entre os processos. Para mais, no final, a questdo que se colocava nos dois
processos era a de saber se a Requerente podia ser considerada como responsavel fiscal
e penalmente pelas faltas da Sociedade V. as suas obrigaces fiscais. Ora, na sentenca
de 14 de Julho de 2000, o Tribunal de Almada concluiu que a Requerente ndo tinha a
qualidade de gerente da Sociedade, mesmo que tivesse assinado, entre outros
documentos, uma declaracdo fiscal da Sociedade. Este elemento mostra, s6 por si, que
existia efetivamente uma ligacdo entre o processo penal e o processo fiscal.
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51. O Tribunal deduz destes factos que o processo executivo fiscal litigioso
estava ligado ao processo penal de modo adequado a fazer cair aquele primeiro no
ambito de aplicacdo do art.° 6° § 2 da Convencdo. H4, pois, que rejeitar a excecao
levantada, nesta parte, pelo Governo.

B. Do mérito

52. A Requerente entende que o processo de execucdo fiscal instaurado contra
si, apesar da sua absolvicdo no processo penal, ofendeu o seu direito a presuncdo de
inocéncia. Considera que a execucdo fiscal deveria ter sido declarada ndo admissivel
apos a sua absolvicdo no processo penal. Sublinha, nesta parte, que nem a administracéo
tributéria nem o Ministério Pablico recorreram da sentenca do tribunal de Almada de 14
de Julho de 2000, a qual se tornou, assim, definitiva.

53. A Requerente alega ter feito uso dos meios fornecidos pelo direito interno
para reagir contra a execucao fiscal mas que se confrontou com a recusa dos tribunais
administrativos em terem em conta a sua absolvi¢do no processo penal.

54. Para o Governo, a autoridade de caso julgado da sentenca do tribunal de
Almada proferida no processo penal ndo podia ser validamente oposta no processo
fiscal, que era independente. Sustenta que a absolvicdo da Requerente no plano penal
ndo a exonerou das suas responsabilidades fiscais. A este respeito, invoca o artigo 17.°
do Regime Juridico das Infragdes Fiscais Ndo Aduaneiras, segundo o qual, a execucao
da sancdo aplicada ndo dispensava o pagamento da prestacdo fiscal devida. Para o
Governo, 0 processo de execucdo fiscal instaurado contra a Requerente ndo pde em
causa a sua absolvi¢éo penal e ndo viola assim o principio da presuncao de inocéncia.

55. O Governo sustenta, de resto, que através da oposicdo a execucdo, a
Requerente dispunha de um meio eficaz para reagir contra o processo fiscal instaurado
contra si. Tendo sido citada em conformidade com o artigo 190° 8§ 3 do Cddigo de
Processo Tributério, a requerente tinha trinta dias para apresentar oposi¢do. N&o o tendo
feito no prazo que lhe era concedido, a oposicao a execucao que apresentou foi rejeitada
por tardia. Esta é, para o Governo, a unica razao pela qual a Requerente ndo pode fazer
valer os seus argumentos. Quanto a impugnacdo introduzida, em seguida, pela
Requerente, 0 Governo esclarece que esta ndo constituia uma via legal adequada no
caso sub judice.

56. O Tribunal recorda que o objeto e a finalidade da Convencao apelam para a
compreensdo e a aplicacdo das suas disposi¢cdes de modo a tornarem as suas exigéncias
concretas e efetivas (ver nomeadamente, Soering c. Reino Unido, 7 de Julho de 1989, §
87, Série A, n. 161, e Al Skeini e outros c. Reino-Unido [GC], n.° 55721/07
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105607 , § 162, CEDH
2011). O Tribunal declarou expressamente que isto também é valido quanto ao direito
consagrado pelo artigo 6° § 2 (ver, por exemplo, Allenet de Ribemont c. Franca, 10 de
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Fevereiro de 1995, § 35, Série A, n.° 308, e Capeau c. Belgique, n.° 42914/98
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67960 , § 21, CEDH 2005

).

57. O artigo 6°, 8§ 2 protege o direito de toda pessoa a ser “presumida inocente
enguanto a sua culpabilidade ndo tiver sido legalmente provada”. Considerada como
uma garantia processual no quadro do préprio processo, a presuncdo de inocéncia
reveste ainda uma outra dimensdo. A sua finalidade geral, no quadro desta segunda
dimensdo, &€ impedir que pessoas que beneficiaram de uma absolvicdo ou de nédo
prossecucao do procedimento penal, sejam tratadas por agentes ou autoridades publicas
como se fossem de facto culpados da infracdo que Ihes fora imputada. Em tais situacdes,
a presuncdo de inocéncia permitiu jA — pela aplicacdo no processo das diversas
exigéncias inerentes a garantia processual que concede — impedir uma condenacdo penal
injusta. Sem uma protecdo que faca respeitar em qualquer processo ulterior uma
absolvicdo ou uma decisdo de ndo prossecucdo da acdo penal, as garantias de um
processo equitativo enunciadas no artigo 6° 8 2 correriam 0 perigo de se tornarem
tedricas e ilusorias. O que estd igualmente em jogo, findo o processo penal, é a
reputacdo do interessado e 0 modo como este € visto pelo publico. Em certa medida, a
protecdo oferecida pelo artigo 6° § 2, a este respeito, pode sobrepor-se & que resulta do
artigo 8° (ver por exemplo, Zollmann c. Reino Unido (dec.) n.° 62902/00
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66556 , CEDH 2003-XIl1, e
Taliadorou e  Stylianou c.  Chipre, n°%  39627/05 e  39631/05
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89002 , 8§ 27 e 56-59, 16
de Outubro de 2008).

58. O Tribunal sublinha que ndo lhe compete examinar em que medida 0s
tribunais administrativos estavam vinculados pelo acérddo do tribunal de Almada, uma
vez que ndo tem por funcdo substituir-se as jurisdicdes internas. E em primeiro lugar as
autoridades nacionais e nomeadamente aos tribunais, que compete interpretar a
legislacdo interna (ver mutatis mutandis, os acérddos Brualla Gomez de la Torre c.
Espanha, 19 de Dezembro de 1997, § 31 Recueil des Arréts et Décisions 1997 — VIII e
Edificaciones March Gallego S.A. c. Espanha, 19 de Fevereiro de 1998, § 33, Recueil
des Arréts et Décisions 1998 — I). A questdo que se coloca no caso em apreco € a de
saber se, pelo seu modo de agir, pelos fundamentos das suas decisfes ou pela linguagem
empregue nos Seus juizos, os tribunais administrativos lancaram suspeitas sobre a
inocéncia da Requerente e ofenderam assim o principio da presuncdo de inocéncia, tal
como garantido pelo artigo 6° 8 2 da Convencéao (Puig Panella c. Espanha, n.® 1483/02
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75184 ), § 54, 25 de Abril
de 2006; Allen c. Reino-Unido, supracitado, 8 126).

59. A este proposito, o Tribunal recorda que ja teve a oportunidade de
sublinhar que nédo é aceitavel expressar suspeitas sobre a inocéncia de um arguido apés
uma absolvicdo definitiva (ver, neste sentido, Sekanina c. Austria, 25 de Agosto de
1993, § 30, Série A, n.° 266-A). Segundo a jurisprudéncia, sendo a absolvi¢do definitiva
— mesmo que se trate de absolvicdo por beneficio da davida, segundo o artigo 6° 8 2 — a
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expressdo de suspeitas de culpa, ainda que estas estejam mencionadas na
fundamentacédo da absolvicdo, ndo é compativel com a presuncéo de inocéncia (Rushiti
c. Austria, n.° 28389/05 (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
58742 , § 31, 21 de margo de 2000). O Tribunal recorda, também, que a constatagdo de
violacdo do art.® 6° § 2 da Convencdo no &mbito de um processo posterior ao
encerramento de um processo penal, dependera, largamente, da natureza e do contexto
do processo em que decisao litigiosa foi proferida (Allen c. Reino-Unido, supracitado, §
125).

60. Além do mais, o Tribunal nota que por for¢a do principio “in dubio pro
reo”, que constitui uma expressao particular do principio da presuncdo de inocéncia,
ndo deve existir nenhuma diferenca qualitativa entre uma absolvicéo por falta de provas
e uma absolvigdo resultante da constatacdo da inocéncia fora de quaisquer ddvidas.
Com efeito, as sentencas de absolvigdo néo se diferenciam em funcéo dos fundamentos
que o juiz penal retém, em cada caso. Muito pelo contrario, no quadro do artigo 6° § 2
da Convencdo, o dispositivo de uma sentenca de absolvicdo deve ser respeitado por
qualquer autoridade que se pronuncie de modo direto ou incidental sobre a
responsabilidade penal do interessado (Vassilios Stavropoulo, supracitado, § 39).

61. No caso, o Tribunal nota que a instauracdo do processo fiscal litigioso foi
requerida por despacho da 3? Reparticdo de Financas de Almada, de 11 de Janeiro de
2000 (ver supra,§ 13), quando ja tinha sido movido & requerente um processo penal por
abuso de confianga fiscal no tribunal criminal de Almada. Como indicado acima, 0s
dois processos respeitavam a falhas na gestdo fiscal da Sociedade V. de que a
Requerente era considerada gerente de facto (ver supra § 49) pela Administracéo Fiscal.

62. Tanto perante o0s tribunais penais como perante 0s tribunais
administrativos, a Requerente invocou, constantemente, em sua defesa, que ndo era
gerente de facto da Sociedade V. e que ndo podia, por conseguinte, ser perseguida pela
administracdo fiscal pelas faltas da Sociedade V. Este argumento foi aceite pelo tribunal
criminal de Almada, que absolveu a Requerente no processo penal, por sentenca de 14
de Julho de 2000, que se tornou definitiva em 25 de Setembro de 2000 na auséncia de
recurso.

63. O Tribunal constata que o processo fiscal prosseguiu apesar da absolvicéo
da Requerente no processo penal. Quanto aos dois meios de recurso exercidos pela
Requerente, o Tribunal constata que ambos foram rejeitados, tendo os competentes
tribunais entendido que as condic¢des de admissibilidade ndo estavam reunidas. No caso,
a oposicdo a execucdo foi julgada tardia (ver supra § 21) e a impugnacdo foi
considerada um meio de recurso inadequado (ver supra § 33).

64. O Tribunal considera que uma absolvigéo penal deve ser tida em conta em
qualquer processo ulterior, penal ou ndo penal. E releva que o Cédigo de Processo Penal
Portugués (CPP) ndo indica os efeitos juridicos do caso julgado, em caso de absolvi¢do
ou de arquivamento, em qualquer processo penal ou ndo penal, nomeadamente em
processo fiscal. O Tribunal regista que apenas o artigo 674.°-B do CPC dispde que uma
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absolvicdo constitui, em qualquer agéo civil, uma presuncdo legal de inexisténcia dos
factos que estavam na origem do processo penal, mas que se trata de uma presuncéo
simples que pode ser afastada por prova em contrario (ver supra § 41°).

65. Neste quadro legal, e no que respeita a impugnacdo, os tribunais fiscais
recusaram proceder a um exame do fundo da questdo, fazendo uma interpretacéo
formalista das condicdes de admissibilidade e supondo, erradamente, que a existéncia
de uma sentenga absolutoria prévia ndo era uma questdo a resolver (ver supra § 35). O
argumento do Governo relativo a deficiente utilizacdo das vias de recurso internas
(supra 8 54) nédo é relevante para exonerar os tribunais da responsabilidade que lhes
incumbia, tendo em conta a forca de caso julgado associada a absolvicdo da Requerente,
em 14 de Julho de 2000, ou seja, seis meses apos a instauracdo do processo de execucdo
contra ela.

66. Tanto a administracdo fiscal como os tribunais administrativos
desvalorizaram a absolvicdo da Requerente, pelo tribunal criminal de Almada, do crime
de abuso de confianga fiscal por factos cometidos pela Sociedade V com o fundamento
de que a Requerente ndo era gerente de facto. Consideraram estabelecido um elemento
que foi julgado ndo provado pelos tribunais penais. O Tribunal entende que este modo
de agir langou uma duvida sobre a fundamentacdo da absolvicdo da Requerente, o que é
incompativel com o respeito da presuncdo de inocéncia. Nestes termos, o Tribunal
conclui que houve violagédo do art.° 6° § 2 da Convencéo.

Il. DA ALEGADA VIOLACAO DO ARTIGO 1° DO PROTOCOLO N° 1 A
CONVENCAO

67. A requerente entende que a penhora da sua participagdo social na
Sociedade B constitui uma ofensa injustificada ao direito ao respeito dos seus bens
garantido pelo artigo 1° do Protocolo n.° 1 a Convencdo, o qual, na parte pertinente,
dispde:

“Qualquer pessoa singular ou coletiva tem direito ao respeito dos seus bens. Ninguém pode

ser privado do que é a sua propriedade a ndo ser por utilidade publica e nas condi¢fes previstas pela lei
e pelos principios gerais do direito internacional.

As condicGes precedentes entendem-se sem prejuizo do direito que os Estados possuem de por
em vigor as leis que julguem necessarias para a regulamentacdo do uso dos bens, de acordo com o
interesse geral, ou para assegurar o pagamento de impostos ou outras contribuicoes ou multas”.

68. O Governo opde-se a esta tese.
A. Da admissibilidade

69. Verificando que a queixa ndo esta manifestamente mal fundada, nos termos
do artigo 35° § 3 a) da Convencéo, e que ndo se defronta com nenhum outro motivo de
inadmissibilidade, o Tribunal declara-a admissivel.
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B. Do mérito

70. A Requerente entende que a penhora pela administracdo fiscal da sua
participagdo na Sociedade B consubstancia uma ingeréncia incompativel com o artigo
1° do Protocolo n.° 1.

71. O Governo contesta o argumento da Requerente. Invoca que a medida em
causa foi ordenada no &mbito do processo de execucdo fiscal. Observa, além do mais,
que se constatou que a referida participacdo ndo possuia nenhum valor de mercado e
que, por isso, ndo tinha podido ser vendida; a Sociedade B tinha requerido, em seguida,
a sua liquidacdo judicial.

72. O Tribunal recorda que o artigo 1° do Protocolo n.° 1 contém trés normas
distintas: a primeira, que se exprime na primeira frase da primeira alinea e reveste um
caracter geral, enuncia o principio do respeito da propriedade; a segunda, constante da
segunda frase da mesma alinea, visa a privacdo de propriedade; quanto a terceira,
contida na segunda alinea, reconhece aos Estados o poder de regulamentar o uso dos
bens de acordo com o interesse geral ou para assegurar o pagamento dos impostos ou de
outras contribui¢des. N&o se trata, ainda assim, de regras desprovidas de relagdo entre
si. A segunda e a terceira estéo ligadas a exemplos particulares de ofensas ao direito de
propriedade. Desde logo, devem interpretar-se a luz do principio consagrado pela
primeira (ver, entre outros Broniowski c. Polonia [GC], n.° 31443/96
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61828 , § 134, CEDH 2004
—V; Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH c. Paises Baixos, 23 de Fevereiro de 1995,
§ 55, Série A n.° 306-B).

73. O Tribunal recorda ainda que a nogdo de “bens” prevista pela primeira
parte do artigo 1° do Protocolo n.° 1 tem um alcance autbnomo que ndo se limita a
propriedade de bens corpdreos e que é independente das qualificacBes formais do direito
interno: alguns outros direitos e interesses que constituem ativos podem também ser
considerados “direito de propriedade” e, assim, “bens” no sentido desta disposi¢do. O
que importa € verificar se as circunstancias de um caso determinado, consideradas no
seu conjunto, podem ter tornado o requerente titular de um interesse substancial,
protegido pelo artigo 1° do Protocolo n.° 1 (Depalle c. Franca [GC], n.° 34044/02
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97978 , § 62 TEDH 2010;

Anheuser-Bush Inc. C. Portugal [GC] n.c 73049701
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78981 , § 63, CEDH 2007-
l; Oneryildiz c. Turquia [GC], n.c 48939/99
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67614 , 4 214, TEDH
2004-XI11; Beyeler C. Italia [GC], n.c 33202/96
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58832 ; § 100, TEDH
2000-1, latridis C. Grécia [GC], n.c 31107/96

(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59087 , § 54, TEDH 1999-
.
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74. O Tribunal ja considerou que as a¢des com um valor econémico podem ser
consideradas como bens (Olczak c. Polénia (dec.) n.° 30417/96
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-4314 , 860, TEDH 2002 —
X; Sovtransavto Holding C. Ucrania , n.c 48553/99
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60634 , § 91, TEDH 2002-
VII). Isto vale igualmente para as participagdes sociais nas sociedades de
responsabilidade limitada, como no presente caso.

75. No caso, o Tribunal nota que esta em causa a penhora, pela administracéo
fiscal, de uma participacdo social que a Requerente detinha na Sociedade B., a qual
apresentava um valor oficial de 3 750 000 PTE (ou seja, 18 704 EUR). Embora a
participacdo social ndo tivesse nenhum valor patrimonial no momento da penhora,
como o diz o Governo, convém recordar que pode ocorrer uma violagcdo da Convencao
mesmo na auséncia de prejuizo, questdo que, sendo caso disso, apenas entrard em jogo
no ambito do artigo 41° (llhan c¢. Turquia [GC], n.° 22277/93
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58734 , § 52, TEDH 2000-
VII;  Jorge Nina Jorge e outros <c¢. Portugal, n° 52662/99
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66196 , § 39, 19 de
Fevereiro de 2004; e Guerrera e Fusco c. Italia, n.° 40601/98
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65554 , 8 53, de 3 de Abril
de 2003). O Tribunal deduz que a participacdo social em causa constituia, na esfera
juridica da Requerente, um “bem” para efeitos do artigo 1° do Protocolo n.° 1.

76. O Tribunal recorda que a penhora em questdo foi determinada pela
administracao fiscal com a finalidade de garantir o pagamento de uma divida fiscal da
Sociedade V. O ato denunciado resulta, assim, do exercicio de prerrogativas concedidas
no quadro da cobranca de créditos fiscais e da aplicacdo das regras relativas aos
processos de execucdo coerciva. A queixa deve, pois, ser examinada no ambito da
segunda alinea do artigo 1° do Protocolo n.° 1, a saber, do direito reconhecido aos
Estados de instituirem um quadro legal para regulamentar o uso dos bens no interesse
geral ou para assegurar o pagamento dos impostos ou de outras contribui¢ées ou multas.

77. O Tribunal recorda que, para ser compativel com o artigo 1° do Protocolo
n. 1, uma ofensa ao direito de uma pessoa ao respeito dos seus bens deve, em primeiro
lugar, respeitar o principio da legalidade e ndo revestir um carater arbitrario (latridis c.
Grécia [GC], supra mencionado, § 58). Deve igualmente realizar um “justo equilibrio”
entre as exigéncias do interesse geral da comunidade e os imperativos da salvaguarda
dos direitos fundamentais do individuo (Sporrong e Lonnroth c. Suécia, 23 de Setembro
de 1982, § 69, Série A n.° 52).

78. Este “justo equilibrio” deve existir mesmo quando esta em causa o direito
que tém os Estados de “por em vigor as leis que julguem necessarias para (...) assegurar
o pagamento de impostos ou outras contribuigdes ou de multas”. Com efeito, como a
segunda alinea deve interpretar-se a luz do principio geral enunciado no inicio do artigo
1° do Protocolo n.° 1, deve existir uma relacdo razoavel de proporcionalidade entre os
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meios empregues e o fim visado; por outras palavras, cabe ao Tribunal averiguar se foi
mantido o equilibrio entre as exigéncias do interesse geral e 0 interesse das pessoas em
causa (Gasus Dosier-und Fordertechnik GmbH c. Paises-Baixos, supramencionado, 8§
60).

79. No caso, a penhora da participacdo social da Requerente na Sociedade B.
ordenada em 8 de Margo de 2000 (ver supra, § 16) estava prevista pelo Cddigo de
Processo Tributario (ver parte “direito interno”, supra, 8§ 40) e visava a cobranga de uma
divida fiscal da Sociedade V. de que a Requerente era considerada como responsavel
solidaria, na sua qualidade de gerente de facto.

80. Por sentenca do Tribunal de Almada de 14 de Julho de 2000, a Requerente
foi absolvida do crime de abuso de confianca fiscal com o fundamento de que ndo podia
ser considerada gerente de facto da Sociedade V.

81. O Tribunal entende que era legitimo para a Requerente esperar o
levantamento da penhora a partir desta sentenca. Ao recusar levantar a penhora da
participacgdo social que a Requerente detinha na Sociedade B., apesar desta absolvicao,
as autoridades portuguesas romperam o equilibrio entre a protecdo do direito da
Requerente ao respeito dos seus bens e as exigéncias do interesse geral. Houve assim
violacdo do artigo 1° do Protocolo n.° 1.

I11. SOBRE A APLICACAO DO ARTIGO 41° DA CONVENCAO

82. Nos termos do artigo 41° da Convencéo,

“Se o Tribunal declarar que houve violagdo da Convengdo ou dos seus protocolos e se o
direito interno da Alta Parte Contratante ndo permitir sendo imperfeitamente obviar as consequéncias de
tal violagdo, o Tribunal atribuird & parte lesada uma reparacao razodvel, se necessario.”

A. O Dano

83. A requerente reclama 18 750 Euros (EUR) a titulo de dano material, tendo
em conta a penhora da sua participagdo social na Sociedade B. Pede também 5 000 EUR
pelos danos morais que diz ter sofrido.

84. O Governo contesta os pedidos da Requerente, considerando-0s excessivos.
Entende que a Requerente ndo sofreu qualquer prejuizo material, uma vez que a
participacao social da Requerente na Sociedade B ndo tinha nenhum valor de mercado
no momento em que a divida da Sociedade V. Ihe foi imputada. O Governo considera
ainda que ndo existe nexo de causalidade entre a violacdo alegada e o prejuizo moral
pretensamente sofrido.

85. O Tribunal constata que a participagdo social em questdo nédo tinha
qualquer valor em 28 de Abril de 2000 (ver supra, paragrafo 17). A Requerente ndo
indicou, de resto, que esta situacdo de facto teria mudado depois. Fazendo seu o
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argumento do Governo, o Tribunal entende que a Requerente ndo sofreu prejuizo
material e que ndo ha, assim, que Ihe atribuir qualquer montante a este titulo.

86. Em contrapartida, o Tribunal admite que a Requerente sofreu danos morais
pelo desrespeito da presuncgéo de inocéncia e pela ofensa ao respeito dos seus bens pela
manutencdo da penhora da participacdo social que detinha na Sociedade B. Decidindo
por equidade, concede-lhe 4 300 EUR a este titulo.

B. Custas e Despesas

87. A Requerente pede 2 792 EUR pelas despesas com a queixa perante o
Tribunal. Pede ainda o reembolso de 10 299, 82 EUR de custas judiciais pagas pelas
acOes instauradas a nivel nacional. Especifica que foi condenada a pagar 4 651,63 EUR
no &mbito da oposigdo a execugdo e 27 369,48 EUR no ambito da impugnacdo. Afirma
ja ter pago 2 292 EUR a titulo de adiantamento sobre as custas da impugnacao. Além
disso, pede ainda a restituicdo dos montantes que foram deduzidos da sua pensdao no
ambito do processo de execucdo instaurado pela administracdo fiscal para obter a
cobrancga forgada das custas judiciais ndo pagas e relativas a oposicdo e a impugnagédo
que exerceu contra a execucdo fiscal — montantes que ascendiam a 1337,95 EUR na
data de 22 de Outubro de 2012. Enfim, a Requerente pede o reembolso de 2 018, 24
EUR com referéncia ao processo no Tribunal Constitucional.

88. O Governo remete-se a prudéncia do Tribunal.

89. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal, um Requerente apenas pode obter o
reembolso das suas despesas e custas na medida em que se encontram estabelecidos a
sua realidade, a sua necessidade e o carater razoavel da sua taxa. No caso, resulta dos
documentos apensos ao pedido formulado pela Requerente a titulo do artigo 41° da
Convencdo, que esta ja pagou 2 292 EUR de custas judiciais pela impugnacdo e 1
070,36 EUR pela oposicdo, correspondendo este ultimo montante aos valores ja
deduzidos a sua pensdo (a este respeito, ver supra paragrafo 37). Por conseguinte, a luz
das despesas efetivamente feitas no plano interno, o Tribunal entende que € de atribuir a
Requerente a quantia de 3 362,36 EUR. Tratando-se das despesas feitas com a queixa
no Tribunal, este, tendo em conta 0s documentos na sua posse € a sua jurisprudéncia
concede o montante reclamado pela Requerente, ou seja, 2 792 EUR. No total, o
Tribunal concede a Requerente 6 154 EUR pelas despesas e custas feitas para os
processos no plano nacional e no Tribunal.

C. Juros de mora

90. O Tribunal entende ser razoavel calcular a taxa dos juros de mora sobre a
taxa de juro da facilidade de empréstimo marginal do Banco Central Europeu,
aumentada de trés pontos percentuais.

COM ESTES FUNDAMENTOS, O TRIBUNAL,
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1. Declara por unanimidade a queixa admissivel;

2. Diz, por quatro vozes contra trés, que houve violacdo do artigo 6° § 2 da
Convencéo;

3. Diz, por quatro vozes contra trés, que houve violagdo do artigo 1° do
Protocolo n.° 1 & Convencéo;

4. Diz, por quatro vozes contra trés,

a) que o Estado requerido deve pagar a Requerente, nos trés meses contar do
dia em que o Acdrdéo se tornar definitivo, nos termos do artigo 44° 8 2 da Convencao,
0s seguintes montantes:

i) 4 300 EUR (quatro mil e trezentos Euros), acrescidos de qualquer
montante que possa ser devido a titulo de imposto, pelos danos morais;

i) 6 154 EUR (seis mil cento e cinquenta e quatro euros), acrescidos de
qualquer montante devido a titulo de imposto pela Requerente, pelas custa e despesas;

b) que, a contar do vencimento deste prazo e até ao pagamento, estes
montantes sejam acrescidos de um juro simples a uma taxa igual a da facilidade de
empréstimo marginal do Banco central Europeu aumentada de trés pontos percentuais;

5. Rejeita, por unanimidade, o pedido de reparacdo razoavel quanto ao mais.

Feito em francés, e comunicado por escrito em 23 de Outubro de 2014, em
aplicacéo do artigo 77° 88 2 e 3 do Regulamento.

Soren Nielsen Isabelle Berro-Lefévre

Secretario Presidente

Ao presente acérddo encontram-se juntas, nos termos dos artigos 45° § 2 da
Convencéo e 74° § 2 do Regulamento, o texto das opinides separadas seguintes:

- opinido concordante do juiz Paulo Pinto de Albuquerque;

- opinido divergente dos juizes Berro-Lefévre, Steiner e Hajiyev.

I.B.L.
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S.N.

OPINIAO CONCORDANTE DO JUIZ PINTO DE ALBUQUERQUE

1. O caso Melo Tadeu respeita a um processo de execucao fiscal movido contra
a Requerente pela Administracao Fiscal, a qual recusou considerar a sua absolvi¢do no
ambito de um processo penal que apresentava uma incontestavel ligacdo com o
primeiro. Neste contexto, foi determinada a penhora de uma participacédo social que ela
detinha numa sociedade.

Partilho com a Secdo a verificacdo de uma violacdo do artigo 6° § 2 da
Convencéo e de uma ofensa ao respeito dos bens da Requerente garantido pelo artigo 1°
do Protocolo n.° 1. Contudo, entendo dever acrescentar as seguintes observacdes
relativas a aplicacdo do direito portugués no presente caso.

A impugnacdo e a oposi¢ao em processo tributario portugués

2. Prevista pelo artigo 5° do Cadigo de Processo das Contribuicfes e Impostos
( “o CPCI”) [1], artigo 120° do Codigo de Processo Tributario (“o CPT”) [2] e artigo
99° do Cddigo de Procedimento e Processo Tributario (“o CPPT”) [3], a impugnacgao €,
desde ha muito, o meio de defesa por exceléncia em processo tributario portugués.
Trata-se de um processo de contencioso tributario com caracteristicas semelhantes a
uma acao declarativa, pela qual o tribunal competente é chamado a pronunciar-se sobre
a legalidade do ato tributario. A impugnacao é, assim, uma verdadeira a¢do de anulagéo,
cuja finalidade é a anulacdo parcial ou total do ato praticado pela administracéo fiscal.
E, todavia, vedado ao juiz substituir-se & administracdo tributaria e praticar o ato
tributério devido uma vez que ndo se trata de um contencioso de substituicdo [4]. A
ilegalidade assente na incompeténcia ou em vicio de forma ndo obsta a que a
administragdo fiscal pratique o novo ato devido, mas se a ilegalidade se reportar a
prépria existéncia da obrigacdo tributaria, deve abster-se de o fazer [5].

3. Os fundamentos da impugnacdo compreendem qualquer vicio de ilegalidade,
tanto de forma quanto de substancia, na cobranca ou na liquidacdo do imposto, assente
em questdo de facto ou de direito quanto a existéncia da obrigacdo tributéaria [6]. Um
vicio de ilegalidade pode conduzir & anulabilidade, & nulidade ou mesmo a inexisténcia
do ato tributério; a impugnacdo com base em vicio de nulidade ou de inexisténcia do ato
pode ser apresentada sem limite de prazo (artigo 102° n.° 3, do CPPT) [7]. A nulidade
ou a inexisténcia do ato tributario devem além disso, ser verificadas oficiosamente pela
Administracdo e pelos tribunais fiscais (artigo 134° n.° 2, do Cédigo de Procedimento
Administrativo (“o CPA”) [8].

Entre os vicios mais graves que podem atingir o ato tributario, a violacdo do
caso julgado ocupa um lugar particular. Todo o ato tributario que ofende o caso julgado
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é nulo (artigo 133°, n.° 2, al. h) do CPA) [9]. Sendo de interesse publico fazer
desaparecer a nulidade da ordem juridica, esta deve ser verificada prioritariamente na
sentenca sobre a impugnacéo (artigo 124°, n.° 1 do CPPT) [10].

4. Tal como no passado os artigos 176° do CPCI e 286.° do CPT, o artigo 204°
do CPPT enumera hoje os fundamentos de oposi¢do. Estes inspiram-se nos
fundamentos de oposicdo a execucao previstos no artigo 814° do Cddigo de Processo
Civil. Sdo limitativos, ndo obstante o caracter genérico da formulagdo da alinea i) do
numero 1 do artigo (“quaisquer outros fundamentos ndo previstos nas alineas anteriores
(...)”11]. Em principio, o erro de identificacdo do devedor da obrigacéo tributaria e dos
seus sucessores, a falta de posse de bens na origem da divida tributaria durante o
periodo de referéncia dessa divida e a inexisténcia de responsabilidade solidaria ou
subsidiaria para efeito da cobranga da divida constituem fundamentos de
“ilegitimidade” [12]. A ilegitimidade ¢ entdo material e, nomeadamente no caso da
responsabilidade subsidiaria do gerente sub-rogado (revertido) de uma sociedade de
responsabilidade limitada, pode decorrer, entre outros motivos, da existéncia de bens
penhoraveis suficientes da pessoa coletiva originariamente devedora, da auséncia de
responsabilidade do gerente pela falta de pagamento da divida ou da insuficiéncia do
patriménio da pessoa coletiva ou do ndo exercicio da administracdo ou da geréncia da
pessoa coletiva durante o periodo fiscal em questdo [13].

Para alem disso, a oposi¢cdo pode ter ainda por fundamento a ilegalidade da
divida, ou seja a ilegalidade abstrata ou absoluta por falta de base legal ou de
autorizacdo da cobranca do imposto para 0 ano em questdo. Em principio, ndo pode
assentar na ilegalidade concreta do ato de liquidacdo da divida, que constitui objeto da
impugnacao [14].

5. Sendo assim, os fundamentos da impugnacdo sdo particularmente amplos,
dando a oposi¢do um caracter “residual” [15]. No caso de sub-rogacdo (reversao), o
sub-rogado tem dois meios processuais de defesa: se quiser fazer apreciar pelo tribunal
fiscal a legalidade da liquidacdo do imposto, pode apresentar impugnacédo; se quiser
atacar a legalidade da sub-rogacdo ou invocar outras causas de inexigibilidade da
obrigacdo, deve deduzir oposicao a execucao [16].

A ligacéo entre o processo de execucao fiscal e 0 processo penal

6. A requerente foi objeto de um processo de execucdo fiscal visando obter a
cobranca coerciva de uma divida fiscal de uma sociedade de que era considerada
gerente de facto. Perseguida igualmente nessa qualidade por abuso de confianca fiscal
pelo tribunal criminal de Almada, foi absolvida no final do processo penal, tendo o
tribunal julgado que ela ndo podia ser considerada gerente de facto da sociedade em
questdo. Por conseguinte, o tribunal rejeitou também o pedido civel de pagamento dos
impostos devidos pela sociedade, introduzido pelo Ministério Publico contra a
Requerente enquanto gerente de facto da sociedade devedora. A Requerente interpds
dois recursos administrativos nos tribunais nacionais para impedir a execucdo fiscal,
invocando a sua absolvi¢do no processo penal. A Administracdo e os tribunais fiscais
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recusaram contudo tomar em consideracdo este elemento de facto e de direito
consubstanciado na absolvicdo, julgando os dois recursos inadmissiveis [17].

7. A ligagdo entre o processo de execucdo fiscal e o processo penal é patente: o
postulado da responsabilidade fiscal, isto € a qualidade, da Requerente, de gerente de
facto da Sociedade V., foi julgado ndo provado no processo penal no tribunal criminal
de Almada o que conduziu a absolvicdo definitiva da Requerente. A jurisdicdo penal
chegou a uma conclusdo clara: a Requerente ndo era responsavel pelas dividas da
Sociedade V. nos anos 1994-1996 na qualidade de gerente de facto. Ora, a
Administracdo e as jurisdicdes tributarias concluiram exatamente o oposto. Vista a
ligacdo estreita que existe entre o processo de execucao fiscal e o processo penal, é
evidente que o artigo 6° § 2 da Convencéo era aplicavel ao processo de execugdo fiscal.
Para retomar as palavras da Grande Chambre no seu Acorddo Allen c. Reino Unido, a
administracdo fiscal fez, no ulterior processo de execucdo fiscal, com a anuéncia dos
tribunais fiscais, uma “apreciagdo sobre a participagdo do requerente num oOu no
conjunto dos acontecimentos que conduziram & inculpa¢do”[18]. Em consequéncia
exigiu a Requerente o pagamento das dividas fiscais da Sociedade V. nos anos 1994-
1996, apesar de o tribunal criminal de Almada ter ja rejeitado o pedido civel tendente a
fazer pagar estes mesmos impostos pela Requerente.

A duavida lancada sobre a inocéncia da Requerente no que respeita a sua
qualidade alegada de gerente de facto da sociedade

8. A imputacdo da responsabilidade fiscal da Requerente pelas dividas fiscais
da Sociedade V. nos anos 1994-1996 a titulo do imposto sobre o rendimento, do
imposto de selo e do VA sobre os servicos prestados pela Sociedade V., p6s em causa a
sua absolvicao penal dos crimes de abuso de confianga fiscal pelo ndo pagamento destes
impostos aguando dos mesmos exercicios fiscais e, por consequéncia, tambem pos em
causa a rejeicao pelo tribunal criminal do pedido civel de pagamento destes mesmos
impostos. As suspeitas lancadas pela Administracdo e pelos tribunais fiscais sobre a
inocéncia da Requerente ndo sdo apenas indiretas, tacitas ou implicitas [19]. Vao bem
para além, na medida em que a Requerente foi expressamente qualificada como “parte
legitima” na execuc¢ao fiscal enquanto gerente de facto da Sociedade V., pondo assim
diretamente em causa os efeitos da absolvicdo penal. Foi, pois, lancada a divida sobre a
inocéncia da Requerente relativamente a alegada qualidade de gerente de facto da
Sociedade V. durante os anos 1994-1996. A sua presungdo de inocéncia foi assim
diretamente atingida.

9. O Governo, d& ele prdprio o exemplo, no paragrafo 27 das suas observacbes
ao qualificar a sentenca absolutdria da Requerente pelo tribunal criminal de Almada de
“sentenca cujo conteudo (fundamentacdo e decis@o) se verifica ser extremamente
discutivel” e, no paragrafo 28, ao falar das “fragilidades” desta sentenca. A bem dizer, a
linguagem do Governo reflete explicitamente a posicdo da Administracdo fiscal,
confirmada pelos tribunais fiscais, como revela claramente também o paragrafo 34 das
suas observacdes, onde diz que “a administracdo fiscal tinha (a Requerente) por gerente
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de facto da Sociedade”. Dito por outras palavras, a administragdo fiscal teria julgado
estabelecido um facto considerado ndo provado pelo tribunal criminal de Almada. Os
tribunais fiscais terdo feito sua, sem hesitar, a posicdo da administracdo fiscal, por
exemplo, na pagina 2 da parte intitulada “Dos factos provados” e na pagina 5 da parte
intitulada “Do direito”, da sentenca do tribunal fiscal de primeira instancia, de 24 de
Abril de 2004, em que este retoma a tese segundo a qual a Requerente seria “gerente de
facto” da sociedade devedora, bem como na pagina 2 da parte intitulada “A matéria de
facto” e no verso da pagina 3 da sentenca do Tribunal Central Administrativo, de 16 de
Marco de 2005, em que se encontra a mesma formulacdo, bem como na pégina 2 da
parte intitulada “Dos factos provados”, da sentenga do tribunal fiscal de primeira
instdncia de 20 de Dezembro de 2005, em que o tribunal insiste na “qualidade de
responsavel subsidiaria” da requerente.

O formalismo das autoridades nacionais

10. O Governo procura justificar a contradicdo flagrante entre 0s processos
fiscal e penal, mas sem convencer. Primeiro, sustenta que as responsabilidades penal e
fiscal assentavam sobre “factos distintos e autdbnomos”, persistindo a responsabilidade
tributaria para além da execucdo da pena [20]. Depois, diz que a “questdao”, levantada
pela Requerente, que se considerava ndo devedora das dividas fiscais da Sociedade V.
porque ndo tinha sido a sua gerente de facto, como tinha concluido o tribunal criminal
de Almada, respeitava a sua ilegitimidade e relevava, assim, do procedimento de
oposicdo a execugdo e ndo do procedimento de impugnacdo. Por outras palavras, a
“desvalorizacdo” pelas jurisdigdes fiscais da sentenca penal que tinha absolvido a
Requerente devia-se a um vicio de forma de que esta seria a Unica responsavel [21]. Por
este motivo, a sentenca penal ndo foi tomada em conta na impugnacéo, pelo tribunal
fiscal de primeira instancia, ndo devendo este, destarte, pronunciar-se sobre esta matéria
[22]. Enfim, fosse como fosse, o Governo fez seus os fundamentos do Supremo
Tribunal Administrativo, sustentando mesmo que “no caso em apreco, a existéncia de
uma tal sentenca ndo era questdo a resolver pelo tribunal, porque nédo existia nenhuma
controvérsia sobre este ponto. Por conseguinte, na auséncia de uma decisdo sobre uma

“questdo” nesta fase, ndo existia nulidade por falta de decisdao”.[23]

11. Ndo me posso associar a esta aproximacdo formalista. A meu ver, a
absolvicdo da Requerente em matéria penal constituia uma questdo central da
impugnacdo, que deveria ter sido tratada pelos tribunais fiscais. Ndo apenas o artigo
674.°-B do Codigo de Processo Civil, em conjugacdo com o artigo 2° do CPPT[24],
fazia pesar sobre a administragéo fiscal e sobre os tribunais fiscais uma presuncéo legal
de inexisténcia dos factos que estiveram na origem do processo penal, mas também a
impugnacdo era um meio de defesa que podia encontrar fundamento em “qualquer
ilegalidade” (artigo 99° do CPPF), nomeadamente a violagdo do caso julgado penal e
das presuncdes legais que dai resultam.

A “questdo” levantada pela Requerente ndo era simplesmente uma questdo de
“ilegitimidade” para estar em juizo no lugar da Sociedade V. A pedra de toque da defesa
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da Requerente era a violagdo da presuncdo de ndo cometimento dos factos de que tinha
sido absolvida no processo penal, por outras palavras, a violagdo do caso julgado penal.
A “questdo” da “ilegalidade” ia assim muito mais longe que aquilo que os tribunais
fiscais quiseram entender, na medida em que implicava a nulidade do ato tributario por
violacdo do caso julgado penal (artigo 133° n.° 2 do CPA), normalmente de
conhecimento oficioso (artigo 134° n.° 2 do CPA) e prioritario na decisdo da
impugnacao (art.° 124°, n.° 1 do CPPT) [25].

12. Para mais, a “questdo” da absolvicado da Requerente em matéria penal foi
controvertida desde o inicio do procedimento de impugnacdo. Com efeito, o nucleo
duro da defesa da Requerente respeitava, desde 1999, a questdo dos efeitos da sentenca
de absolvicdo sobre os procedimentos fiscais de oposicédo e de impugnacao [26]. Assim,
e contrariamente ao que o Governo defende, a sentenga de absolvigéo da Requerente em
matéria penal deveria ter sido integrada nos factos assentes na impugnacao pelo tribunal
fiscal de primeira instancia, que se deveria ter pronunciado sobre “a questdo”, bem
como, alias, o Supremo Tribunal Administrativo. O artigo 674.°-B do Codigo de
Processo Civil, em conjugacdo com o artigo 2° do CPPT, assim o impunha, o que 0s
tribunais fiscais ignoraram.

O principio da verdade material na resolucdo dos litigios entre a
administracéo fiscal e os contribuintes

13. A auséncia de decisao sobre o fundamento de ilegalidade concreto indicado
pela Requerente na sua impugnacéo ndo pode ser justificada pela ndo consideracao pelo
tribunal tributario de primeira instancia dos factos pertinentes para a sua propria
pronuncia. Este raciocinio circular impede qualquer discussdo sobre uma “questdo”
juridica, ao afastar os factos pertinentes a tal fim. Esta peticdo de principio dos tribunais
fiscais pesou claramente sobre a analise do fundamento de ilegalidade da divida fiscal
em questdo, tendo em conta a absolvicdo da Requerente da acusacdo de exercicio da
geréncia de facto da Sociedade V. nos anos 1994-1996. Os tribunais fiscais ignoraram
assim, ndo apenas o artigo 674.°-B do Codigo de Processo Civil, mas também o
principio da justica material e o principio do inquisitorio que imp&em ao juiz que fixe a
materialidade da divida fiscal sem se limitar as provas apresentadas pelas partes e que
dé prevaléncia as solucBes substantivas em detrimento das solugbes formalistas nos
litigios entre a administragdo fiscal e os contribuintes (artigo 13° do CPPT e artigos 5°,
n. 2 e 99 da Lei Geral Tributéria — “LGT”) [27][28].

14. A natureza inquisitoria do processo seguido nos tribunais fiscais atém-se
principalmente & importancia da fungdo do juiz, que visa reequilibrar a desigualdade
entre as partes privada e publica. A insisténcia da administracdo fiscal contra uma
simples contribuinte por uma divida fiscal que ndo era a sua e que inclusivamente estava
prescrita [29], comprometendo a sua situacdo financeira durante anos por sucessivas
condenacdes em custas excessivas, com varias penhoras dos seus bens, incluindo parte
da sua pensdo de reforma, ndo ¢ aceitavel num Estado de direito. A inércia dos tribunais
fiscais diante de tal insisténcia contradiz a fungdo ultima do principio do inquisitério e
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esvazia efetivamente da sua substancia o principio da verdade material, deixando a parte
privada sem protecdo real contra o arbitrio. O principio da verdade material ndo é de
sentido Unico, na medida em que ndo cria obrigacGes apenas para o contribuinte em
relacdo ao Estado, mas de dois sentidos, na medida em que cria também obrigacfes para
0 Estado em relacdo ao contribuinte [30]. Ora, no presente caso, a administracao fiscal
ignorou, em detrimento do contribuinte, os factos materiais fixados por um tribunal
criminal sem que os tribunais fiscais tenham posto fim a grave ilegalidade cometida,
dispondo embora do poder para o fazer. A forca de caso julgado que tinha adquirido a
absolvicdo da acusacdo e a rejeicdo do pedido civel apresentado contra a Requerente
enquanto gerente de facto relativamente as dividas da Sociedade V. nos anos 1994-
1996, foi reduzida a nada, atingindo assim, na sua prépria esséncia, a presuncao de
inocéncia da Requerente.

Conclusdo

15. O calvario judicial que a Requerente teve de sofrer nestes ultimos catorze
anos Nnos varios processos internos instaurados para se liberar de uma divida fiscal que
ndo era sua s6 foi possivel devido a uma falta de clareza do quadro legal quanto aos
efeitos juridicos do caso julgado penal nos processos penais e ndo penais,
nomeadamente, administrativos e fiscais. A posi¢do do Governo é disso a melhor prova:
segundo ele, “ndo resulta claro que a referida sentenca de absolvi¢do pudesse constituir
caso julgado pertinente no ambito do processo fiscal” [31]. Esta posigdo mostra &
evidéncia, a falta de clareza do quadro legal. E tempo de por fim a este problema
estrutural do direito portugués.

OPINIAO DIVERGENTE DOS JUIZES BERRO-LEFEVRE,
STEINER e HAJIYEV

Lamentamos ndo poder subscrever a constatacdo da maioria segundo a qual
existe neste caso violagéo do artigo 6°, § 2 da Convencéo.

No que respeita a admissibilidade, o acérddo da secdo cita, a justo titulo, o
critério recentemente definido no acérddo de principio Allen ¢. Reino Unido [GC] n.°
25424/09 (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122859 ), § 104
CEDH 2013, nos termos do qual, sempre que a questdo da aplicabilidade se coloca no
ambito de um processo ulterior, 0 requerente deve demonstrar a existéncia de uma
ligacdo entre o processo penal findo e a acdo subsequente. Em Allen, o Tribunal cita
como exemplo varias situa¢Bes de natureza a demonstrar a existéncia de uma tal ligacéo
entre os dois processos considerados: a acao posterior exige a analise da sentenca penal,
ou o estudo ou a avaliacdo dos elementos de prova vertidos no processo penal, contém
uma apreciacdo sobre a participacdo do requerente num ou no conjunto dos
acontecimentos que conduziram a inculpacdo, ou formula comentarios sobre os
elementos que continuam a sugerir uma eventual culpa do interessado.
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No caso em apreco, 0 acorddo conclui pela existéncia desta ligagdo na medida
em que os dois processos penal e fiscal respeitam ambos a gestao fiscal da Sociedade V
e ao mesmo tipo de impostos, e a questdo de facto essencial a resolver, a de saber se a
Requerente é efetivamente gerente de facto da sociedade, é também idéntica.

Entendemos, pela nossa parte, a luz dos exemplos citados, que o critério a
ligacdo enunciado no acorddo da Grande Chambre, Allen, € muito mais exigente: no
nosso processo, pelo contrario, ndo existiu exame da sentencga penal, nem dos elementos
de prova contidos no processo penal, e em nenhum momento as decisfes dos tribunais
fiscais fizeram declaragdes imputando a Requerente uma responsabilidade penal.

Para mais, verificamos que a reclamacéo fiscal dirigida contra a Requerente
respeita ao ndo pagamento de um montante total de 346 008,71 Euros por um periodo
compreendido entre os anos 1991 e 1998, enquanto 0 processo penal respeitava ao
montante de 88 530,47 Euros para 0s anos 1994 a 1996. Contrariamente a maioria, nao
pensamos que os dois processos incidiam sobre os mesmos exercicios fiscais da
Sociedade V., e ndo podemos, pois, considerar que o processo de execucgdo fiscal
estivesse ligado ao processo penal.

Sobre o fundo, a cronologia dos acontecimentos parece-nos particularmente
importante.

O processo fiscal de execucdo, fundando-se numa injuncdo para pagamento de
Marco de 1999 foi acionado em 10 de Abril de 2000 e o titulo executivo foi obtido no
dia a seguir. A penhora da participacdo social da Requerente teve lugar em 8 de Marco
de 2000, enquanto o processo penal por crime de abuso de confianca fiscal foi julgado
posteriormente, em 14 de Julho de 2000.

E assim claro que no momento em que foi desencadeado o processo de
execucdo fiscal, nenhum tribunal se tinha ainda pronunciado sobre a culpabilidade ou a
absolvicdo da Requerente no ambito do processo penal. Por este facto, este caso
distingue-se ja do grande numero de casos examinados pelo Tribunal no passado, em
que este se debrucou sobre a aplicacdo do artigo 6° 8 2 a decis@es judiciais (quanto ao
mérito) proferidas consecutivamente a um processo penal findo por arquivamento ou
por absolvigédo (ver Allen, supracitado, § 98).

E verdade que um tal cenério, com uma decisdo judicial sobre o mérito apds
uma absolvicdo, poderia ter acontecido no caso em apreco. Com efeito, nos termos da
legislacdo portuguesa, a Requerente tinha a possibilidade de deduzir oposi¢do a
execucdo diante do tribunal fiscal. E, pois, através desta via de recurso que, sendo o
caso, cabia a requerente fazer valer a existéncia de sentenca penal que tivera lugar.

Ora, ressalta das conclusdes do tribunal administrativo e fiscal de Almada e do
tribunal central administrativo Sul que o recurso interposto pela Requerente em 27 de
Marco de 2000 era tardio, por ndo ter sido interposto nos trinta dias a seguir a citagédo
em conformidade com o artigo 190° § 3 do Codigo de Processo Tributario. Os recursos

26



subsequentes diante do Supremo Tribunal Administrativo e o Tribunal Constitucional
foram rejeitados por falta de pagamento das custas judiciais e de esgotamento das vias
de recurso internas (ver § 26 do acord&o).

Paralelamente, o procedimento de impugnacdo de 11 de Abril de 2000 foi
igualmente rejeitado pelo tribunal administrativo e fiscal de Almada porque os meios a
utilizar pela Requerente (entre os quais a existéncia da sentenca de absolvicao entretanto
proferida) relevavam da via da oposicao a execucao e ndo da impugnacao.

Na sua motivagdo, o Supremo Tribunal Administrativo indicou, em 4 de
Novembro de 2009, que a existéncia da sentenca penal ndo era uma questéo a resolver
porque nao existia controvérsia sobre este ponto. Concluiu que a sentenca impugnada
considerou que o processo era nulo desde o inicio por erro no procedimento de
impugnacdo, e que, consequentemente, o conhecimento das questdes relativas ao seu
objeto era impossivel.

Por outras palavras, e mesmo que a existéncia da sentenca penal ndo fosse
controvertida, nem por isso deixava de suceder que, por néo ter sido utilizado 0 meio de
recurso adequado ao dispor (procedimento de oposi¢cdo) em tempo (til, o tribunal ndo
podia apreciar o contetido da impugnagao.

Por conseguinte, parece que 0s tribunais nacionais ndo tiveram
verdadeiramente a possibilidade de decidir as questdes de compatibilidade da deciséo
fiscal com a presuncgéo de inocéncia, no quadro do artigo 6° § 2 da Convencdo, e que de
acordo com o dever de esgotamento das vias de recurso internas, nos termos do artigo
35° 8 1 da Convencéo, o Tribunal ndo pode utilizar os pareceres destes tribunais sobre a
questdo litigiosa que lhe é colocada neste caso (Burden c. Reino-Unido [GC], n.°
13378/05 (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86146 ), § 40,
CEDH 2008). Isto é tanto mais de lamentar quanto os factos contestados no caso
deixam planar, como ja referido, duvidas sérias quanto a identidade dos factos nos dois
processos.

N&o vemos, assim, como é que a maioria pode concluir que tanto a
administracdo fiscal quanto os tribunais administrativos desconsideraram a absolvicéo
da Requerente (§ 66 do Acordao).

Quando a administragcdo fiscal emitiu a injuncdo de pagamento contra a
Requerente, instaurou a a¢do de execucéo e finalmente penhorou a participagéo social, a
questdo da culpabilidade penal da interessada ainda néo havia sido decidida. E ainda
ndo tinha sido resolvida aquando da apresentacdo — tardia — da oposicdo a execucao.
N&o se trata, assim, de uma interpretacdo restritiva das condi¢coes de admissibilidade dos
meios de recurso pelos tribunais nacionais, como censura a maioria no § 65, mas de
uma aplicacdo pura e simples da lei em matéria de recursos, como estes mesmos
tribunais devem fazer; com todas as consequéncias, certamente infelizes, para a
Requerente, quanto a penhora, nomeadamente da participagéo social.
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Mesmo admitindo que existia uma identidade de factos suficiente para suscitar
uma questdo relativa ao artigo 6° § 2, ndo estamos convencidos que o resultado do
processo fiscal seja incompativel com esta norma.

A maioria parece considerar que o simples facto de a Requerente ter sido
absolvida no plano penal, torna impossivel qualquer procedimento consecutivo (8§ 64 do
acorddo). Mas o Tribunal ja considerou, nomeadamente em casos relativos a um
processo civil subsequente que, se a absolvicdo penal ndo deve ser questionada no
ambito do processo de indemnizagdo, isso ndo deve constituir obstaculo ao
estabelecimento, com base em exigéncias de prova menos restritas, de responsabilidade
civil com obrigacdo de pagamento de uma indemnizacdo pelos mesmos factos (ver por

exemplo, Ringvold C. Noruega, n. 34964/97
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60933 ) § 38, CEDH 2003
I, Lundkvist C. Suécia (dec.), n.c 48518/99

(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23599 ), CEDH 2003-XI).

Nestes termos, em nossa opinido, ndo existe violagdo do artigo 6° 8§ 2 da
Convencdo. E por conseguinte, também ndo se verifica a violacdo do artigo 1° do
Protocolo n.° 1.

Notas:

[1] Codigo de Processo das Contribuicdes e Impostos, aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 45005, de 27 de Abril de 1963.

[2] Cédigo de Processo Tributario, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 154/91.

[3] Cddigo de Procedimento e de Processo Tributarios, aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 433/99, de 26 de Outubro. Os termos “Processo” e ‘“Procedimento” tém um
sentido diferente em semantica juridica fiscal portuguesa: a primeira refere-se a
sucessao dos atos e formalidades praticados pela Administracdo Tributaria com vista a
pratica do ato tributario, a segunda visa a sucessao de atos cumpridos e de formalidades
seguidas pelos tribunais fiscais para garantir a protecdo dos direitos dos contribuintes
destinatérios de um ato tributario.

[4] A doutrina é un&nime sobre estes pontos, como dizem Rui Duarte Morais,
Manual de Procedimento e Processo Tributario, Coimbra, Almedina 2012, pags. 241 e
242; Lopes de Sousa, Codigo de Procedimento e Processo Tributario Anotado e
Comentado, Sexta edicdo, Lisboa, Areas Editora, volume II, 2001, p. 347; Pinto
Fernandes e Cardoso dos Santos, Codigo de Processo Tributario Anotado e Comentado,
Lisboa, Rei dos Livros 1991, p. 341; Alfredo de Sousa e Silva Paixdo, Cddigo de
Processo das ContribuicGes e Impostos comentado e anotado, Coimbra, Almedina,
1982, p. 42; Jodo de Matos e Serpa e Oliveira, Codigo de Processo das Contribuigdes e
Impostos na jurisprudéncia, Lisboa, 1973, p. 24-33; Ruben de Carvalho e Rodrigues

28


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60933
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23599

Pardal, Cddigo de Processo das Contribuicdes e Impostos Anotado, Coimbra,
Almedina, 1963, p. 24, e a segunda edicdo desta obra, 1969, p. 69 e 70.

[5] Alberto Xavier, Conceito e natureza do acto tributario, Coimbra,
Almedina, 1972, p. 95, e Lima Guerreira e Dias Mateus, Codigo de Processo Tributario
comentado pelos membros da Comissdo de elaboracdo do projecto, Lisboa, Edifisco,
1991, p. 155 e 156.

[6] Alberto Xavier, op. cit., p. 377, e Raben de Carvalho e Rodrigues Pardal,
op. cit., 1969, p. 84.

[7] Antunes Ribeiro, Codigo de Procedimento e processo tributario anotado e
comentado, Lisboa, Quid luris, 2002, p. 99, e Mario esteves de Oliveiro, Direito
Administrativo, Coimbra, Almedina, volume I, p. 538.

[8] Codigo de Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
442/91 de 15 de Novembro. Sobre o alcance deste poder-dever, ver Mario Esteves de
Oliveira e outros, Coédigo do Procedimento Administrativo comentado, Coimbra,
Almedina 1998, p. 652-654, e Antdnio Francisco de Sousa, Cdodigo do Procedimento
Administrativo anotado e comentado, Lisboa, Quid luris, 2009, p. 392 e 393. Os vicios
de anulabilidade do ato devem em principio, ser alegados pela parte. Todavia, certa
jurisprudéncia admite que os fundamentos da impugnagdo possam ser implicitamente
alegados (STA, acordédo de 7 de Julho de 2010, proc. 366/10; acérdao de 16 de Abril de
2008, proc. 51/08; acérdao de 4 de fevereiro de 2009, proc. 925/08 e acorddo de 24 de
janeiro de 1990, proferido no recurso 10609, e Lopes de Sousa, op. cit., vol. 11, p. 92).

[9] Lopes de Sousa, op. cit., volume 11, p. 337 e 338.

[10] Lopes de Sousa, op. cit., volume II, p. 340, que acrescenta que a
verificagdo da existéncia de um vicio de nulidade ou de inexisténcia ndo deve obstar &
verificacdo de outros vicios de anulabilidade do ato se puder impedir definitivamente a
repeticdo do ato ilegal.

[11] Lopes de Sousa, op. cit., volume II, p. 441, Freitas da Rocha, Li¢Oes de
Procedimento e Processo Tributario, Coimbra, Coimbra Editora, 2011, p. 333; Pinto
Fernandes e Cardoso dos Santos, op. cit., p. 828 e Ruben de Carvalho e Rodrigues
Pardal, op. cit., p. 197.

[12] Lima Barreiros e Dias Mateus, op. cit., p. 314, e acorddo do STA, de 27 de
Setembro de 1981, proferido no recurso 5637.

[13] Antunes Ribeiro, op. cit, pp. 170. A propria questdo da
constitucionalidade e a sub-rogacdo dos responsaveis subsidiarios pelas dividas fiscais
foi ja& debatida (ver os Acdrdédos do Tribunal Constitucional n.°s 507/2002, e 160/2007).

[14] Ver o ac6rddo do Tribunal Constitucional n.° 1171/96, e Lopes de Sousa,
op. cit., volume I, p. 89, e volume 1lI, p. 443; Freitas da Rocha, op. cit., p. 334, Pinto
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Fernandes e Cardoso dos Santos, op. cit., p. 343; Lima Guerreiro e Dias Mateus, op.
cit., p. 155 e 156, e Raben de Carvalho e Rodrigues Pardal, op. cit., 1963, p. 198 e 1969,
p. 88 e 89.

[15] Antunes Ribeiro, op. cit., p. 170.

[16] Rui Duarte Morais, op. cit.,, p. 343 que refere que esta dualidade é
anacronica, constitui uma “incompreensivel redugdo das garantias dos sujeitos
passivos” e acarreta forgosamente um ‘“‘esbanjamento de meios, conduzindo a uma
duplicagdo de processos”. Para complicar ainda mais as coisas, discute-se ainda a
questdo de saber se o contribuinte pode impugnar a decisdo de sub-rogacdo da
administracao fiscal por via do artigo 276° do CPPT.

[17] E digno de nota o facto de que a oposicdo tenha sido rejeitada pelo
tribunal fiscal por tardia enquanto o representante da administracdo fiscal a havia
expressamente considerado “oportuna” (ver o documento do Tesouro Publico, de
contestacdo a oposicao, de 5 de Julho de 2000).

[18] Allen c. Reino-Unido (GC), n.° 25424/09, § 109, CEDH 2013. Tal como
resulta claramente da formulacdo da Grande Chambre, ndo é necessaria uma
coincidéncia total entre os factos apreciados no processo penal e 0 processo ulterior para
que exista violagdo da presuncdo de inocéncia, uma vez que a apreciacdo da
participagdo da Requerente num Unico dos acontecimentos que levou & sua inculpacéo é
bastante para fazer cair a acdo posterior no campo de aplicagdo do artigo 6° 8 2 da
Convengdo. E exatamente o que sucede no caso em apreco, em que 0 processo de
execucdo tributaria visava dividas fiscais da Sociedade V. durante os anos de 1991-
1998, englobando, assim, as dividas fiscais desta mesma Sociedade V. durante os anos
1994-1996, objeto do processo penal.

[19] No seu acordao Vassilios Stavropoulos c. Grécia, n.° 35522/04, § 39, 27
de Setembro de 2007, o Tribunal admitiu que mesmo prondncias “incidentais”, nao
necessariamente “diretas”, podem levantar um problema a luz do artigo 6° § 2 da
Convencéo.

[20] Ver a primeira conclusdo das observacdes do Governo, pagina 18. No
paragrafo 51 das suas observacdes, o Governo faz explicitamente seu o0 argumento da
Fazenda Publica segundo o qual a absolvi¢do da Requerente em matéria penal ndo tinha
forca de caso julgado relativamente ao processo fiscal. Mas, na sétima conclusdo destas
mesmas observagOes, ndo € tdo perentorio e admite ter davidas (“...ndo é claro...”)
quanto ao valor de caso julgado de uma absolvicdo em matéria penal no ambito do
processo fiscal.

[21] Ver as terceira e sexta conclusfes das observaces do Governo, pagina 18.
Assim, o Governo reconhece que existiu uma “desconsideracdo da absolvi¢do penal”
pelos tribunais fiscais, mas imputa este “desconsideracdo” a Requerente. Acrescenta que
0 vicio de forma era de correcdo impossivel pelos tribunais competentes. Como se vera,
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a sua tese ndo pode ser aceite tanto a luz tanto dos principios estabelecidos pelo art.° 13°
do CPPT e o artigo 99 da LGT, que inspiram todo o processo tributario portugués, como
do caréacter aberto dos fundamentos de ilegalidade do artigo 99° do CPPT.

[22] Ver paragrafo 35 da sentenca.

[23] Como o Governo reconhece nas suas observacdes, na pagina 13, onde cita
0 acérdao do STA de 4 de Novembro de 2008.

[24] Como previam ja o artigo 1° do CPCI e o artigo 2° do CPT, e como prevé
hoje o artigo 2° do CPPT, o Codigo de Processo Civil é subsidiariamente aplicavel a
toda a questdo de natureza estritamente processual (Ruben de Carvalho e Rodrigues
Pardal, op. cit.,, p. 21;Lima Guerreiro e Dias Mateus, op. cit., pp. 27 e 28, e Pinto
Fernandes e Cardoso dos Santos, op.cit, pp. 29 e 30).

[25] Para dizer ainda mais claramente, a Requerente levantou ndo apenas a
“questdo” do exercicio da administracdo ou da geréncia da pessoa coletiva, mas também
a “questdo”, mais ampla da violacdo do caso julgado penal, que constitui
intrinsecamente uma “questdo de ilegalidade”, incidente sobre um vicio de nulidade,
que era imperiosamente necessario resolver na impugnacao.

[26] A Requerente ateve-se sempre a mesma argumentacdo desde a sua
audicdo em 9 de Abril de 1999 pela administracdo fiscal. Nunca foi ouvida.

[27] O principio da justica material esta previsto no artigo 5°, n. 2 da LGT e 0
do inquisitorio pelo artigo 99° da LGT, o artigo 39° do CPCI, o artigo 40° do CPT e o
artigo 13° do CPPT. Sobre este principio, ver Rui Duarte Morais, op.cit, p. 254 e segs.;
Diogo Leite de Campos e outros, Lei Geral Tributaria anotada e comentada, quarta
edicdo, Lisboa, Encontro da Escrita, 2012, p. 859; Freitas da Rocha, op. cit., p. 214 e
215; Pedro Vidal Matos, O principio do inquisitério no procedimento tributario,
Coimbra, Coimbra Editora, 2010, p. 128 e segs., € Saldanha Sanches, Principios do
contencioso tributario, Lisboa, Fragmentos, 1987, p. 2 e segs, e 35 e segs. Antes da
LGT, sustentava-se que o principio do inquisitério admitia mesmo a possibilidade de
procurar outros factos para além daqueles que constituem objeto do processo
(derrogacdo ao principio ne procedat judex ex officio), de conhecer os factos
constitutivos do direito a revogacdo do ato impugnado (derrogacao ao principio judice
secundum alligata judiciare debet) e de decidir sobre os limites das pretensoes
(derrogacdo ao principio ne eat judex altra e extra petitum partium) (Lima Guerreiro e
Dias Mateus, op. cit., p. 73 e 74). Uma outra opinido, mais ténue, defendia que o juiz
ndo pudesse conhecer de factos ndo alegados pelas partes, nos termos dos artigos 660.°,
n. 2, e 664.° do CPC (Pinto Fernandes e Cardoso dos Santos, op. cit., p. 156 e 157, e
Alfredo de Sousa e José Paixdo, op. cit., p. 168 e 169). O artigo 99° da LGT reduziu
estas possibilidades, limitando o poder inquisitério do juiz as diligéncias de prova
necessarias para verificar a materialidade dos factos alegados ou daqueles de que pode
conhecer oficiosamente. Esta disposi¢cdo foi criticada pela doutrina (Lopes de Sousa,
op.cit., volume I, p. 174, e Rui Duarte Morais, op. Cit., p. 254).
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[28] Com efeito, a administragdo fiscal tem mesmo em certos casos o poder-
dever de revogar o ato impugnado (artigo 112° do CPPT). Este poder pode ser exercido
ex officio, como por exemplo no caso de revogacdo oficiosa da liquidacdo do imposto
por dupla cobranca (oficio-circular 6/94, de 18 de Fevereiro, da DSIRS da DGCI, e nas
situacOes de substituicdo tributaria, oficio-circular n.° 20015/99, de 1 de Setembro de
1999, da DSIRS da DGCI), e da anulacéo oficiosa da liquidacdo, para aléem dos prazos
de caducidade e de revisdo (oficio-circular n.° 1-A/98, de 24 de Julho de 1998, da
DSCA da DGCI).

[29] Como confessa 0 Governo no paragrafo 75 das suas observacdes, pagina
16.

[30] Infelizmente a minoria ndo quis ver, ela também, a importancia deste
principio para o presente caso, limitando-se a repetir os argumentos formalistas do
Governo. A fronteira entre a maioria e a minoria € bem clara: é aquela que separa uma
justica material de uma justica formalista.

[31] Sétima conclusdo das observacbes do Governo, pagina 19.
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