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NOTA DO TRADUTOR:

O chamado recurso prejudicial — recours préjudiciel — ndo tem, em to-
dos os casos, verdadeira natureza de recurso, como este é entendido no Direito
portugués e também nos direitos europeus que conhecemos.

Ndo havia, no entanto, outra forma de traduzir a expressdo que, de resto,
se compreende perfeitamente através da leitura do trabalho, alids muito clara,
que foi objecto da traducdo e que nos parece ser muito itil para os juristas
portugueses.

Também se procurou dar traducdo adequada a certas expressées do di-
reito francés, como «saisir», «saisine» e «renvois», entre outras, que ndo tém
correspondéncia literal no Direito portugués.

Também nunca se usou no nosso Direito a palavra corte («cour») para
designar qualquer tribunal.

Neste caso usou-se o vocdbulo «Tribunal», ndo se tendo visto vantagem
em usar expressdo similar portuguesa a usada no texto.
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PREAMBULO

Entre as diferentes vias de recurso abertas pelos tratados que instituiram
as Comunidades Europeias, o recurso prejudicial é aquele que, com razao,
suscita o interesse primordial tanto dos juizes nacionais como das praticas do
direito nos vérios Estados-membros. Com efeito, entre todas as vias de direito
abertas perante o Tribunal de Justica, é a mais frequentemente utilizada: em-
bora sem dados estatisticos rigorosos, basta notar que a metade dos assuntos
postos ao Tribunal sdo recursos prejudiciais. Tanto pela sua frequéncia como
pelas suas caracteristicas particulares, este recurso tem dado, ao longo dos
anos, uma contribuicdo muito importante para a clarificacdo e para o desen-
volvimento do direito comunitério.

Exporemos adiante o funcionamento do recurso prejudicial em trés par-
tes:
— primeiro serdo dadas algumas explicacdes fundamentais sobre a sua
razdo de ser e a sua funcio,

— seguidamente veremos qual a sua pratica,

— por fim ficardo dadas algumas indicagGes sobre os problemas e as di-
ficuldades levantadas pela pratica desta via de direito.
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PRIMEIRA PARTE

RAZAO DE SER E FUNCAO DO RECURSO PREJUDICIAL

INDICACOES HISTORICAS

Se é verdade que o recurso prejudicial conheceu um extraordinario su-
cesso no quadro das Comunidades Europefas, é certo, no entanto, que ele nao
¢ uma inovagdo dos autores dos tratados europeus. Mecanismos judiciarios se-
melhantes sdo conhecidos no direito interno de varios Estados-membros,
como por exemplo nas relacdes entre jurisdigdes civis, penais e administrati-
vas. O recurso prejudicial ocupa mesmo um lugar particularmente importante
na organizagao dos tribunais constitucionais. Assim, ele é utilizado corrente-
mente no quadro da jurisdi¢do constitucional na Alemanha e na Itdlia, onde
os juizes tém a possibilidade, ou mesmo a obrigagio, de por perante o Tribu-
nal Constitucional problemas de constitucionalidade surgidos nos processos
sob sua jurisdi¢do; a Espanha adoptou o mesmo sistema no quadro da sua
nova Constitui¢do (1).

(1) O artigo 100, alinea 1, da lei fundamental alemi de 23 de Maio de 1949 dispde o seguinte:
«Quando uma jurisdi¢fio considere inconstitucional uma lei cuja validade interfere com a sua
decisdo, € suspenso O processo... ¢ 0 Tribunal Constitucional deve tomar uma decisdo».

O artigo 134° da Constitui¢ao italiana de 27 de Dezembro de 1947 confere ao Tribunal Cons-
titucional competéncia exclusiva para o julgamento, entre outros, dos litigios relativos a «legi-
timidade constitucional» das leis do Estado.

A artigo 1° da lei constitucional n® 1, de 9 de Feverciro de 1948, dispde o seguinte: «A ques-
tdo da legitimidade constitucional de uma lei ou de qualquer acto com forga de lei da
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Nos tratados europeus o recurso prejudicial aparece pela primeira vez no
artigo 412 do Tratado CECA, nos termos do qual «O Tribunal ¢ o unico com-
petente para decidir, a titulo prejudicial, sobre a validade das deliberagées da
Alta Autoridade e do Conselho, no caso em que um litigio levado perante um
Tribunal nacional ponha em causa tal validade». Salvo num caso de aplicagdo
recente, este artigo tem sido letra morta no sistema do tratado CECA (2).
Mas ndo € caso para admiragdo: a gestio do mercado comum do carvdo €
do aco estd concentrada nas mios da Comunidade (mais precisamente da Co-
missdo que tomou o lugar da antiga Alta Autoridade), de maneira que as au-
toridades nacionais nao tém tido ocasido de intervir nesta matéria. Ndo obs-
tante, esta disposi¢cdo é importante do ponto de vista historico, uma vez que
ela forneceu o modelo do recurso prejudicial no sistema do Tratado CEE e
do Tratado do Euratom.

Com efeito, quando da negocia¢do dos Tratados de Roma, foi decidido
estender o recurso prejudicial das questdes de validade de interpretagdo. As-
sim, segundo o artigo 177° do Tratado CEE, o Tribunal de Justica é compe-
tente para decidir, a titulo prejudicial, sobre a interpreta¢do do Tratado e so-
bre a validade e a interpretagdo dos actos praticados pelas institui¢des da Co-
munidade.

Repuiblica, suscitada oficiosamente ou levantada por uma das partes no decurso de uma ins-
tdncia e que o juiz ndo considere como manifestamente infundada, ¢ remetida para julga-
mento ao Tribunal Constitucional».

O artigo 161° da Constituicdo espanhola de 27 de Dezembro de 1978 confere jurisdi¢do ao
Tribunal Constitucional para conhecer, entre outros, «do recurso de inconstitucionalidade
contra as leis e as disposi¢des normativas com forca de lei».

A lei organica de 3 de Outubro de 1979 regula detalhadamente, nos seus artigos 35° a 37°,
o processo de intervencdo levantado pelas jurisdigdes. O artigo 35, pardgrafo 1, dispde sobre
esta matéria o seguinte: «Sempre que um juiz ou um tribunal, oficiosamente ou a pedido de
uma das partes, considere que uma norma com valor de lei, aplicdvel ao caso e cuja validade
condiciona a decisdo, poderia ser contraria 4 Constitui¢do, apresentard a questdo ao Tribunal
Constitucional em conformidade com a presente lei».

Todos os recursos sio do tipo «apreciagdo de validade».

Nio existe aparentemente exemplo de recurso prejudicial em matéria de interpretagdo, que se-
ria, portanto, uma criagdo dos autores do Tratado CEE.

(3) Acordido de 17 de Maio de 1983, CECA c. Faléncia Farriere Sant’Anna, 168/82, Rec. p. 168l.

~
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Qualquer jurisdi¢do nacional perante a qual surja uma tal questdo tem
a faculdade, e as jurisdi¢cdes supremas tém a obrigacdo, de pdr a questdo pe-
rante o Tribunal de Justica, se entenderem que uma decisdo sobre esta matéria
¢ necessaria para proferirem o julgamento. Foi em consequéncia desta amplia-
¢do do seu campo de aplicagdo que o recurso prejudicial se tornou uma insti-
tuicdo verdadeiramente viva do sistema juridico europeu, tanto mais que o
mercado comum geral se funda sobre um sistema largamente descentralizado,
estando largos poderes de gestdo confiados as autoridades dos Estados-
-membros.

E de notar que o mecanismo do recurso prejudicial foi ulteriormente
alargado a Convengdo de 27 de Setembro de 1968, respeitante a competéncia
judicidria e a execucdo das decisdes em matéria civil e comercial, em virtude
do Protocolo de 3 de Junho de 1971. Também neste quadro o recurso prejudi-
cial é igualmente uma via de recurso activamente utilizada (3).

A APLICACAO DO DIREITO COMUNITARIO NOS ESTADOS-MEMBROS
COMO PREMISSA DO RECURSO PREJUDICIAL

A compreensdo do mecanismo do recurso prejudicial suscita uma refle-
x40 preliminar sobre o efeito do direito comunitdrio nos Estados-membros.
Uma grande parte das regras do direito comunitario sdo aplicaveis, de uma
maneira ou de outra, no interior dos Estados-membros. Tal é o efeito de uma
boa parte das disposi¢des do tratado cujo efeito directo o Tribunal de Justica
tem reconhecido, tais como regras relativas a livre circulagdo das mercadorias,
a4 ndo discriminagdo fiscal, 4 igualdade de tratamento dos cidaddos dos
Estados-membros em matéria de estabelecimento, de trabalho e de prestagdo
de servicos. Existe também todo o peso do direito regulamentar da Comuni-
dade, uma vez que, nos termos do artigo 189° do Tratado CEE, o regulamento

(3) Segundo este protocolo, a faculdade de pedir a intervencdo do Tribunal de Justica existe a
partir do nivel das jurisdi¢des de apelacdo; o pedido é obrigatdrio para os Tribunais Supre-
mos. Um protocolo idéntico, de 3 de Junho de 1971, foi ligado & Conven¢ido de 29 de Feve-
reiro de 1968 sobre o reconhecimento mutuo das sociedades e das pessoas morais.
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¢, ndo somente obrigatério em todos os seus pontos, mas ainda «directamente
aplicdvel» em todos os Estados-membros. As proprias directivas e decisdes da
Comunidade, se é certo que sdo, em primeiro lugar, dirigidas aos Estados e
ndo aos particulares, podem ser invocadas, em juizo, pelos interessados, por
exemplo, com vista a interpretacdo do direito nacional harmonizado, ou
quando um Estado-membro nio tenha executado dentro dos prazos as obriga-
¢cOes derivadas dos actos comunitarios deste género (4).

Assim pois, 0s juizes nacionais encontram, entre as regras juridicas que
tém por missdo aplicar, um numero cada vez mais importante de disposi¢des
que emanam das Comunidades Europeias. E possivel também, mesmo fre-
quente, que eles se encontrem perante conflitos entre o seu direito nacional
e as disposi¢des do direito comunitario. Acontece, por fim, uma vez que todos
os Estados-membros reconhecem o principio da legalidade da administracdo
publica, que, perante as jurisdi¢des nacionais, surjam contestacdes sobre a va-
lidade dos actos do direito comunitdrio derivado, pelo exemplo de regulamen-
tos, de directivas ou de decisGes. O juiz nacional, tendo a missdo de aplicar,
no quadro da sua jurisdi¢do, as regras do direito comunitdrio, e de resolver
os conflitos que pode suscitar a sua aplicacdo, encontra-se assim em face de
problemas que dizem respeito & interpretacdo das regras do direito comunitd-
rio ou a validade dos actos institucionais da Comunidade.

Foi, precisamente, para ajud4d-lo a encontrar a solugdo destes problemas,
€ para assegurar, a0 mesmo tempo, a uniformidade da interpretacdo e da apli-
cacdo do direito comunitdario no 4mbito da Comunidade que foi criado o pro-
cedimento prejudicial.

E de notar que problemas deste género se podem pdr em todas as espé-
cies de procedimentos judiciais, e isto, por vezes, de maneira inesperada.
Encontramo-los sobretudo no quadro da jurisdicdo comercial, administrativa,
financeira e social. Mas questdes que interessam a interpretacdo do direito co-

(4) Assim, o Tribunal é frequentemente interrogado sobre a interpretagdo da sexta directiva em

matéria de harmonizacio das legislagdes relativas ao IVA. Com o fim de permitir ds jurisdi-
¢des competentes assegurar a harmonia entre as suas legisla¢des nacionais e a directiva. Veja-
-se, a titulo de exemplo, o acérdio de 4 Julho de 1985, Berkholz, 168/84.
Para a hipétese de medidas nacionais em desconformidade, veja-se o acorddo de 6 de Outubro
de 1970, Grad c. Finanzamt Traunstein, 9/70, Rec. p. 825, a respeito da interpretagdo do efeito
de uma decisdo do Conselho, € 0 acérddo de 19 de Janeiro de 1982, Ursula Becker c. Finan-
zamt Miinster, 8/81, Rec, p. 53, sobre a interpretacdo e o efeito de uma directiva.
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munitario surgem também, e isto mais frequentemente do que poderia pare-
cer, no quadro da jurisdi¢do penal. Com efeito, numerosas leis econdmicas e
fiscais incluem disposi¢Oes penais que prescrevem, por vezes, sangdes severas.
Sucede, cada vez mais frequentemente, que agentes econdémicos, perseguidos
por infracgdo a tais disposi¢des, invocam, contra a lei nacional, as regras do
direito comunitdrio, por exemplo, em matéria de comercializacdo dos produ-
tos, de prestagdo de servigos, de transferéncias monetarias, de ndo discrimina-
¢do fiscal, etc. E desta forma que os problemas de direito comunitéario apare-
cem num dominio que, a primeira vista, poderia parecer pouco acessivel a sua
ac¢do (5).

OBJECTO DO RECURSO PREJUDICIAL

O artigo 177° indica dois objectos possiveis do recurso prejudicial: a in-
terpretacdo do Tratado e dos actos do direito derivado, e as questdes de vali-
dade concernentes aos actos institucionais. Estes dois objectos impdem alguns
comentarios mais precisos.

a) A maior parte das vezes, os pedidos de decis@o prejudicial dizem res-
peito a interpretacdo de disposigGes perfeitamente indentificadas quer do pro-
prio Tratado, quer de um acto do direito derivado, isto ¢, de um regulamento,
de uma directiva, de uma decisdo ou de qualquer acto comunitario que produ-
ziu um efeito de direito. No entanto, a pratica mostra que o interesse de obter
uma interpretacdo ndo se limita a estas categorias.

Suscitou-se, antes de mais, a questdo de saber se os acordos internacio-
nais concluidos pela Comunidade podem ser objecto de pedidos de interpreta-
¢do. A resposta do Tribunal a esta questdo tem sido afirmativa. Com efeito,
a Comunidade esta investida de uma competéncia em matéria de relagdes ex-

() Encontra-se um exemplo particularmente frisante na decisdo de 5 de Abril de 1979, Tullio
Ratti, 148/78, Rec. p. 1 629, relativamente a processos penais instaurados em Italia contra um
fabricante de solventes que tinha adaptado o condicionamento da sua mercadoria as exigén-
cias resultantes de uma directiva comunitaria a que o Estado italiano ndo tinha dado execucio
dentro dos prazos. O Tribunal decidiu a este respeito «que um Estado-membro nio podia
aplicar a sua lei interna — mesmo contendo sancdes penais — ainda ndo adaptada a uma
directiva... a uma pessoa que respeitou as disposigdes da dita directiva».
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teriores, tem o poder de celebrar acordos internacionais sobre assuntos com-
preendidos no dominio da sua competéncia, quer bilaterais quer multilaterais.
Tais acordos entram na categoria de «actos adoptados pelas instituices da
Comunidade», no sentido do artigo 177° (6). Trata-se aqui de actos contra-
tuais, com origem no direito internacional, o que implica certas consequéncias
quanto ao método de interpretacdo e quanto aos efeitos da interpretacdo dada
pelo Tribunal. E claro que o Tribunal nZo pode interpretar os acordos interna-
cionais sendo como respeitantes 2 Comunidade e com efeitos para esta, e é
evidente que uma tal interpreta¢do nao pode vincular os terceiros paises partes
nesses acordos.

O Tribunal tem aplicado a mesma doutrina ao caso de acordos conclui-
dos originariamente pelos Estados-membros aos quais a Comunidade se subs-
titui por efeito da transferéncia de competéncia no dominio da politica comer-
cial e alfandegaria. A intenc¢do desta jurisprudéncia interpretativa do art. 177°
€ a de garantir que todos os acordos que ligam a Comunidade sejam interpre-
tados e aplicados de maneira idéntica no conjunto de Estados que dela fazem
parte (7).

Outro problema que na pratica surgiu consiste em determinar se o proce-
dimento prejudicial previsto no artigo 177° pode ser utilizado pelo juiz nacio-
nal tendo em vista conseguir que o Tribunal se pronuncie sobre principios no
escritos, inerentes ao direito comunitario, ou que ele dé ao juiz nacional indi-
cacdes sobre a maneira de preencher lacunas existentes nos tratados ou nos
actos do direito derivado. A questdo tem-se posto sobretudo a propodsito das
garantias reconhecidas aos direitos fundamentais no sistema do direito comu-
nitério, e quanto a aplicacdo de certos principios gerais da administracdo pu-
blica. Com efeito, sabemos que todo o esforgo de interpretacdo consiste ndo
somente em evidenciar o significado dos termos escritos da lei — um sistema
juridico ¢ um conjunto vivo no qual se encontram, em interligacio estreita,
a letra dos textos e certas concepg¢des juridicas de tal forma assentes que niao
encontram expressdo no texto legal. O Tribunal tem, portanto, sempre admi-

(6) Neste sentido o acorddo de 30 de Abril de 1974, Haegeman, 181/73, Rec. p. 449.

(7) Esta questdo foi abordada pela primeira vez no acérddo de 12 de Dezembro de 1972, Interna-
tional Fruit Cy, 21 a 24/72, Rec. p. 1 219. Esta jurisprudéncia foi confirmada pelos acérdaos
de 16 de Marco de 1983, Siot, 266/81, Rec. p. 731, e SPI e Michelin, 267 ¢ 269/81 ibid., p. 801.
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tido questdes prejudiciais visando pdr em evidéncia certos principios gerais
inerentes a ordem juridica comunitaria, ou a preencher lacunas do sistema
®).

b) Quanto as questées de validade, que podem, como € evidente, referir-
-se aos actos de direito derivado, a pratica tem posto em evidéncia certos pro-
blemas.

Em primeiro lugar, ela tem revelado um elo estreito entre a interpretagao
e a validade. E, com efeito, possivel que, interpretado de certa maneira, um
texto comunitario possa ser «expurgado» dos vicios que lhe seriam inerentes
numa outra interpretacdo. Por vezes as jurisdi¢des nacionais colocam, por
esta razdo, 0 mesmo problema simultaneamente em termos de interpretacao
e de validade; e tem sucedido, por mais de uma vez, que o Tribunal da aos
textos contestados um interpretacdo tal que a sua validade tem podido ser
mantida (5).

Em segundo lugar, é necessario chamar a atengdo para o elo que existe
entre as questdes de validade levantadas no quadro do artigo 177° e o recurso

e

(®) A garantia dos direitos fundamentais foi definida sobretudo em dois acérddos prejudiciais:
o de 17 de Dezembro de 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Rec. p. 1125, em que
o Tribunal afirma que «O respeito dos direitos fundamentais faz parte integrante dos princi-
pios gerais de direito cujo respeito é assegurado pelo Tribunal de Justiga» (ponto 4), e o de
13 de Dezembro de 1979, Lieselotte Hauer, 44/79, Rec. p. 3727, em que se encontra exposta
a doutrina do Tribunal plenamente desenvolvida. Para os principios gerais vdlidos em direito
administrativo, vejam-se os acorddos de 27 de Setembro de 1979, Eridania, 230/78, Rec. p.
2749 (respeito dos direitos adquiridos), de 16 de Maio de 1979, Tomadini, 84/78, Rec. p. 1801
(protec¢do da confianca legitima) de 15 de Fevereiro de 1978, Bauche, 96/77, Rec. p. 383
(principio da ndo retroactividade), de 12 de Outubro de 1978, Tayeb Belbouab, 10/78 Rec. p.
1915, de 25 de Janeiro de 1979, Racke, 98/78, Rec. p. 69 e Decker, 99/78, Rec. p. 101 (segu-
ranga juridica, de 21 de Junho de 1979, Atalanta, 240/78, Rec. p. 2137 (principio de propor-
cionalidade). No acérddo de 11 de Maio de 1983, Rogers c. Darthenay, 87/82, Rec. p. 1579,
o Tribunal deu ao juiz nacional indica¢Ges sobre a maneira de preencher as lacunas existentes
na regulamentacdo comunitdria relativas as medidas técnicas de conservacdo dos recursos de
pesca.

(%) A titulo de exemplo, podem citar-se: 0 acérddo de 8 de Outubro de 1980 Uberschaer, 810/79,
Rec. p. 2747, cujo dispositivo comprova que o exame das disposi¢des do regulamento n?
1408/71, sobre matéria de seguranga social, assim interpretadas, ndo revelam a existéncia de
elementos de modo a porem em causa a sua validade; o acérddo de 5 de Maio de 1982, Schul,
115/81, Rec. p. 1409, cujo dispositivo declara que a disposi¢do litigiosa da sexta directiva em
matéria de IVA é vdlida uma vez entendido que deve ser interpretada de uma certa forma;
o acorddo de 17 de Novembro de 1983, Merck, 292/82 Rec. p. 3781, em que o Tribunal cons-
tata na motivacdo que, tendo em conta a interpretacdo das disposi¢des litigiosas, as questdes
respeitantes a validade destas ficaram sem objecto.
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de anulagdo previsto no artigo 173° do Tratado. O Tribunal de Justica teve
ha pouco ocasido de sublinhar que o exame das questdes de validade, face ao
artigo 177°, ndo é, na realidade, mais do que uma transposi¢do das concep-
¢Oes do recurso de anulagdo no dominio dos recursos prejudiciais.

O ter-se considerado esta coesdo sistemdtica permitiu transferir para o
sistema dos recursos prejudiciais o artigo 174, alinea 2, do Tratado, nos ter-
mos do qual o Tribunal pode limitar no tempo as consequéncias de uma de-
claracdo de ndo validade, a fim de ndo pOr em causa as situagdes juridicas
adquiridas em virtude de um texto regulamentar declarado ndo valido (19).

Um terceiro problema revelado pela pratica diz respeito a questdo de sa-
ber quais sdo os critérios de aprecia¢ao que o Tribunal pode utilizar para jul-
gar da validade de um acto comunitario. Pode ele declarar ndo valido um acto
do direito derivado por este ser contrario quer a certos principios gerais de
direito, quer a uma regra de direito internacional? Sobre este ponto, o Tribu-
nal sempre se tem inspirado em uma concepg¢do ampla da «legalidade comuni-
taria» tal como se encontra no artigo 164° do Tratado e no primeiro periodo
do artigo 173°. Um acto comunitdrio pode, pois, ser declarado ndo vdlido
porque contrdrio a qualquer norma juridica que deve ser respeitada no quadro
do sistema do direito comunitario, seja qual for a sua natureza e a sua fonte,
e isto mesmo a luz de consideragGes extraidas, por exemplo, de principios ge-
rais de direito ou de regras do direito internacional (!1).

Finalmente, é necessdrio chamar a atengdo sobre uma cautela usada pelo
Tribunal sempre que é levado a p6r de lado as dividas suscitadas a respeito

(19 No seguimento das discussdes provocadas por um acérddo anterior (0 de 15 de Outubro de
1980, Requette, 145/79, Rec. p. 2917) o Tribunal reafirmou explicitamente a sua posi¢ao sobre
este ponto no seu acérddo de 27 de Fevereiro de 1985, Soc. des produits de mais, 112/83,
fazendo notar que a determinagdo do efeito no tempo de um reconhecimento de invalidade
faz também parte da prerrogativa reservada ao Tribunal no interesse de uma aplicacdo uni-
forme do direito comunitério.

(1Y) No seu acérdio de 20 de Fevereiro de 1979, Buitoni, 122/78, Rec. p. 677, o Tribunal declarou
ndo valido um regime de perda de caugdo contrario ao principio de proporcionalidade. No
acordio de 17 de Dezembro de 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Rec. p. 1125,
o Tribunal examinou a validade de uma regulamentagio comunitdria em relagdo com a ga-
rantia dos direitos fundamentais. O acérddo de 12 de Dezembro de 1972, Internacional Fruit
Cy, 21 a 24/72, Rec. p. 1219, diz respeito ao controlo da validade de actos das instituicdes
perante disposi¢des do direito internacional.

18



Documentacdo e Direito Comparado, n.° 22 o 985

da validade de um acto institucional da Comunidade, o que é na pratica, o
caso mais frequente. Nesta hipotese, o Tribunal abstém-se de afirmar que o
acto em questdo é «vdlido», e limita-se a dizer, segundo uma férmula consa-
grada, «que o exame da questdo posta ndo revelou elementos de natureza a
afectar a validade do acto contestado». E, com efeito, perfeitamente admissi-
vel que mais tarde surja por outros motivos uma nova contestacdo, € que esta
venha a obter uma declara¢do de ndo validade. Diferente é a situa¢do quando
o Tribunal é conduzido a verificar a ndo validade: uma tal contestacio é irre-
vogavel. Neste caso, pode verdadeiramente falar-se de um efeito «erga omnes»
da decisdo prejudicial. Voltaremos ainda a este ponto.

ESPIRITO DO PROCEDIMENTO PREJUDICIAL

O procedimento prejudicial assenta numa reparticdo das fungoes entre o
juiz nacional e o juiz comunitdrio, numa associa¢do dos dois para cumpri-
mento de uma tarefa de interesse comum, que é a boa aplica¢do do direito
comunitdrio no conjunto da Comunidade.

Sem estabelecer uma hierarquia entre as jurisdi¢gdes nacionais e o Tribu-
nal de Justica, este processo permite, pelo jogo das perguntas e das respostas,
assegurar a uniformidade do direito comunitario através de toda a Comuni-
dade, na sua interpreta¢do ¢ na apreciacdo das questdes de validade que a sua
aplicacdo pode suscitar. O Tribunal tem-se sempre orientado no sentido de
que este didlogo possa estabelecer-se € prosseguir no espirito de uma coopera-
¢do que sé pode funcionar se for mitua, isto é, se o juiz nacional, por um
lado, e o Tribunal Comunitdrio por outro, tiverem consciéncia das suas fun-
¢Oes proprias na realizacio de uma obra que ¢ de interesse comum para toda
a Europa Comunitéria.

O espirito desta cooperagdo foi bem posto em evidéncia pelo Tribunal no
seu acérdao Schwarze, de 1 de Dezembro de 1965. Neste processo o Governo
francés tinha desenvolvido uma viva critica a respeito das questdes postas pelo
Hessisches Finanzgericht, ¢ pedido ao Tribunal para declara-las inatendiveis.
O Tribunal respondeu que ¢é preciso banir todo o formalismo rigoroso «no
quadro muito particular da cooperacdo judiciaria instituida pelo artigo 177°
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em virtude da qual uma jurisdicio nacional e o Tribunal de Justica, dentro
das suas competéncias proprias, sdo chamados a contribuir directa e recipro-
camente para elaboracdo de uma decisio que assegure a aplicacdo uniforme
do direito comunitdrio no conjunto dos Estados-membros» (12).

O procedimento s6 pode dar o seu pleno rendimento sob condicdo de os
juizes nacionais estarem atentos aos problemas de direito comunitario que
surjam no dominio das suas competéncias, € estarem prontos a reconhecer
que a unidade deste direito numa Comunidade caracterizada pela coexisténcia
de sistemas juridicos diferentes s6 pode ser assegurada desde que haja um juiz
central — o Tribunal de Justica —, que tem o encargo de assegurar o respeito
das regras comuns, aceitaveis por todos. O Tribunal, por seu lado, tem tido
a preocupacdo de compreender, nos casos concretos, os problemas postos pe-
rante os juizes nacionais, e de exercer a sua funcdo de maneira a ajudar estes
na solugdo dos problemas contenciosos com os quais eles sdo confrontados
e na tomada das responsabilidades, por vezes pesadas, que devem assumir. O
bom funcionamento deste procedimento, no decurso dos anos, permitiu defi-
nir, pouco a pouco, os contornos do que se pode chamar sem exagero um «po-
der judicidrio europeu», ao mesmo tempo descentralizado e centralizado, no
sentido de que, num esfor¢o conjunto, canalizado pelo procedimento prejudi-
cial, o Tribunal de Justica € os juizes nacionais assegurem ao direito comuni-
tario a sua unidade e a sua eficacia nos diversos contextos juridicos nacionais.

Para além da necessidade de unidade, que é um tema dominante das deci-
soes de remessa das jurisdi¢cdes nacionais como dos préprios acérdios do Tri-
bunal, o recurso prejudicial tem contribuido fortemente para a perfeicdo do
direito comunitario. Todo o jurista, quer se ocupe do direito como juiz, como
pratico ou com fins cientificos, sabe que a interpretagdo judicidria, além da
funcdo contenciosa, é a0 mesmo tempo um meio eminentemente criador, no
sentido de que ela permite consolidar o direito quando ele ¢ instével, de o cla-
rificar quando é incerto, de o fazer evoluir quando ¢ inadaptado ou incom-
pleto. Nio é, portanto, por acaso que as decisdes do Tribunal que tém contri-
buido da forma mais visivel para o desenvolvimento do direito comunitério
tenham resultado, precisamente, do recurso prejudicial e, em primeiro lu-

(12) Processo 16/65, Rec. p. 1081. As mesmas ideias s3o reafirmadas, com uma insisténcia maior
sobre a reciprocidade das obrigacdes, no acorddo Foglia c. Novello II, de 16 de Dezembro
de 1981, 244/80, Rec. p. 3045, ao qual voltaremos a referir-nos na terceira parte.
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gar, sobre a interpretagdo: o efeito directo do direito comunitdrio, a sua pri-
mazia sobre o direito nacional, a defesa dos direitos fundamentais, os princi-
pios do mercado comum e da ordem concorrencial, a dimensao social da Co-
munidade, etc., tém sido definidos muito mais nos acorddos prejudiciais que
nos acorddos contenciosos (13).

(13) Os acérddos bem conhecidos de 5 de Fevereiro de 1963, Van Gend & Loos, 26/62, Rec. p.
1; de 14 de Julho de 1964, Costa ¢. ENEL, 6/64, Rec. p. 1141; de 9 de Margo de 1978, Sim-
menthal, 106/77, Rec. p. 629, relativos ao efeito directo e & prioridade do direito comunitdrio,
sdo todos acérddos prejudiciais. Ndo se passa 0 mesmo com o acordao de 17 de Dezembro
de 1970, Internationale Handelsgesellschaft, ja citado, que definiu as bases da protecgdo dos
direitos fundamentais no sistema do direito comunitario; nem com o acérdao de 20 de Feve-
reiro de 1979, Rewe, 120/78, Rec. p. 649, melhor conhecido pelo nome de «Cassis de Dijon»,
que desbloqueou largamente a livre circulagdo das mercadorias.

21



SEGUNDA PARTE

O MECANISMO DO ARTIGO 177.° NA PRATICA

Nesta parte tentaremos fazer um exame do recurso prejudicial seguindo,
por ordem natural, as suas etapas sucessivas: coloca¢do do problema perante
0 juiz nacional e a formulagdo da questdo prejudicial; o desenvolvimento do
processo perante o Tribunal de Justi¢a e, enfim, o acérddo prejudicial e os seus
efeitos.

COLOCACAO DO PROBLEMA NA PERSPECTIVA
DO JUIZ NACIONAL

Com o crescimento constante da ac¢do comunitdria em conteido, em in-
tensidade e em extensdo, os problemas do direito comunitdrio aparecem cada
vez com maior frequéncia nos processos instaurados perante as jurisdi¢des na-
cionais. Pode tratar-se, por exemplo, de um processo intentado por um particu-
lar contra a administragdo, contra o fisco ou contra as instituicdes de segu-
ran¢a social; de um arguido que se defende num processo penal; ou de particu-
lares intervenientes num processo comercial ou num caso de concorréncia.

a) Vejamos primeiramente quem toma a iniciativa de levantar a questao.

Normalmente, sdo as partes que invocam o direito comunitdrio para a de-
fesa dos seus interesses, € quem pedem ao juiz que use do procedimento preju-
dicial. Mas é também possivel, e 0 caso ndo é excepcional, que seja 0 juiz a
aperceber-se, em primeiro lugar, do problema da aplica¢do do direito comuni-
tdrio, € a ouvir, a este respeito, as partes.
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Sucede igualmente, se bem que ndo seja sempre o procedimento mais
oportuno, que o juiz levante oficiosamente uma questdo prejudicial sem
mesmo mandar notificar as partes. Todas estas possibilidades entram no qua-
dro do artigo 177° nos termos do qual é possivel suscitar a questdo perante
o Tribunal sempre que uma questdo relacionada com o direito comunitério «é
levantada perante uma jurisdi¢do dos Estados-membros».

O Tribunal tem sempre entendido esta disposicdo como tendo um sentido
objectivo, no sentido de que o recurso prejudicial é possivel desde o momento
em que uma questio relativa ao direito comunitdrio se pde perante uma juris-
di¢do nacional, pouco importando que tenha surgido primeiro no espirito de
uma das partes ou no espirito do juiz (14).

E nesta primeira fase que se situa uma aprecia¢ao do juiz nacional, cuja
importancia se vera seguidamente.

E ao juiz que compete determinar se a solucdo da questdo suscitada &,
como diz o artigo 177°, «necessaria para pronunciar o seu julgamento». Eo
que se chama correntemente a questdo de «pertinéncia». O exame e a aprecia-
cdo desta questdo pertence ao juiz nacional e somente a ele (15). Veremos as
consequéncias importantes que decorrem desta afirmacdo no que diz respeito
a reparticdo das tarefas, na matéria, entre o juiz nacional e o Tribunal de Jus-
tica.

b) Uma vez que exista a intengdo de fazer uso do procedimento prejudi-
cial, trata-se de formular a questdo ou as questdes apropriadas. O mais cor-
rente é ser uma das partes em litigio que submete ao juiz a sua posicdo, mas
¢ também possivel que ambas as partes estejam de acordo sobre as questdes
a submeter ao Tribunal de Justica. Qual serd a atitude do juiz perante tais ini-
ciativas? Certos juizes limitam-se a transmitir ao Tribunal, tal como foram
postas, as referidas questdes, ¢ dizem-no explicitamente no acto de remessa.

(1) No seu acérddo de 6 de Outubro de 1982, Cilfit, 283/81, Rec. p. 3415 o Tribunal reconheceu
expressamente a legitimidade das questdes postas oficiosamente (ver ponto 9 da motivacio).

(15) O Tribunal tem vérias vezes sublinhado esta liberdade do juiz nacional. Encontram-se formas
particularmente expressivas nos acérddos de 16 de Janeiro de 1974, Rheinmiihlen, 166/73,
Rec. p. 33, a prop0sito da liberdade de apreciagdo de uma jurisdi¢do ao estatuir sobre rejeicdo
da instancia de revisdo; de 29 de Novembro de 1978, Pigs Marketing Board, 83/78, Rec. p.
2347; de 16 de Dezembro de 1981, Foglia c. Novello 11, ja citado. Apreciaremos de novo estas
decisdes.
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Esta posicdo tem sido seguida principalmente pelos juizes do Reino Unido,
que tém por habito respeitar a iniciativa das partes em matéria de conducido
do processo. E, no entanto, de pdr a questdo de saber se este é um bom mé-
todo. Verifica-se, na verdade, que as partes tém tendéncia para formular as
suas questdes de maneira a prender o juiz comunitdrio a sua légica prépria.
E pois, certamente preferivel que o juiz assuma uma atitude critica relativa-
mente as questdes postas pelas partes, mesmo se hd acordo entre elas; e,
quando necessario, ele deve reformula-las na perspectiva propria de quem tem
a missdo de decidir o litigio segundo um espirito de neutralidade e de objecti-
vidade.

Com efeito, existe a maior diversidade na maneira de formular as ques-
toes, devendo comegar por dizer-se que, em principio, todas as maneiras sdo
boas. A posi¢do do Tribunal tem sido sempre a de aceitar as questdes da
forma como sdo postas pelo juiz nacional, tentar compreendé-las e dar-lhes
uma resposta util. No entanto, seja-nos permitido fazer notar que ha maneiras
de formular as questdes que facilitam a tarefa do juiz comunitdrio, € que ha
outras que a tornam mais dificil. Sem divida a formulag¢io de questdes con-
cretas, simples e directas constitui o melhor ponto de partida para respostas
uteis do Tribunal (16). Deve, porém, estar-se prevenido contra dois extremos
que se verificam na pratica. Por um lado, sucede que alguns juizes se limitam,
de certa forma, a transmitir ao Tribunal o processo de um assunto, pedin-
do-lhe para resolver os problemas de direito comunitdrio que dele constam
(7). Mas pode acontecer, e esse é 0 outro extremo, que nele figurem ques-
toes altamente abstractas, complicadas, com hipdteses e alternativas a porfia
(*8). Ainda noutros casos o Tribunal é inundado por uma onda de ques-

(16) No seu primeiro acérddo prejudicial, de 6 de Abril de 1962, Bosch, 13/61, Rec. o. 89, o Tribu-
nal afirma que o Tratado nao prevé a forma em que a jurisdicdo nacional deve apresentar
o seu pedido prejudicial, acrescentando que «é licito ao juiz nacional expor o seu pedido por
forma directa e simples», deixando ao Tribunal o cuidado de estatuir a este respeito no qua-
dro da sua competéncia.

(17) Foi quase isto o0 que pediu ao Tribunal de Justi¢a o Tribunal do departamento do Luxemburgo
no chamado caso do «porto de Mertert». No seu acorddo de 14 de Julho de 1971, M. P. c.
Madeleine Muller, 10/71, Rec. p. 723, o Tribunal identificou primeiramente o objecto da ques-
tdo, ou seja, a interpretagdo do artigo 90° do Tratado CEE e, em seguida, respondeu a ques-
tdo assim posta.
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tdes que ndo podem ser simultaneamente pertinentes (19). Numa palavra, é
necessario que o juiz nacional saiba que, ao pOr uma ou mais questdes em ter-
mos simples e compreensiveis, proximos da realidade dos factos e proximos
também das regras que se trata de interpretar, cria o melhor ponto de partida
para uma resposta 1util do Tribunal.

¢) As questOes propriamente ditas serdo enquadradas em um acto jurisdi-
cional produzindo simultaneamente a suspensdo da instincia nacional e a re-
messa do processo ao Tribunal de Justica.

Pouco importa a forma deste acto — € isso uma questdo de regras e de
praticas processuais nacionais. A maior parte das jurisdicdes da Comunidade
utilizam a forma de despacho, outras a forma de sentenca ou de acérdao inter-
locutdrio, algumas a forma de um acto do secretdrio ou de outro funcionario
judicial competente, incluindo em anexo as questdes e 0s comentarios respecti-
VOsS.

Os motivos da decisdo que transfere a competéncia tém grande importan-
cia para o Tribunal, e verificam-se, a tal respeito, profundas diferencas entre
os diversos sistemas juridicos nacionais. Alguns juizes limitam-se a rodear a
questdo prejudicial de um minimo de indicagOes processuais necessarias para
identificar a natureza e a origem do caso; outros tomam o cuidado, e é esta
uma pratica altamente recomendavel, de expdr os antecedentes e os dados do
caso, bem como os argumentos das partes, de maneira a mostrar como surgiu
a questdo prejudicial, e explicam mais amplamente o problema juridico levan-
tado.

Quando um processo é remetido por uma jurisdi¢do superior, importa que
o Tribunal seja informado da posicdo tomada pelas jurisdicdes que decidiram
sobre o caso em primeira instancia, e segundo os casos, em segunda instancia.

(18) Ver, a titulo de exemplo, as questdes postas pela Corte de Cassa¢do italiana no caso SIOT,
que foram tratadas pelo Tribunal no seu acérdio, ja citado, de 16 de Mar¢o de 1983, 26/81,
Rec. p. 731.

() No caso Adoui e Cornuaille, concernente 4 expulsdo da Bélgica de duas prostitutas, o presi-
dente do tribunal de primeira instancia de Liége colocou duas séries de 14 ¢ 15 questdes, das
quais algumas sao duplas e multiplas, ou seja um total de 40 questdes. No seu acérddo de
18 de Maio de 1982, 115 e 116/8l, Rec. p. 1665, o Tribunal tenta pér ordem em tal exposigio.

25



Alguns juizes, sobretudo alemies e italianos, tém mesmo o cuidado de dar
a conhecer a sua opinido sobre a maneira de resolver a questdo litigiosa, afim
de permitir ao Tribunal confirmar a sua posi¢do, ou indicar as razdes que o
levam a outras concepgdes (20).

Todas estas precaucdes facilitam o trabalho do Tribunal, que tem todo o
interesse em ser bem informado dos factos e antecedentes, das posi¢des reci-
procas das partes e da opinido dos juizes que conheceram do caso. Afim de
completar esta informagdo, devem as jurisdi¢cdes enviar ao Tribunal o respec-
tivo processo, que lhes serd devolvido com a decisdo prejudicial.

d) Em que momento de um processo judicial deve introduzir-se uma
questdo prejudicial? Mais precisamente, o juiz deve pdr uma questdo prejudi-
cial antes de ter apurado os factos? A escolha do momento, bem como a
enunciag@o das questdes, depende, como € evidenté, do critério do juiz nacio-
nal, a quem compete determinar o momento oportuno. Deve, no entanto,
observar-se que o Tribunal prefere julgar em momento em que os factos estdo
ja assentes e o quadro do direito nacional definido, de preferéncia a decidir
em momento em que seja forcado a tal em fungdo apenas de hipdteses e de
alternativas, o que, certamente, nio facilita a aplicacdo do direito (2!). Sera
preferivel suscitar as questdes prejudiciais em primeira instidncia, ou devera
antes esperar-se pela apelacdo ou pela revista? Sem duvida é altamente deseja-
vel que haja uma corrente de trocas de pontos de vista td0 extensa quanto

(20) Assim, no seu acérdio, j4 citado, de 17 de Dezembro de 1970, Internacionale Handelsgesells-
chaft, 11/70, Rec. p. 1125, o Tribunal teve o cuidado de recordar a posi¢do do juiz que susci-
tou a questdo, ou seja, o Verwaltungsgericht Frankfurt, que tinha neste caso uma importan-
cia particular para a solu¢gdo do problema posto.

(21) No acérddo de 10 de Marco de 1981, Irish Creamery, 36 e 71/80, Rec. p. 735, o Tribunal disse
a este respeito: «A necessidade de encontrar um interpretagdo util para o juiz nacional exige...
que seja definido o quadro juridico dentro do qual a interpretagio pedida se deve colocar.
Nesta perspectiva, pode ser vantajoso, conforme as circunstincias, que os factos do caso se-
jam estabelecidos e que os problemas puramente de direito nacional sejam resolvidos no mo-
mento da remessa ao Tribunal de Justica, de maneira a permitir a este conhecer todos os ele-
mentos de facto e de direito que podem ter importancia para a interpreta¢do que ele é cha-
mado a dar ao direito comunitario» (ponto 6 da motivagdo).
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possivel entre o Tribunal e as altas jurisdi¢des dos Estados-membros. Mas a
pratica mostra também que os mal-entendidos sobre o direito comunitario po-
dem levar a empurrar o processo de instidncia em instincia, e que pode assim,
perder-se um tempo aprecidvel antes que chegue o momento de o Tribunal os
esclarecer (22). Por outras palavras: o juiz de primeira instancia ou o tribunal
de apelacdo ndo deve hesitar em deferir a competéncia ao Tribunal de Justica
logo que uma questdo de direito comunitdrio surja com nitidez suficiente no
processo.

¢) Finalmente, torna-se necessario acrescentar uma ultima nota pratica
que tem importancia. Uma vez tomada pelo juiz nacional a decisdo de incom-
peténcia, como deve dar-se a conhecer tal decisdo ao Tribunal de Justica? A
resposta é dada pelo artigo 20° do Estatuto do Tribunal: «A decisdo da juris-
di¢do nacional que suspende o processo e declara competente o tribunal de
Justi¢a é notificada a este por essa mesma jurisdicdo». Por outras palavras,
as transmissoes fazem-se directamente, de jurisdi¢do a jurisdi¢do ou, mais
concretamente, de secretariado a secretariado.

E necessario desaconselhar vivamente as jurisdi¢des nacionais a utiliza-
¢do, como intermedidrio, de qualquer via administrativa ou diplomatica. Um
tal meio implica, ndo somente o risco de atrasos e esquecimentos, mas
mesmo, para o poder politico, a tentacdo de interceptar interrogagdes que o
incomodam.

RECURSO FACULTATIVO E RECURSO OBRIGATORIO

O artigo 41° do Tratado CECA imp0e a obrigacdo a todo o tribunal na-
cional de reconhecer a competéncia do Tribunal de Justica por via prejudicial

(32) Um exemplo tipico de uma tal situa¢do é-nos fornecido pelo caso dos Rapides Savoyards,
218/83, no qual se vé um litigio alfandegdrio demorar seis anos através das instincias antes
de chegar ao Tribunal de Cassag¢io, que toma por fim a iniciativa de colocar uma questdo
prejudicial ao Tribunal de Justica. A tomada de posi¢do da Comissao revela entao que todas
as instincias, até ao Tribunal Supremo, discutiam sobre um falso problema. O acérdao do
Tribunal de 12 de Julho de 1984 coloca o problema, que dizia respeito a interpretagdo do
acordo de livre-troca CEE/Suiga, sobre o seu verdadeiro terreno, e dd uma solugdo que se
situa inteiramente fora das coordenadas nas quais se tinha anteriormente discutido. Um pe-
dido de interven¢do do Tribunal de Justica pela primeira instdncia teria podido evitar todo
este longo mal-entendido.
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sempre que seja contestada perante si a validade de um acto institucional.
Quando da redacgdo do artigo 1772 do Tratado CEE ndo se quis conservar
esta férmula na sua generalidade, afim de evitar que o Tribunal de Justica
fosse submergido por uma onda de recursos prejudiciais.

O artigo 177° estabelece, pois uma distingdo:

— Quando ¢ levantada uma questdo de interpretagdo ou de validade pe-
rante uma jurisdicdo de um Estado-membro, esta jurisdigdo pode, se
entender que uma decisdo sobre este ponto € necessdria para proferir
o seu julgamento, pedir ao Tribunal de Justica que decida sobre esta
questdo,

— Quando essa questdo é levantada em processo pendente perante uma
jurisdigdo nacional cujas decisGes ndo sdo susceptiveis de um recurso
jurisdicional de direito interno, esta jurisdi¢do é obrigada a submeter
a questdo ao Tribunal de Justiga.

Por outras palavras, o recurso prejudicial é facultativo para todas as juris-
di¢Ges, mas é obrigatdrio para as jurisdi¢Ges supremas. A aplicacdo deste re-
gime suscitou diversos problemas.

a) Desde logo, trata-se de determinar o que se deve entender por «uma
jurisdicdo nacional cujas decisGes ndo sdo susceptiveis de um recurso jurisdi-
cional de direito interno».

Duas teorias foram elaboradas a este respeito, uma que se pode chamar
«orginica», e outra, a teoria do «litigio concreto».

Pela primeira concepgdo, a obriga¢do do artigo 177, alinea 3, sé incumbe
as jurisdi¢des que, na organizagdo judicidria, se encontram colocadas no cume
da hierarquia.

A segunda teoria considera que se deve ter em vista, ndo a posicdo orga-
nica da jurisdi¢do, mas sim se, num dado litigio, uma jurisdi¢do se pronuncia
em ultima insténcia.

Assim, em certos Estados-membros um juiz de primeira instancia decide
sem recurso em litigios de diminuto valor. Em certos Estados-membros como
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no Reino Unido, s6 é possivel o recurso de apelag@o se o juiz conceder uma
autorizagdo para tal efeito, de maneira que ¢é ele proprio a decidir se julga ou
ndo em unica instancia. v

Pode discutir-se interminavelmente sobre esta questdo. Mas nds conside-
ramos que, segundo a ratio do artigo 177, alinea 3, se deve dar preferéncia
a teoria orginica. Compreender-se-4 melhor esta posi¢do a luz das observa-
¢oes seguintes.

b) Com efeito, deve perguntar-se qual é a razdo de ser da obrigagdo im-
posta pelo artigo 177, alinea 3, as jurisdi¢des que se pronunciam em ultima
instancia. Por esta expressdo, o Tratado visa as jurisdigdes supremas que tém
competéncia sobre a totalidade do territério de um Estado-membro. Sdo elas
que definem, em ultima instancia, a jurisprudéncia para o conjunto do domi-
nio da sua competéncia (23). O pensamento que inspira o sistema do art.
177° é o de que, sobre pontos de direito comunitdrio, ndo devem estabelecer-se
jurisprudéncias divergentes entre os diferentes Estados-membros assim como
nao devem também cristalizar-se por esta forma jurisprudéncias que suscita-
riam, com o direito comunitario, conflitos que seriam de dificil solug¢do, pois
ndo haveria outro meio de remediar tal situagdo sendo a de recorrer para o
Tribunal de Justi¢a. E, pois, precisamente ao nivel das jurisdi¢des supremas
que o recurso prejudicial deve poder desempenhar, sem excepg¢do, o seu papel
preventivo. As mesmas considera¢des favorecem mais a teoria «organica» do
que a do «litigio concreto».

¢) Delicados problemas tém sido postos no que diz respeito a determina-
¢do do alcance da obrigacdo imposta ds jurisdicdes supremas pelo artigo 177,
alinea 3.

(33) Nio se trata, necessariamente, de uma jurisdigio tGinica. Uma reparticio das competéncias
entre as jurisdigdes «ordindrias» e as jurisdigbes administrativas estd bastante difundida.
A Republica Federal possui mesmo, além do Bundesgerichtshof, quatro outras jurisdi¢oes su-
premas para os assuntos administrativos, para os assuntos financeiros, para o trabalho e para
a seguranga social. No caso Van Gend & Loos a intervengdo do Tribunal foi provocada por
uma jurisdicio alfandegdria holandesa que decide em tnica instincia, a Tariefcommissie.

29



Um primeiro ponto é de facil solugdo, uma vez que ele resulta de um de-
feito de redac¢do do artigo 177°. Com efeito, a alinea 2 deste artigo reconhece
um poder de aprecia¢do ao juiz, ao dizer que uma jurisdicdo pode provocar
a intervencdo do Tribunal de Justi¢a «se entender que uma decisdo sobre este
ponto (isto ¢, sobre um ponto de direito comunitario) é necessdria para profe-
rir o seu julgamento». E, ja o dissemos, a apreciacdo da «pertinéncia» da
questdo para a solucdo do litigio. Ora, a mesma férmula nédo figura na alinea
3 do artigo 177°. Mas € razoavel pensar, e o Tribunal sempre assim tem feito,
que o juiz supremo goza do mesmo poder de apreciagio que qualquer outro
juiz no que respeita a pertinéncia de uma questdo.

Nao ¢ suficiente, portanto, que uma questdo seja suscitada pelas partes,
pois € necessario que o juiz, e isto é aplicavel ao juiz supremo, entenda que
tal questdo é pertinente para a solugdo do litigio (24).

Um segundo problema estd também solucionado desde ha muito. Com
efeito, desde muito cedo que, na sua jurisprudéncia, o Tribunal tem reconhe-
cido existir um limite a obriga¢do de provocar a intervencdo das jurisdicoes
supremas no caso em que uma disposicdo de direito comunitario ja foi ob-
jecto de interpretagdo em processo anterior. E o que diz o acorddo de 27 de
Margco de 1963 no caso Da Costa en Schaake, paralelo a outro, bem conhe-
cido, Van Gend & Loos, decidido por um acérddo pouco anterior: quando
uma questdo de direito ja foi objecto de uma decisdo anterior do Tribunal,
a obrigacdo imposta ao juiz supremo pelo artigo 177, alinea 3, perde a sua
razdo de ser (25).

Mas, bem entendido, este juiz conserva sempre a faculdade de provocar
a intervengdo do Tribunal, mesmo se o ponto de direito que o interessa ja foi
decidido anteriormente por este. Por outras palavras, esta jurisprudéncia abre
perante o juiz nacional de ultima instdncia uma alternativa no caso em que
uma questdo de direito ja tenha sido apreciada pelo Tribunal: ou ele se inspira

(3%) O Tribunal disse-o expressamente no seu acorddo Cilfit, ja citado, de 6 de Outubro de 1982
(ponto 10).

(25) Casos 28 a 30/62, Rec. p. 59. Deve notar-se que enquanto o acdrddo Da Costa en Schaake
exige que a questdo ja resolvida seja «materialmente idéntica», o acordao Cilfit inspira-se
em um critério mais largo, considerando suficiente que exista «uma jurisprudéncia estabele-
cida pelo Tribunal que resolva o ponto de direito em causa... mesmo na falta de uma estrita
identidade das questdes» (ponto 14).
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na decisdo ja anteriormente tomada e, neste caso, a sua obrigagdo de provocar
a intervencdo do Tribunal deixa de ter efeito; ou entdo, se tiver reservas em
relagdo a ela, tem, como todo o juiz, a faculdade de voltar a interrogar o Tri-
bunal.

Uma terceira questdo, pelo contrario, é muito mais delicada. E necessa-
rio, segundo o artigo 177°, que um ponto de direito comunitdrio constitua
uma «questdo» para o juiz. Ora € possivel que o juiz considere que a solugao
se apresenta de tal forma evidente ao seu espirito que para ele nio existe
«questao» e, desde logo, provocar a interven¢do do Tribunal seria desprovido
de sentido pratico. E o que alguns chamam «auséncia de qualquer duvida ra-
zodavel», ou ainda «doutrina do sentido claro das disposi¢cGes». A questdo ti-
nha sido muito discutida até ao momento em que a Corte de Cassagdo ita-
liana colocou o Tribunal de Justica perante este problema, no caso Cilfit, que
deu lugar ao acérddo de 6 de Outubro de 1982, ja por nés citado (26). Em
face desta interrogacdo, o Tribunal tomou uma atitude flexivel que se inspira
no espirito de confianga e de cooperacdo que deve existir entre ele préprio e
as jurisdi¢des superiores dos Estados-membros. Ele reconheceu que podia ha-
ver situagdes em que uma questdo de direito comunitdrio posta perante uma
jurisdi¢do nacional ndo dé lugar a uma duvida razodvel e que, em tal situagio,
esta jurisdi¢do pode assumir ela propria a responsabilidade de lhe dar uma
resposta sem fazer uso do recurso prejudicial. No entanto, o Tribunal aditou
algumas adverténcias a esta tomada de posicdo. Chama a atengdo sobre o
facto de que um juiz, mesmo supremo, ndo é unico na Comunidade e que,
ao resolver um ponto de direito que lhe parece evidente, ndo pode, no entanto,
contentar-se com a sua convicgdo subjectiva, mas deve procurar uma certeza
«intersubjectiva», isto é, assegurar-se de que qualquer outro juiz na Comuni-
dade e o proprio Tribunal comunitdrio julgaria o mesmo ponto de igual ma-
neira. Por outras palavras, importa que o juiz nacional tenha consciéncia da
responsabilidade comunitdria que ele assume em tal situagdo. O Tribunal
chama, a este propdsito, a aten¢do para o facto de a Comunidade ser uma
colectividade multilingue, formada por Estados que tém sistemas juridicos di-
ferentes, € que o direito comunitdrio € ainda diferente dos sistemas nacionais.

(26) Como este acérddo resume a doutrina do Tribunal sobre a interpretacdo do artigo 1779, re-
produzimos em anexo as passagens essenciais.
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Isto significa ser necessdrio que o juiz nacional tenha consciéncia da relativi-
dade do seu sistema de pensamento. Ele ndo pode, pois, considerar a priori
que o0 que parece claro segundo as suas coordenadas o seja igualmente se-
gundo as de outros Estados-membros e as da Comunidade.

O DESENVOLVIMENTO DO PROCEDIMENTO PERANTE O
TRIBUNAL DE JUSTICA

A entrada do recurso na secretaria do tribunal desencadeia um pro-
cedimento processual cuja ampliddo ultrapassa singularmente o procedimento
perante o juiz nacional. Mas ndo se trata, apesar disso, de um procedimento
autonomo. Todos aqueles que nele participam devem ter consciéncia de que
a fase comunitdria ndo é mais do que um incidente num processo que, ini- -
ciado perante o juiz nacional, vai igualmente terminar perante ele. Serd, com
efeito o juiz nacional que, como o Tribunal tem repetidamente sublinhado, as-
sumird afinal a responsabilidade da solugdo do litigio ¢ ¢, tendo em vista esta
responsabilidade 1ltima, que é organizado todo o processo.

O Tribunal de Justi¢a exprimiu-o em termos eloquentes no seu acérddo
de 29 de Novembro de 1978, no caso Pigs Marketing Board, no qual
o Governo do Reino Unido tinha formulado criticas muito vivas a
respeito das questdes postas pelo juiz, e pedido ao Tribunal que de-
signasse, entre as questdes levantadas, aquelas que lhe pareciam per-
tinentes. O Tribunal recusou satisfazer este desejo, afirmando que
«no quadro da reparti¢do das fung¢bes jurisdicionais entre as jurisdi-
¢Oes nacionais e o Tribunal, pelo artigo 177° do Tratado, o juiz na-
cional, que é o tnico a ter conhecimento directo dos factos do caso
como também dos argumentos usados pelas partes e que devera assu-
mir a responsabilidade da decisdo judiciaria a proferir, estd melhor
colocado para apreciar, com pleno conhecimento de causa, a perti-
néncia das questdes de direito suscitadas pelo litigio posto perante
ele, ¢ a necessidade de uma decisdo prejudicial, para estar a altura
de proferir uma decisdo». Acrescenta, no entanto, que «fica reser-
vado ao Tribunal de Justi¢a, em presenga de questdes eventualmente
formuladas de maneira imprépria ou ultrapassando o quadro das
fungdes que lhe sdo atribuidas pelo artigo 177°, extrair do conjunto
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dos elementos fornecidos pela jurisdi¢do nacional e, designadamente
da motivac¢do da decisdo que tenha provocado a interven¢io do Tri-
bunal, os elementos de direito comunitario que reclamam uma intre-
pretacdo — ou, quando caso disso, uma aprecia¢do de validade —
tendo em conta o objecto do litigio» (27).

Foérmulas como esta encontram-se reproduzidas em numerosas deci-
sOes posteriores.

a) Segundo o artigo 1772, o procedimento prejudicial é organizado como
procedimento «entre juizes». E claro que as partes terdo ocasido de fazer co-
nhecer as suas opinides, mas, fundamentalmente, o procedimento desenvolve-
-se entre o juiz nacional e o juiz comunitario. Vérias consequéncias praticas
derivam desta visdo das coisas.

Assim, ndo € possivel a intervengdo de terceiros no procedimento prejudi-
cial. Além dos governos dos Estados-membros e instituigdes da Comunidade,
s6 as partes interessadas no processo pendente na jurisdicdo nacional tém o
direito de se fazer ouvir. O Tribunal ndo admite iniciativas das partes para
além do que o juiz nacional fixa; em particular, elas nio tém o direito de mo-
dificar as questdes postas por ele (28).

Qual serd a situacdo no caso de um recurso (apelagdo, por exemplo) ser
interposto contra a decisdo de provocar a interven¢do do Tribunal de Justica?
Alguns intérpretes ¢ mesmo algumas jurisdicbes entendem que o artigo 177;
alinea 2, confere um direito intangivel ao juiz nacional. Segundo esta opinido,
uma apelacdo seria, pois, por natureza inadmissivel em tal hipétese.

Por seu lado, o Tribunal de Justica tem tomado a este respeito uma ati-
tude mais liberal, entendendo que a decisdo tendente a provocar a sua inter-
vengdo, tomada na esfera do direito nacional, mantém-se submetida, no que

(¥7) Caso 83/78. Rec. p. 2347, pontos 25 e 26.

(3®) Encontram-se estas indicagdes nas decisdes seguintes: acérdao de 14 de Dezembro de 1962,
Wohrmann, 31 € 33/62, Rec. p. 965; despacho de 3 de Junho de 1964, Costa c. ENEL, 6/64,
Rec. p. 1195; acérddo de 9 de Dezembro de 1965, Hessische Knappschaft, 44/65, Rec. p. 1191.
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diz respeito a sua validade, as regras de processo nacionais. Ndo é, pois, de
excluir um recurso de apelacdo de uma decisdo daquela natureza. Mas torna-
-se necessario chamar a aten¢do para as dificuldades levantadas pela apresen-
tacdo de um tal meio de recurso neste género de processo, sabendo-se que o
recurso de apela¢do pode ter ou ndo um efeito «devolutivo», ou seja, que sub-
siste a interven¢do do juiz @ gquo ou que aquela é deferida para o juiz ad
quem. (29)

Para evitar estas complicacoes, € com o fim de n3o intervir em solugdes
ligadas ao direito nacional, o Tribunal de Justica tomou esta posicdo muito
simples: uma vez o recurso prejudicial interposto, o Tribunal considera-se vin-
culado enquanto ndo receber uma decisdo jurisdicional informando-o de que
o caso foi retirado ou suspenso, decisio emanada quer do juiz singular quer
de uma jurisdicio superior. Em caso algum o Tribunal decide baseado em in-
formacgdes daquele género emanadas de qualquer das partes ou do Governo
de um Estado-membro. Ele considera-se, portanto, competente para intervir e
continua normalmente o processo enquanto nido houver um acto jurisdicional
contrario.

Eis agora um ultimo pormenor que mostra bem nao ser o procedimento
prejudicial mais do que uma face do processo iniciado perante o juiz nacio-
nal.

O Tribunal de Justica ndo toma nesta matéria decisdo relativa as custas.
Estas sdo da competéncia da jurisdicdo nacional que deve decidir no mo-
mento em que decide também sobre o termo da instancia.

Notemos, no entanto, que nos termos do artigo 104, paragrafo 3, do seu
regulamento de processo, o Tribunal pode conceder, a titulo de assisténcia ju-

(2%) Ver a este respeito os acérddos de 30 de Janeiro de 1974, SABAM, 127/73, Rec. p. 51 («O

processo prossegue enquanto o pedido do juiz nacional néo for retirado, ou anulado») e, 0
de 6 de Outubro de 1983, Delhaize, 2 a 4/82, Rec. p. 2973 (recusa de tomar em conta uma
apelacdo interposta pelo Governo belga).
Em viérios casos as jurisdi¢des superiores tem recusado admitir uma tal apelagdo. Particular-
mente significativa a este respeito é a posi¢do no caso Pigs Marketing Board, do Tribunal
Superior de Belfast. Este, ao julgar uma apela¢do contra a decisio do Resident Magistrate
de Armagh que provocava a intervenc¢do do Tribunal de Justica, considerou «que pertence
ao poder de apreciagdo deste juiz esclarecer as questdes juridicas que condicionam o exerci-
cio da sua propria jurisdigdo» (acérddo de 29 de Novembro de 1978, pontos 16 € 17).
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dicidria, e a custa do seu préprio or¢amento, uma ajuda destinada a facilitar
a representagdo ou o comparecimento de uma das partes interessadas.

b) Vejamos agora como sera a instrugcdo do processo perante o Tribunal.
Uma vez ali entrada, a decisdo é traduzida em todos os idiomas oficiais da
Comunidade e enviada, nos idiomas correspondentes, ds partes envolvidas no
litigio originario, aos Governos dos Estados-membros, 8 Comissdo, bem como
ao Conselho quando uma questdo pde em causa a validade ou a interpretagio
de um acto desta institui¢do, conformemente a previsdo do artigo 20, alinea
1, do Estatuto. Todas estas partes tém o direito de formular perante o Tribunal
observagoes escritas num prazo de dois meses a contar da notificagdo, acres-
cido dos prazos de distdncia, o que faz acrescer algumas semanas suplementa-
res. Ao mesmo tempo, é publicado no Jornal Oficial das Comunidades um
resumo do recurso. Vé-se, assim, que o Parlamento Europeu ndo é oficial-
mente demandado, mas nos termos do artigo 21° do seu estatuto, 0 Tribunal
tem a possibilidade de lhe pedir «informagdes», o que sucede quando um pro-
cesso diz respeito as prerrogativas desta instituicdo (por exemplo, quando a
validade de um regulamento é contestada por o Parlamento nio ter sido regu-
larmente ouvido).

Quando a fase escrita termina, o juiz relator apresenta ao Tribunal um
relatorio preliminar em que concluira por indicar se sdo necessdrias medidas
de informac¢do suplementares, e se 0 caso deve ser apreciado ao nivel do ple-
nario do Tribunal ou pode ser afectado a uma das suas cdmaras. Deve
precisar-se que, numa causa prejudicial, o Tribunal ndo pode proceder a uma
instru¢ao no sentido formal do termo, dado que a instru¢do do processo esta
confiada ao juiz nacional. No entanto, o Tribunal sente, em grande numero
de casos, necessidade de obter informag¢des suplementares. Ndo podendo pedi-
-las a0 juiz nacional (o que provocaria uma nova fase processual prolongada),
tenta obté-las das partes no litigio de origem, da Comissdo e, por vezes, do
Governo do Estado-membro interessado. Tais informag¢des visam um melhor
conhecimento dos factos do caso, da respectiva legislagdo nacional ou dos as-
pectos técnicos que caracterizam certos litigios. Quase sempre se pede as par-
tes que respondam por escrito antes da audiéncia e, por vezes, sugere-se-lhes
simplesmente que na audiéncia aprofundem certas questses.

Uma vez terminada esta prepara¢io, o processo é apresentado em audién-
cia, na qual podem exprimir-se oralmente todas as partes a quem o Estatuto
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da o direito de formular observag¢des escritas. Sucede pedir o Tribunal especi-
ficamente a uma das partes para explicar certos aspectos na audiéncia, no
caso de ndo ter apresentado alegagdo escrita.

Normalmente, as partes no litigio principal sdo representadas pelos advo-
gados que as defendem perante a jurisdi¢do nacional. Trata-se de um con-
curso muito importante para o Tribunal, dado que esses advogados conhecem
bem os antecedentes do litigio, e serdo portanto eles que poderdo esclarecer
ulteriormente o juiz nacional na fase final do processo.

O regulamento processual contém, a este respeito, uma regra particular
no artigo 104, pardgrafo 2, nos termos do qual a representacdo e 0 compareci-
mento das partes devem respeitar as regras do processo aplicdveis perante as
jurisdi¢cdes nacionais que reconheceram a competéncia do Tribunal de Justiga.
Enquanto nos outros processos uma parte sO pode ser representada por advo-
gado inscrito em uma das Ordens da Comunidade, em matéria prejudicial o
Tribunal aceita outros representantes, ou mesmo a interven¢do pessoal das
partes sempre que for admitida perante as jurisdicdes nacionais, como acon-
tece, por exemplo, em matéria comercial ou em matéria social.

Deve fazer-se a este respeito uma observagao particular quanto a partici-
pacdo no processo dos Governos dos Estados-membros e da Comissdo.

A participacdo dos Governos € variavel, mas verifica-se que nos casos de
maior importancia varios Governos manifestam sempre interesse em fazer ou-
vir a sua opinido. Este é especialmente o caso do Governo do Estado-membro
a que pertence a jurisdicio que devolveu a competéncia ao Tribunal de Jus-
tica. Muitas vezes esta participa¢dao confunde-se com a da administracdo na-
cional em causa (por exemplo, a administragdo das contribuicdes, as alfande-
gas, o organismo de interven¢do agricola, etc.), mas tal ndo € necessario; mui-
tas vezes estas administragdes litigiam em nome proprio e 0 mesmo acontece
com as colectividades territoriais, tais como os Ldnder alemaies, os departa-
mentos franceses ou as administracdes comunais.

A Comissdo apresenta sistematicamente observagdes escritas e orais em
todos os procedimentos prejudiciais por intermédio do seu servigo juridico,
assistido pelas direc¢des gerais competentes segundo o fundo do problema. E
necessario dizer que esta participacdo constitui uma ajuda de valor inaprecia-
vel para o Tribunal, dado que ela lhe assegura uma tomada de posicdo objec-
tiva, apoiada muitas vezes por estudos de direito comparado e pela opinido
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dos peritos. Com tais elementos, as possibilidades de informa¢do do Tribunal
sdo, pois, em geral largamente superiores aquelas que se encontram a disposi-
¢do das jurisdi¢des nacionais. Estas obtém por esta forma, gracas ao procedi-
mento prejudicial, informag¢des que lhe seriam de outra maneira inacessiveis.

Uma observag¢do sobre o regime linguistico deve acrescentar-se a este
ponto. As jurisdicdes dos Estados-membros provocam a intervencdo do Tribu-
nal de Justica na sua lingua nacional, o que determina igualmente o idioma
usado no procedimento. O processo é, portanto, conduzido no idioma do juiz
nacional, e terd de ser neste idioma que a decisdo do Tribunal serd tomada.
No entanto, os Governos dos Estados-membros podem apresentar as suas ob-
servacdes e as suas alega¢Oes no seu proprio idioma. Incumbe entio ao Tribu-
nal tomar medidas necessarias para que todos os documentos € todas as de-
claragdes orais sejam traduzidas no idioma do procedimento, de forma a se-
rem compreendidas pelas partes no processo de origem.

Esta ultima nota impde uma observagdo sobre a duragio dos procedi-
mentos prejudiciais, que é um factor essencial do bom desenvolvimento des-
tes. Sem mesmo contar o prazo, por vezes longo, usado pelas proprias jurisdi-
¢des nacionais antes de comunicarem a sua decisdo ao Tribunal de Justica, o
tempo de durac¢do do processo perante este determina-se adicionando o prazo
necessdrio para a traducdo da decisdo recorrida, o prazo para apresentacio
das alegac¢des escritas, estabelecido imperativamente pelo estatuto, a prepara-
¢do do processo para o juiz relator e a discu¢do em reunido administrativa,
o prazo eventualmente necessdrio para as medidas de informagdo, a fixacdo
da audiéncia e o prazo pedido pelo advogado-geral para a apresentacdo das
suas alegacOes e, enfim, o tempo necessario para a deliberacio.

O Tribunal de Justica tem consciéncia de que, enquanto dura o procedi-
mento prejudicial, o caso fica suspenso perante a jurisdicio nacional. Por
isso, faz um esforco continuo para acelerar, na medida do possivel, o pro-
cesso, € € assim que tem conseguido, em geral, ndo ultrapassar o prazo de
nove meses. Actualmente, e perante uma sobrecarga de trabalho e uma cres-
cente complexidade dos processos, a duragdo de um ano é uma previsio mais
realista.

¢) O Tribunal pronuncia-se sob a forma de acdrdio sobre as questdes pre-
judiciais que lhe sdo postas. Trata-se, por outras palavras, de um acto jurisdi-
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cional, que se insere no procedimento aberto perante o juiz nacional. Veremos
mais adiante quais sdo as consequéncias.

Queriamos mostrar, antes de mais, qual a estrutura-tipo dum acordido em
matéria prejudicial.

O acérddo compreende duas grandes partes: a primeira, chamada parte
«De facto» indica o objecto do litigio, ¢ descreve os antecedentes processuais,
numa sintese precisa dos argumentos desenvolvidos pelas diferentes partes.

E necessédrio chamar a atencdo dos juizes nacionais sobre o facto de que
esta parte do acérdio, que nfo contém uma deliberacdo, ¢ puramente descri-
tiva, ¢ ndo pode ser considerada como uma tomada de posi¢do do Tribunal.

A motivacdo do Tribunal ¢ objecto da segunda parte, chamada «De Di-
reito». Nesta parte o Tribunal tem por habito indicar, brevemente, o objecto
do recurso ¢, em seguida, relata o quadro juridico e os antecedentes do re-
curso para explicar o contetido da questdo ou das questdes prejudiciais. Estas
sdo, segundo a pratica actual, relatadas in extenso. Segue-se entdo a motiva-
¢do propriamente dita, na qual o Tribunal analisa os problemas juridicos pos-
tos, para chegar por fim a conclusdes precisas respondendo, com estas, a
questdo ou questdes postas. Tais respostas sdo retomadas no dispositivo do
acdrdéo.

Na pratica, as coisas estdo, no entanto, longe de ser sempre tdo simples.

Sucede, com efeito, que o Tribunal sente dificuldades de compreensdo em
presenca de questdes impropriamente postas, quer porque elas sdo demasiado
complicadas, quer porque sdo muito numerosas ou demasiado tedricas, quer
ainda porque incluem questdes que dizem respeito a aplicagdo ou a validade
da legislacdo nacional mais do que a interpretacdo do direito comunitdrio.
Que fazer em tais situacdes? Perante estas dificuldades, o Tribunal toma inva-
riavelmente uma atitude amigével e construtiva. A finalidade do processo ¢
dar ao juiz nacional uma resposta que permita a este resolver de maneira util
¢ justa o litigio que tem para julgar; ao mesmo tempo o Tribunal deve evitar,
mesmo se para tanto for solicitado, ultrapassar os limites da sua competéncia
¢ pronunciar-se sobre questdes que se traduzem na aplicagdo do direito nacio-
nal. Até aqui foi sempre possivel encontrar um remédio para tais situagdes.

O Tribunal, usando de certa liberdade, esfor¢a-se por reformular questdes
mal postas, agrupar, segundo certas ideias directrizes, questdes demasiado nu-
merosas, estabelecer uma hierarquia entre as questdes quando o juiz nacional
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ndo o tenha feito, e inverter a ordem de prioridade quando tal parega util para
a elabora¢do da resposta.

Se subsiste, apesar deste esforco, uma incompreensio do Tribunal, é
ainda possivel remediar tal situa¢do: o juiz nacional se ndo se satisfaz com
a resposta recebida, tem sempre a faculdade de tornar a interrogar o Tribunal.
Isto implica, como ¢ evidente, uma certa perda de tempo, mas existem juizes
que, com sucesso, tém procedido desta maneira (30).

Pelo contrério, o que o tribunal nunca admitiu sdo as tentativas das par-
tes e, por vezes, de certos Governos para que o Tribunal afaste certas questoes,
ou as transforme segundo o pensamento do juiz nacional.

Claramente que certas questdes levantadas pelos juizes podem ser emba-
racosas para uma ou outra parte, ou mesmo para certos Estados-membros, a
comecar pelo Estado de origem da jurisdi¢do. Mas o Tribunal nunca se pres-
tou a manobras que visem suprimir questGes embaragosas; ele tem sempre
feito prevalecer o respeito da caracteristica fundamental do procedimento pre-
judicial que é como se disse, um procedimento de juiz para juiz, no quadro
do qual devem poder ser discutidos livremente todos os problemas de direito
comunitdrio que o juiz nacional considere pertinentes para a solu¢io dos liti-
gios que lhe incumbe julgar (31).

EFEITOS DO ACORDAO PREJUDICIAL

Logo que é pronunciado, o acorddo prejudicial é notificado a jurisdi¢do
nacional, e sdo enviadas cOpias integrais 4s partes intervenientes no litigio
principal. A parte deciséria é publicada no Jornal Oficial, ¢ o acérddo com-
pleto é posteriormente publicado na Colec¢do do Tribunal. Qual serd o efeito

(30) Ver, como exemplo, o acérddo de 24 de Junho de 1969, Milch-, Fett-und Eierkontor, 29/68,
Rec. p. 165. Neste caso o Tribunal diz que a interpretagdo dada pelo Tribunal de Justica vin-
cula a jurisdicdo que precedentemente a interrogou, mas que lhe cabe julgar se é suficiente-
mente esclarecida pela decisdo prejudicial proferida, ou se é necessario provocar novamente
a intervencdo do Tribunal.

(3" Ver, a titulo de exemplo, as peripécias singulares no caso Pigs Marketing Board, ja varias ve-
zes citado, que € caracteristico a este respeito. No final do exame do caso torna-se visivel que
o Resident Magistrate de Armagh, que estava na origem do caso, tinha colocado questdes
perfeitamente pertinentes.
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deste acorddo? Consideremos primeiramente o quadro do processo no qual ele
se insere, para nos ocuparmos seguidamente da questdo do seu efeito quanto
a terceiros.

a) Relativamente ao juiz nacional e as partes interessadas no processo de
origem, a decisdo do tribunal é um acto jurisdicional.

O acérdio prejudicial vincula o juiz nacional. Contrariamente a uma opi-
nido que por vezes ainda se defende, ndo se trata de parecer sob consulta ou
de uma opinido. Segundo o artigo 1772, o Tribunal «estatui» sobre uma ques-
tdo de direito comunitario que é da sua competéncia exclusiva. Portanto, a sua
decisdo tem forga de caso julgado (32).

Por vezes o Tribunal deixa em aberto certas questdes, para que sejam exa-
minadas e decididas pelo juiz nacional. Assim, quando a qualificacdo de cer-
tos factos ou de certos objectos deve ser feita segundo o direito comunitdrio,
o Tribunal costuma diferir para o juiz nacional a apreciacdo concreta que im-
plica uma tal qualificagdo (33). E possivel também que em consequéncia de
uma instru¢do insuficiente da questdo de fundo, o Tribunal nao possa respon-
der de outra forma que nio seja a de formular hipéteses alternativas. Neste
caso cabe ao juiz nacional escolher entre as soluces possiveis.

(3?) O Tribunal disse-o claramente no seu acorddo de 3 de Fevereiro de 1977, Benedetti, 52/76,
Rec. p. 163, ao afirmar que «nos termos do artigo 177°, o Tribunal é competente para «esta-
tuir» sobre a interpretacdo «do presente tratado» e «dos actos praticados pelas institui¢des
da Comunidade»; e que dai se segue que «um acérdio proferido a titulo prejudicial tem por
objecto resolver uma quest@o de direito, e vincula o juiz nacional quanto a interpretagio das
disposicoes e actos comunitarios em causa» (ponto 26).

(33) Ver, a titulo de exemplo, o acorddo de 31 de Janeiro de 1984, Luisi et Carbone, 286/82 e
26/83, Rec. p. 377, no qual o Tribunal declara que pertence a jurisdi¢do nacional determinar
se os controlos de divisas aplicados por um Estado-membro respeitam os limites indicados
(ponto 36 da motiva¢do); o acorddo de 28 de Margo de 1984, Pluimveeslachterij, 47 e 48/83,
Rec. p. 1721, em que o Tribunal deixa ao juiz nacional o cuidado de verificar se normas de
qualidade e comercializagdo fixadas por uma regulamenta¢io nacional sdo compativeis com
a organiza¢do comum de mercado de aves domésticas; e o acérddo de 9 de Julho de 1985,
Bozzetti, 179/84, segundo o qual a determinagio da natureza, fiscal ou ndo, de um direito
nivelador agricola deve permitir ao juiz nacional determinar a sua prépria competéncia.
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Quando a validade de um acto legislativo ou regulamentar nacional de-
pende da interpretagdo do direito comunitdrio, cabe também ao juiz nacional
extrair as consequéncias. O Tribunal pode oferecer-lhe as premissas, mas nido
se pode pronunciar sobre uma questdo que diz respeito a ordem juridica in-
terna. Assim, pode suceder que a resposta do Tribunal deixe também ao juiz
nacional uma latitude maior ou menor no dmbito da qual lhe cabe dispor se-
gundo o espirito de cooperagdo que é a alma do recurso prejudicial.

E claro que o Tribunal tem o maior interesse em conhecer as consequén-
cias dos acérdios prejudiciais por ele proferidos. E importante para ele verifi-
car que a sua decisdo foi compreendida e correctamente executada, assim
como lhe interessa também conhecer das dificuldades a que as «consequén-
cias» dos seus acordios podem eventualmente dar lugar. E por esta razio que
o Tribunal pede ao juiz nacional, com a transmissdo do seu acordido, que lhe
dé a conhecer a sua decisdo final logo que proferida. Tal decisdo € objecto
de um estudo atento, e os servigos do Tribunal elaboram uma nota informa-
tiva que ¢ distribuida a todos os membros deste. E permitido afirmar, em face
desta cuidadosa actividade, que os acorddos sdo bem compreendidos pelas ju-
risdicbes nacionais, € que estas se esforcam por executd-las com grande leal-
dade, por vezes contra contestacdes levantadas in extremis por uma ou outra
das partes ou pela administragdo publica, descontentes com a decisdo tomada
pelo Tribunal.

Nos casos em que o Tribunal concedeu margem de apreciagdo ao juiz na-
cional, verificou-se que esta latitude é geralmente utilizada de forma razoavel.
S6 em casos excepcionais tém sido notadas incompreensdes ou reticéncias por
parte das jurisdi¢gdes nacionais (34).

Um problema particular se pde quando uma decisdo prejudicial tenha
sido pedida em primeira instancia ou em apelagio e o processo prossegue ulte-
riormente o seu caminho através das instdncias nacionais. O Tribunal de ape-
lag¢do ou 0 juiz de revisdo estdo vinculados por uma decisdo prejudicial profe-
rida anteriormente no mesmo processo? A resposta deve ser afirmativa, uma
vez que a decisdo prejudicial tem por objecto fixar o direito. Mas, bem enten-

(3% Assim, na sua sentenca de 15 de Julho de 1981 (Dalloz 1982, p. 9), o tribunal de primeira
instdncia de Lille recusou aceitar a decisdo do Tribunal de Justi¢ca de 15 de Outubro de 1980
(Roquette, 145/79, Rec. p. 2917), por entender que este ultrapassou o seu poder ao limitar
no tempo o efeito de uma declaragdo de invalidade de um regulamento. Este caso teve o seu
epilogo no acérddo de 27 de Fevereiro de 1985, Société des produits de mais, jd citado.

41



dido, ¢ sempre possivel ao juiz superior voltar a interrogar o Tribunal de Jus-
tica, se entender que a questdo se coloca em nova perspectiva como conse-
quéncia do aprofundamento da discussdo efectuada nas sucessivas instancias.

b) Como decisdo de justica, estreitamente ligada aos factos concretos do
caso, a decisdo prejudicial estd submetida ao principio do chamado «efeito re-
lativo dos julgamentos» ou efeito «inter partes». Mas, simultaneamente, ndo
poderd menosprezar-se o efeito de precedéncia que esta ligado a cada decisao
prejudicial pelo facto de o processo assentar em questdes puramente juridicas,
reclamando uma discussdo extremamente ampla uma vez que nele participam,
como vimos, além das partes interessadas no litigio de origem, os Governos
dos Estados-membros, a Comissdo e, eventualmente, o Conselho.

E dificilmente concebivel que uma op¢do jurisprudencial tendo por base
uma informagdo tdo extensa e cujo objectivo é, precisamente, assegurar a uni-
dade do direito no interior da Comunidade, possa ser facilmente posta em
causa. Isto ¢ particularmente verdadeiro quanto ds decisdes pelas quais o Tri-
bunal tenha verificado a ndo validade de um acto das institui¢cdes, visto mal
se compreender que um acto, uma vez declarado invalido, possa ser validado
ulteriormente(35).

Mas o que é sempre possivel é que decisdes definitivas sejam ulterior-
mente postas em causa tendo em vista obter esclarecimentos e ajustamentos.
Tal € com efeito, a esséncia da via jurisprudencial que actua segundo correc-
¢Oes sucessivas. Sem, pois, querer minimizar o valor de precedéncia das deci-
sdes prejudiciais no contexto comunitario, ndo se ira ao ponto de falar de um
efeito «erga omnes» no sentido formal do termo. No entanto, ¢ de facto, con-
sidera¢des de seguranga juridica ddo uma grande estabildade as decisdes do
Tribunal de Justica em matéria prejudicial.

J4 vimos uma consequéncia do efeito de precedéncia, no que diz respeito
ao alcance da obrigacdo que o artigo 177, paragrafo 3, impde as jurisdig¢Oes
supremas. O Tribunal tem, com efeito, reconhecido que, logo que uma ques-
tao idéntica ou andloga a um ponto de direito j4 resolvido por ele se pde pe-
rante uma dessas jurisdicOes, esta fica desligada da sua obrigacdo de provocar

(3%) Esta questdo foi examinada no ac6rddo de 13 de Maio de 1981, International Chemical
Corp., 66/80, Rec. p. 1191.
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a interven¢do do Tribunal, no sentido de que é colocada perante uma alterna-
tiva: ou considera que o problema suscitado perante ela ja foi resolvido pelo
Tribunal ¢ que, portanto, ndo tem mais do que respeitar uma decisdo ja profe-
rida, ficando em tal caso desligada daquela obrigacao; ou entdo considera que
a questao, tal como é apresentada perante ela, comporta aspectos novos ou
que deve ser reconsiderada, tendo em tal caso, como qualquer outra jurisdi-
¢do, a faculdade de provocar a intervencao do Tribunal.

TERCEIRA PARTE

PROBLEMAS E DIFICULDADES
DO PROCEDIMENTO PREJUDICIAL

Se é verdade que o funcionamento ¢ o resultado do procedimento preju-
dicial podem ser considerados como altamente satisfatdrios, ndo ¢ menos
certo que o Tribunal de Justica ¢ as jurisdi¢gdes nacionais tém encontrado ao
longo da sua actuacdao toda a espécie de problemas e de dificuldades. Tém
existido e subsistem incompreensdes, tem havido tentativas de uso abusivo do
processo, € tem havido e subsistem conflitos latentes e por vezes abertos, espe-
cialmente no que diz respeito a obrigacdo que o artigo 177, alinea 3, impde
as jurisdigdes de ultima instdncia. Por outras palavras, a par da fisiologia nor-
mal, existe uma patologia do recurso prejudicial, pelo que tudo sera abordado
nesta terceira parte. O interesse desta abordagem nao é apenas descritivo. Com
efeito, as decisées que o Tribunal tem sido levado a tomar no decurso dos
anos neste dominio, talvez ndo tenham sempre 0 mesmo alcance que outras
proferidas sobre a mesma matéria, no sentido de que o Tribunal, colocado de
algum modo «contra a parede» por certas iniciativas inconsideradas, teve que
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reagir em circunstdncias mais ou menos embaragosas. Nio se deve, pois, tirar
demasiado facilmente conclusdes peremptdrias das tomadas de posi¢cdo ocor-
ridas em condi¢des marginais deste género. Compreender-se-a melhor esta re-
flexdo liminar ao tomar em atencdo as consideragcdes que se seguem.

QUEM PODE SUSCITAR A INTERVENCAO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA A TITULO PREJUDICIAL?

O artigo 177° da este direito as «jurisdigées dos Estados-membros». Esta
qualificagdo nao levanta normalmente duvidas, mas tem havido casos limites
que se podem prestar a controvérsia.

a) H4, antes de mais, o caso de juizes ou de jurisdi¢des que desempe-
nham fungcées que ndo sdo estritamente jurisdicionais. Tal é o caso, por exem-
plo, do juiz italiano que pode, em certas circunstancias, dirigir & administra-
¢do injuncdes antes mesmo de o processo se tornar verdadeiramente conten-
cioso; existe 0 caso mais geral do juiz do processo sumario de urgéncia, que
tem o poder de tomar medidas provisorias, mas ndo interfere com o fundo
da questdo; ha o caso de uma jurisdicdo que preenche fung¢des que se pode-
riam chamar de administragio judiciaria, como o juiz que fiscaliza o con-
teido de certos registos ou ainda o juiz que fiscaliza a liquidagdo numa falén-
cia; tal é também a posi¢do do juiz de instrugao, encarregado da instrugao de
um processo € nao de o julgar.

Nos casos deste género, o Tribunal de Justiga tem-se inspirado invariavel-
mente em um critério que poderia chamar-se «organico»: desde que se trate
de um juiz investido de um mandato publico e que decide no quadro de uma
competéncia que lhe é conferida pela lei no interesse geral, trata-se entdo de
uma jurisdicio de um Estado-membro no sentido do artigo 177°.

Compete a ordem juridica nacional de cada Estado organizar o funciona-
mento dos seus tribunais e articular o desempenho das fungdes jurisdicionais
em fases sucessivas, das quais algumas podem ser provisdrias ou preparatorias
em relagcdo ao acto de decisao propriamente jurisdicional.
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Quando um problema de direito comunitario surge em tal estado prelimi-
nar do processo, ndo ha qualquer razao para recusar que seja diferido ao Tri-
bunal (36).

b) Um segundo complexo, mais delicado que o precedente, é o dos Orgaos
quase jurisdicionais ou tribunais que funcionam no dominio social, profissio-
nal ou comercial. Aqui, um ponto pode ser extraido com seguranga da juris-
prudéncia: quando uma instancia chamada «arbitral» € instituida pela lei, in-
vestida de um mandato publico e de uma competéncia obrigatéria, trata-se de
uma jurisdi¢do no sentido do artigo 177°. Tal é o caso das numerosas forma-
¢oes judiciarias que funcionam no dominio do trabalho e da seguranca social,
segundo o chamado principio «paritario», isto ¢, sob a responsabilidade do
Estado, mas com a intervencdo de juizes ou arbitros representando os diferen-
tes meios profissionais (37).

Contrariamente, 0s orgdos que gozam de autonomia profissional, como
por exemplo um «Conselho da Ordem» dos advogados, dos médicos ou de
outros profissionais, ndo tém a qualidade de jurisdigao (38). Passa-se 0 mes-

(36) Ver na jurisprudéncia: sobre a jurisdi¢do «graciosa», o acérddao de 12 de Novembro de 1974,
Haaga, 32/74, Rec. p. 1201; sobre questdes postas por um juiz de instrugdo, o acérddo de
24 de Abril de 1980, Chatain, 65/79, Rec. p. 1345; sobre a questdo do procedimento de injun-
¢do, o acordio de 9 de Novembro de 1983, San Giorgio, 199/82, Rec. p. 3595, que contém
referéncias aos precedentes sobre o «référé» (processo sumdrio), os acorddos de 24 de Maio
de 1977, Hoffmann-La Roche, 107/76, Rec. p. 957, e de 27 de Outubro de 1982, Moerson
et Jhanjan, 35 e 36/82, Rec. p. 3723.

(37) Tal resulta do ac6rdio de 30 de Junho de 1966, Vaasen-Gobbels, 61/65, Rec. p. 378, que de-
fine os critérios essenciais: organismo constituido de conformidade com a lei, membros no-
meados pela autoridade publica, organismo permanente, submetido a regras de processo ana-
logas aquelas que regem o funcionamento dos tribunais de direito comum, competéncia obri-
gatoria para as partes, obrigagdo de estatuir conformemente as regras de direito.

(38) No seu despacho de 18 de Julho de 1980, Borker, 138/80, Rec. p. 1975, o tribunal declarou-se
incompetente para conhecer de um recurso interposto pelo Conselho da Ordem dos Advoga-
dos do Tribunal de Paris. Contrariamente, no acorddo de 6 de Outubro de 1981, Broekmeu-
len, 246/80, Rec. p. 2311, admitiu uma questdo levantada pela Comissie van Beroep Huisarts-
geneeskunde, comissdo de recurso que funciona no quadro da «Association royale néerlan-
daise pour la promotion de la médecine». O caso era certamente marginal, mas o Tribunal
constata que a comissdo de recurso em questdo exerce as suas fungdes com a aprovagado das
autoridades piblicas, que ela funciona com o seu concurso observando um procedimento
contraditério e que ndo ha outra via de recurso aberta. O Tribunal reconhece, pois, que se
trata de uma «jurisdigdo» no sentido do artigo 177°.
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mo com a arbitragem privada, pois mesmo que a sentenc¢a arbitral tenha por
efeito obrigar as partes, os arbitros sdao uma emanacido da autonomia privada
(39).

O procedimento prejudicial sé pode produzir efeitos de direito quando as
decisdes de organismos profissionais ou de arbitros privados sejam submeti-
das ao controlo de uma jurisdicdo publica.

DIREITO NACIONAL E DIREITO COMUNITARIO:
«APLICACAO» E «(INTERPRETACAO»

Estas duas noc¢oes referem-se a problemas de delimitacdo, assaz delica-
dos, que se apresentam na pratica.

a) Muitas vezes questoes de direito comunitdrio sdo levantadas por juizes
nacionais, tendo em vista poder determinar o sentido ou apreciar o alcance
ou a validade de uma lei nacional.

E o que sucede quando se trata de interpretar uma lei nacional harmoni-
zada em virtude de uma directiva da Comunidade, de resolver um conflito en-
tre uma lei fiscal e as regras do tratado relativas a livre circulagdo de mercado-
rias, ou de examinar a compatibilidade de uma lei sobre o controlo dos estran-
geiros com a liberdade de entrada e permanéncia garantida as pessoas naturais
dos paises da Comunidade. Em tais situacdes os juizes pedem, por vezes, ao
Tribunal para dizer como uma lei nacional deve ser interpretada, ou para se
pronunciar sobre a validade de uma lei que se mostra contraria ao direito co-
munitdrio.

Colocado perante tais questdes, o Tribunal tem decidido sempre no sen-
tido de que nio lhe compete pronunciar-se sobre a interpretacdo, o alcance
ou a validade de actos da legislagdo nacional. O seu papel é de fornecer ao
juiz nacional os elementos de interpretacdo segundo o direito comunitario que
lhe permitam resolver os problemas de interpretacdo ou de validade suscitados
pela aplica¢do de seu direito interno.

(3%) Acorddo de 23 de Margo de 1982, Nordsee, 102/81, Rec. p. 1095. O «teste» da jurisdicao,
segundo este acorddo, é a responsabilidade comunitdria que um Estado-membro deve assu-
mir, nos termos dos artigos 5°, € 169° a 171° do Tratado, relativamente as decisdes dos juizes
que nomeou. E este o caso de um arbitro designado no quadro da autonomia privada.
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Mau grado esta precaucido tomada pelo Tribunal, ndo se deve dissimular
o facto de que uma boa parte dos recursos prejudiciais se aproximam, de
facto, do recurso fundado por incumprimento de um Estado-membro. Esta
aproximagio tem sido feita, efectivamente, por certos Governos que, num ¢aso
bem conhecido, o caso Van Gend & Loos, contestaram a adminissibilidade de
questdes prejudiciais levantadas pela propria jurisdicdo onde pende o processo
com o fim de permitir-lhe apreciar a validade de um acto de legislagdo nacio-
nal. Segundo esses Governos, somente o processo regulado nos artigos 169°
e 170° do Tratado CEE poderia servir um tal fim. Em resposta a este argu-
mento, o Tribunal sublinhou que a existéncia do recurso por incumprimento
de um Estado nZo exclui de maneira alguma a possibilidade, para os particu-
lares, de invocarem perante as jurisdi¢des nacionais a violagdo, por um
Estado-membro, das obriga¢des que lhe incumbem por for¢a do direito comu-
nitdrio. Daqui resulta que ¢é licito ao juiz nacional pdr ao Tribunal de Justi¢a
todas as questdes que considere pertinentes numa situa¢do de conflito entre
direito comunitario e direito nacional (40). Esta posi¢do ndo foi mais contes-
tada, e o recurso prejudicial representa assim, entre outros, o papel do recurso
«por incumprimento do particular»; ndo é raro que o Tribunal se encontre na
posi¢do de resolver, a0 mesmo tempo, recursos por incumprimento e recursos
prejudiciais relativos ao mesmo objecto.

7

b) Mais dificilmente apreensivel é a distingdo feita entre «aplicagdo» ¢
«interpretagdo» do direito comunitario. Essa distingdo deriva do préprio tra-
tado, que s6 d4 competéncia ao Tribunal de Justi¢a para decidir sobre ques-
tdes relativas a «interpretacdo» do direito comunitario, pertencendo o res-
tante, portanto, ao juiz nacional. Mas qual é, ou em que consiste, o restante?
Com efeito, é dificil separar metodicamente estas duas fases, estreitamente li-
gadas, da concretizagdo do direito. A principio procurou-se rodear o pro-
blema, dizendo-se que o Tribunal s devia efectuar interpretagdes «abstractas»
sobre questdes de direito postas em termos genéricos. Porém, desde ha muito
se reconheceu que uma tal 16gica ndo conduziria a nada de util. No prossegui-

(49) Acordio de 5 de Fevereiro de 1963, Van Geng & Los, 26/62, Rec. p. 1. Ver especialmente o
final das consideracdes consagradas & primeira questdo, em que o Tribunal diz que «a vigi-
lancia por particulares interessados na salvaguarda dos seus direitos acarreta um controlo efi-
caz que se acrescenta ao que os artigos 169° e 170° confiam 2 diligéncia da Comisséo ¢ dos
Estados-membros».
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mento da experiéncia chegou-se a uma concep¢do que encara a interpretacao
como um momento intermedidrio, mas sem duvida decisivo, no processo de
aplicag¢do do direito comunitdrio pelo juiz nacional.

Dizer que se trata de um momento intermedidrio significa que existe al-
guma coisa «antes» e alguma coisa «depois». Tentemos ver como.

Antes: ja explicamos que o Tribunal tem o maior interesse em conhecer
da forma mais precisa possivel os dados concretos do caso que lhe é remetido,
para lhe permitir apreciar em que contexto de facto e de direito nacional a
sua interpretacdo se deve inserir. A qualidade das respostas a dar pelo Tribu-
nal é fun¢do do cuidado que o juiz nacional tenha posto na preparagdo do
processo que ele tem a inten¢do de lhe submeter.

Depois: uma vez dada a interpretagéo, falta ainda uma tarefa importante
para o juiz nacional.

Muitas vezes a resposta envolve cambiantes e, por vezes, deixa em aberto
questdes de qualificacdo ou de apreciacdo. Resta, pois, ao juiz nacional uma
tarefa que estd longe de se parecer com o desencadear de um mecanismo auto-
matico.

Vé-se, portanto, que as no¢des de aplicacdo e de interpretagdo, mais do
que delimitadoras dos campos de competéncia, marcam momentos sucessivos
de um processo de aplicagdo do direito no qual dois juizes — o nacional e
0 comunitario — intervém sucessivamente, tendo cada um por missdo cumprir
a sua funcdo prépria: um resolver um contencioso, 0 outro agir por forma
que, na solugdo de tal contencioso, o direito comunitdrio seja devidamente
respeitado (41).

(41) O Tribunal decidiu-se muito cedo pela reparticdo das fungdes entre ele e o juiz nacional. Nos
seus acdrddos de 15 de Julho de 1964, Costa ¢. ENEL, 6/64, Rec. p. 1141, e de 4 de Fevereiro
de 1965, Albatros, 20/64, Rec. p. XI-3, precisou que nido lhe compete aplicar o direito comu-
nitario a uma espécie determinada, nem decidir sobre a validade de disposi¢des legislativas
nacionais com o direito comunitario, mas, sim, interpretar as disposi¢des do direito comuni-
tario tendo em conta os dados juridicos expostos pela jurisdicdo de origem.
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DESCONHECIMENTO PELO JUIZ NACIONAL DO SEU
DEVER DE INTERROGACAO

Resulta do exposto que o Tribunal reconheceu ao juiz nacional submetido
a obrigac¢do formulada pelo artigo 177, alinea 3, uma latitude de apreciacao
razoavel no que diz respeito a necessidade de interrogar o Tribunal a titulo
prejudicial.

Como qualquer outro juiz, também o juiz supremo é livre de apreciar a
pertinéncia da questdo. Cabe-lhe ainda julgar se a questdo posta ndo esta ja
resolvida pela jurisprudéncia anterior do Tribunal. Ele pode mesmo, se consi-
derar que qualquer outro juiz na Comunidade agiria da mesma maneira,
dispensar-se de submeter ao Tribunal uma questdao que nao lhe parece susci-
tar, segundo critérios objectivos, qualquer divida razoavel. J4 vimos que o
Tribunal tem fundado as suas tomadas de posi¢do nesta matéria sobre a con-
cepcdo de uma cooperagdo sincera e leal com as jurisdigdes nacionais, e isto
para salvaguarda da unidade do direito comunitario.

Ora a experi€ncia mostra que nem sempre tem sido esta a posi¢do das ju-
risdi¢des dos Estados-membros. Algumas delas, chamadas a resolver proble-
mas que respeitavam manifestamente a interpretacdo do direito comunitario
e, mais ainda, a sua eficacia, «esqueceram-se» de formular questdes prejudi-
clais postas com toda a objectividade. Em alguns casos, estas jurisdi¢oes tém
utilizado, para justificar a sua atitude, a chamada doutrina do «texto claro»,
pretendendo que as suas concepgdes — que em certos casos, incidiam sobre
textos conhecidos como sendo dos mais dificeis ou que se encontravam em
conflito aberto com precedentes tomadas de posi¢dao do Tribunal de Justica
— derivavam, sem qualquer diivida, do texto do tratado ou das suas omissdes.
O recurso a tais formas de proceder cobre, na realidade, uma resisténcia por
parte de certas jurisdi¢cdes altamente colocadas quanto ao dominio do direito
comunitario, ou entdo o seu desejo de ndo dar ao Tribunal a ocasido de p6r
a claro certos problemas (42).

(42) O Conselho de Estado francés utilizou este procedimento em varias das suas decisdes, que
se encadeiam por um longo periodo.
Na de 19 de Junho de 1964 (Société¢ des Pétroles Shell-Berre e. a., Recueil Lebon, p. 344),
interpretou o artigo 37° do tratado CEE, considerando que ndo ha fundamento para pedir
a interpretacdo de um acto cujos termos sdo «claros»; na de 1 de Margo de 1968 (Syndicat
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Tais atitudes sdo altamente lamentaveis, porque traduzem uma falta de

confianga quanto ao Tribunal e uma recusa do didlogo e, mesmo por vezes,

a recusa de admitir as consequéncias da criagdo das Comunidades Europeias.

N&o ha divida que tais liberdades tomadas pelas jurisdigdes nacionais a res-
peito da obrigacdo imposta pelo artigo 177, alinea 3, poderiam ser persegui-
das pela Comissdo a titulo de falta praticada por um Estado.

Note-se, no entanto que, a parte certas veleidades, a Comissdo, até agora,

nunca escolheu esta via de reacgdo (43).

de

Pelo contrdrio, atitudes deste género, tomadas por jurisdi¢gbes nacionais
ultima instincia, implicam para estas outro risco, muito mais real. Com

efeito, é possivel, e tem acontecido mais de uma vez, que quando um jurisdi-

*)

des fabricants de semoule, Recueil Lebon, p. 149) afasta a aplicacdo de um regulamento co-
munitdrio em proveito de uma disposi¢do legislativa posterior contrdria, sem ter tentado por
a claro a situagdo juridica pelo uso do procedimento prejudicial.

Na decisdo de 12 de Dezembro de 1978 (Cohn-Bendit, Recueil Lebon, p. 524), interpretando
o artigo 189° do Tratado CEE, ignorou a jurisprudéncia do Tribunal de Justica sobre o efeito
interno das directivas, sem procurar obter do mesmo Tribunal uma confirmacdo ou um escla-
recimento de tal jurisprudéncia. Na decisdo de 23 de Dezembro de 1981 (Cattenom, Recueil
Lebon, p. 484), relativa a construgdo de uma central nuclear de alta poténcia nas proximida-
des da fronteira de dois Estados-membros, aplicou a doutrina do acto claro para recusar ou-
vir o0 Tribunal de Justi¢a sobre uma questdo de interpretacdo relativa ao tratado Euratom.
Numa outra decisdo de 16 de Julho de 1981 (Europarecht 1979, p. 442), inspirada explicita-
mente pela jurisprudéncia do caso Cohn-Bendit, o Bundesfinanzhof recusou ouvir o Tribunal
de Justi¢a sobre uma questdo prejudicial, considerando que nio existe divida fundada sobre
o ponto de saber se as directivas nio sdo directamente aplicaveis. Na sua decisdo de 25 de
Abril de 1985 (Europarecht, 1985, p. 191) o Bundesfinanzhof, perante um recurso no quadro
de um caso sobre o qual o Tribunal de Justica se havia jd pronunciado por via prejudicial
em primeira instancia (acordido de 22 de Fevereiro de 1984, Kloppenburg, 70/83, Rec. p.
1075), recusou aceitar a decisdo deste, que havia reconhecido a um contribuinte o direito de
invocar uma directiva comunitaria contra a lei nacional que nio havia sido adaptada dentro
dos prazos estabelecidos.

A Comissdo apresentou ao Governo alemio as suas graves preocupacdes sobre a decisdo de
29 de Maio de 1974 do Tribunal Constitucional federal, conhecida sob o nome de «Solange
Beschluss» (NJW, 1974, p. 1697). A este respeito a Comissdo diz que «reconhecendo um po-
der de controlo sobre a compatibilidade do direito comunitdrio derivado com os direitos fun-
damentais enumerados na lei fundamental alem3, o Tribunal Federal alemdo pds em causa
o poder exclusivo de o Tribunal de Justi¢a se encarregar de assegurar o respeito do direito
na interpretacdo e na aplicacdo dos Tratados» (8° Relatorio Geral, p. 297 e segs). A Comis-
sdo deu igualmente conhecimento ao Governo francés da sua preocupacio a respeito da deci-
sdo do Conselho de Estado de 12 de Dezembro de 1978, no caso Cohn-Bendit (13° Relatério
Geral, p. 315).
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¢do de um Estado-membro tenha negligenciado a sua obrigagdo de submeter
ao Tribunal questdes prejudiciais que se colocam de maneira objectiva, uma
jurisdicdo de outro Estado-membro, ou mesmo uma jurisdi¢do inferior do
mesmo Estado, tenha providenciado no sentido de as levantar (44).

Assim, o problema que se tinha procurado evitar encontra-se, apesar de
tudo, levantado perante o Tribunal e resolvido.

As jurisdi¢bes que se recusam a cooperar com o Tribunal encontram-se
assim numa posicao isolada, e é de prever que ndo poderdo resistir, a longo
prazo a uma corrente de cooperagao juridica que engloba toda a Europa Co-
munitaria. As resisténcias que acabamos de mencionar apresentam-se pois, na
realidade, como combates de retaguarda. O progresso da integrac@o juridica
¢ o decurso do tempo acabario por ter razdo. Nao nos devemos, portanto, in-
quietar desmedidamente com estes fenomenos isolados.

INTERROGACOES ABUSIVAS

Por vezes sucede que, por ignorincia ou deliberadamente, algumas partes
¢ mesmo alguns juizes tentam abusar do procedimento prejudicial, servindo-se
dele para fins para que nao foi criado. Em certos casos, tem-se visto subir

(*4) Eis duas ilustragdes colhidas da jurisprudéncia do Tribunal. O acérddo de 26 de Fevereiro
de 1975, Bonsignore, 67/74, Rec. p. 297, e as conclusdes pronunciadas na ocasi¢do pelo advo-
gado geral Mayras mostram que o Bundesverwaltungsgericht tinha, sem usar do procedi-
mento prejudicial, estabelecido uma jurisprudéncia restritiva da liberdade de permanéncia
dos stibditos comunitarios em matéria de ordem publica e de seguranca piblica. O Verwal-
tungsgericht Koln, que tinha duvidas sobre o bem fundado desta jurisprudéncia em face do
direito comunitdrio, ouviu o Tribunal por via prejudicial e obteve uma decisdo favoravel para
a sua tese mais liberal. O acérddo de 27 de Maio de 1981, Essevi e Salengo, 142 e 143/80,
Rec. p. 1413, mostra que a favor de uma decisdo da Comissdo autorizando a Itilia a manter
um sistema de tributacdo do alcool manifestamente contraria aos principios do direito comu-
nitario, o Tribunal de Cassacdo italiano tinha seguido uma jurisprudéncia nio menos discuti-
vel do ponto de vista do direito comunitario, sem ter usado do procedimento prejudicial. Foi
um pedido do Tribunal de Apelacdo de Mildo que deu, finalmente, ao Tribunal de Justica
a oportunidade de se pronunciar sobre o sistema fiscal em causa.
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processos ficticios com o dnico fim de provocar uma tomada de posicao pre-
judicial do Tribunal (45). E necessario distinguir aqui entre processos pura-
mente ficticios, isto €, totalmente fabricados sem que exista qualquer litigio
real, e aquilo a que se chama os «casos testes», Ou seja 0s processos reais,
intentados por vezes a proposito de um objecto menor, mas tendo em vista
poOr a prova uma regra de direito € provocar uma tomada de posi¢do judicial
(46). Feita esta distin¢do, deve dizer-se que atitude do Tribunal tem sido, em
geral, mais tolerante para com manobras processuais sem consisténcia, € em
dar respostas mesmo nos casos em que a realidade do litigio podia parecer
duvidosa. A sua preocupacdo tem sido nao desencorajar os juizes que lhe sub-
metem problemas efectivamente sérios.

Outras hipdteses de erros ou abusos sao as questdes que nao tém qualquer
relacdo com o direito comunitdrio € que se situam, portanto, manifestamente

.

(45) O ac6rdédo de 12 de Julho de 1979, Union Laitiere normande, 244/78, Rec. p. 2663, mostra

o caso de uma unido de cooperativas agricolas francesa accionando, em Franga, a sua pro-
pria filial inglesa a fim de comprovar pelo juiz francés a incompatibilidade com o direito co-
munitario, da regulamenta¢do do Reino Unido sobre a venda do leite. O Tribunal de Justica
disse que o tratado nao lhe permite «apreciar os motivos do pedido da sua intervengdo», e
dd as questdes postas uma resposta evasiva, mas mostrando que, sobre um ponto pelo menos,
a legislagdo britdnica tem justificacdo.
O acorddo de 11 de Marco de 1980, Foglia c. Novello (1), 104/79, Rec. p. 745, proferido no
prosseguimento de um recurso introduzido pelo Pretore de Bra, mostra a panordmica se-
guinte: tais particulares (um comerciante de vinhos estabelecido em ltdlia e um seu cliente)
acordam em enviar para Frang¢a algumas embalagens de vinho italiano. O contrato estipulava
que quaisquer imposi¢des exigidas pelas autoridades francesas e contrarias ao regime de livre
circulagdo de mercadorias ndo ficariam a cargo do comprador. Ora, para a entrada em
Franga, o transportador ¢ obrigado a pagar direitos de consumo a administracao francesa.
As partes pdem entdo perante o juiz italiano um litigio sobre a compatibilidade da taxa fran-
cesa com as regras do mercado comum, explicitando que estdo de acordo quanto a conside-
rar tal imposi¢do como incompativel. O juiz devolveu a competéncia ao Tribunal de Justica,
em virtude do artigo 177°. Desta forma, o juiz comunitario seria obrigado a fazer uma apre-
ciagdo sobre o regime francés de imposicdo no quadro de um litigio aberto perante um juiz
italiano, e num caso em que as partes estdo de acordo sobre o resultado. O Tribunal de Jus-
tica reagiu dizendo que seria contrdrio ao sistema das vias de recurso e a sua propria missao
pronunciar-se em tais condigées.

(46) Como exemplo, pode citar-se o caso Diirbeck, 112/80, que deu lugar ao acérdao de 5 de
Maio de 1981, Rec. p. 1095. Este litigio foi ocasionado pela importagdo, na Alemanha, por
via aérea, de duas embalagens de magds originarias do Chile, e tinha por fim pdr a prova
a validade de uma regulamentacdo comunitdria restritiva das importa¢des de macas origind-
rias de terceiros paises, tendo em vista o alargamento do mercado.
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fora do dominio da competéncia do Tribunal que, nos termos do artigo 1772,
sé tem competéncia para julgar a titulo prejudicial sobre a interpretacdo do
tratado ou das regras do direito derivado. Em certos casos, o Tribunal tem res-
peitado tais pedidos como sendo manifestamente inadmissiveis; noutros casos,
tem-se prestado a explicar ao juiz nacional, mal esclarecido, o alcance e os li-
mites do direito comunitdrio, no sentido de que este ndo se refere a hipoteses
internas de um Estado-membro (47).

Enfim, tem acontecido ser o Tribunal interrogado sobre questGes de ca-
racter politico que, como tais, ndo podem ser objecto de julgamento (48).
Aqui também se pde o problema de saber se tais questées devem ser declara-
das como inadmissiveis, ou se ha que explicar ao juiz a razio pela qual o Tri-
bunal ndo pode responder a sua questio.

Iniciativas deste género por parte de juizes nacionais sao lamentdveis,
sendo certo que, por ignordncia ou desenvoltura eles colocam o Tribunal de
Justica em situagdo embaragosa ao deixar-lhe a escolha entre duas espécies de
reaccOes: ou dando aparentemente resposta séria a questdes sem consisténcia,

(47) No acordio de 17 de Dezembro de 1975, Adlerblum, 93/75 Re. p. 2147, o Tribunal entende
que uma questao apenas respeitante ao direito nacional escapa a sua competéncia. Nos seus
acordios de 28 de Margo de 1979, Saunders, 1975/78, Rec. p. 1129, de 27 de Qutubro de
1982, Morson e Jhanjan, 35 e 36/82, Rec. p. 3723, e de 28 de Junho de 1984, Moser, ele
afirma que o direito comunitario ndo se aplica a situagdes puramente internas sem qualquer
factor de ligagdo ao direito comunitdrio. Uma referéncia especial deve ser feita &s decisOes
do Tribunal rejeitando, por manifesta incompeténcia, os pedidos de decisdo prejudicial for-
mulados pelo juiz de primeira instdncia de Hayange, relativas as questdes puramente internas
(decisdes de 27 de Junho de 1979, 105/79, Rec. p. 2257, e de 12 de Margo de 1980, 68/80,
Rec. p.771).

(48) A prop6sito, devemos citar um curioso caso — Mattheus ¢. Doego, o primeiro comerciante
e o segundo importador de frutos, que foi objecto do acérddo de 22 de Novembro de 1978,
93/78, Rec. p. 2203. Mettheus havia elaborado com Doego um contrato que tinha por ob-
jecto estudos de mercado em Espanha e Portugal. O contrato continha uma cldausuia de reso-
lugdo para o caso em que a adesdo destes dois Estados a Comunidade se revelasse, de facto
ou de direito, irrealizavel, estabeledendo-se que esta questdo seria decidida pelo Tribunal de
Justica. Prevalecendo-se Doego desta clausula, foi intentada uma ac¢do perante o Amtsge-
richt Essen, que decidiu pdr perante o Tribunal de Justica a questdo de saber se as condic¢des
de adesdo dos dois Estados 4 Comunidade estavam preenchidas. O Tribunal recusou respon-
der, fazendo notar que se tratava de uma questdo politica ainda em aberto, a resolver pelas
instituicdes politicas competentes e ndo pelo juiz.
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0 que pode atentar contra a sua autoridade moral; ou entdo reagir de maneira
defensiva e dar assim a impressdo de uma atitude restritiva quanto a pretensio
dos juizes nacionais.

Como o Tribunal sublinhou num caso que se tornou notdrio por causa
da teimosia de um juiz nacional, o bom funcionamento do recurso prejudicial
supde uma atitude de respeito mutuo, € este procedimento so pode funcionar
se, por seu lado, 0 juiz nacional manifestar também um minimo de compreen-
sao pela responsabilidade que o Tribunal de Justica deve assumir nesta maté-
ria no interesse do conjunto comunitario (49).

Entre as publicagGes recentes sobre o recurso prejudicial, podem
recomendar-se as seguintes obras:

FG. Jacobs, A. Durand, References to the European Court: Practice and
Procedure (London, Butterworths, 1975).

G. Vandersanden, A. Barav. Contentieux communautaire (Bruxelles,
1977).

G. Bebr, Development of Judicial Control of the European Communities
(The Hague, 1981).

R.M. Chevallier, D. Maidani, Guide pratique article 177 CEE, Luxem-
bourg 1982, (Office des publications officielles des Communautés euro-
péennes, n.° CB-32°431-FR-C).

H. Schermers, Judicial Protection in the European Communities, (3rd
Edition, Deventer, 1983).

(49) O Pretore de Bra, aparentemente seguro do seu direito, recusou aceitar a posi¢ao do Tribunal
constante do acordio de 11 de Margo de 1980, o que deu lugar ao acérdio Foglia c. Novello
(II), de 16 de Dezembro de 1981, 244/80, Rec. p. 3045. Desta vez, as questdes do juiz nacio-
nal incidem sobre a interpretacdo do artigo 177° e eram indubitavelmente admissiveis. Em
resposta, o Tribunal esforga-se por fazer destacar, a filosofia do artigo 177 e a reciprocidade
das obrigac¢des que de implica. Quanto ao resto, ele mantém a sua recusa de tomar em consi-
deracdo as questdes postas no primeiro caso do mesmo nome,
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ANEXO 1

TEXTO DOS ARTIGOS CITADOS

TRATADO CECA
Artigo 41°?

S6 o Tribunal € competente para decidir a titulo prejudicial, sobre a vali-
dade das deliberagdes da Alta Autoridade e do Conselho, se, em litigio subme-
tido a um Tribunal nacional, esta validade for posta em causa.

TRATADO CEE
Artigo 1642

O Tribunal de Justica garante o respeito do direito na interpretagido e
aplicacdo do presente Tratado.

Artigo 169?

Se a Comissao considerar que um Estado-membro ndo cumpriu qualquer
das obrigagdes que lhe incumbem por for¢a do presente Tratado, formulara

um parecer fundamentado sobre o assunto, apds ter dado a esse Estado opor-
tunidade de apresentar as suas observagoes.
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Se o Estado em causa nao proceder em conformidade com este parecer
no prazo fixado pela Comissdo, esta pode recorrer ao Tribunal da Justica.

Artigo 1732

O Tribunal de Justi¢a fiscaliza a legalidade dos actos do Conselho e da
Comissdo que ndo sejam recomendagdes ou pareceres. Para efeito, ¢ compe-
tente para conhecer dos recursos com fundamento em incompeténcia, viola-
¢do de formalidades essenciais, violagdo do presente Tratado ou de qualquer
norma juridica relativa a sua aplicacdo, ou em desvio de poder interposto por
um Estado-membro, pelo Conselho ou pela Comissdo.

Qualquer pessoa singular ou colectiva pode interpor, nas mesmas condi-
¢des, recurso das decisdes de que seja destinatdria e das decisdes que, embora
tomadas sob a forma de regulamento ou de decisdo dirigida a outra pessoa,
lhe digam directa e individualmente respeito.

Os recursos previstos no presente artigo devem ser interpostos no prazo
de dois meses a contar, conforme o caso, da publica¢do do acto, da sua notifi-
cagdo ao recorrente ou, na falta desta, do dia em que tenha tomado conheci-
mento.

Artigo 174?

Se o recurso tiver fundamento, o Tribunal de Justica anulara o acto im-
pugnado.

Todavia, no que respeita aos regulamentos, o Tribunal de Justica indi-
cara, quando o considerar necessario, quais os efeitos do regulamento anulado
que se devem considerar subsistentes.

Artigo 177°
O Tribunal de Justica é competente para decidir, a titulo prejudical:
a) Sobre a interpretagdo do presente Tratado;

b) Sobre a validade e a interpretagdo dos actos adoptados pelas institui-
¢bes da Comunidade;
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¢) Sobre a interpretacdo dos estatutos dos organismos criados por um
acto do Conselho, desde que estes estatutos o prevejam.

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada perante qualquer
6rgao jurisdicional de um dos Estados-membros, esse drgdo pode, se conside-
rar que uma decisdo sobre essa questdo é necessaria ao julgamento da causa,
pedir ao Tribunal de Justica que sobre ela se pronuncie.

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada em processo pen-
dente perante um 6rgdo jurisdicional nacional cujas decisdes ndao sejam sus-
ceptiveis de recurso judicial previsto no direito interno, esse 6rgdo € obrigado
a submeter a questdo ao Tribunal de Justica.

ANEXO II
ACORDAO PROFERIDO NO CASO CILFIT

A 13 sera um produto agricola no sentido dado no Tratado CEE?

Eis a questdo que se pde ao Tribunal de Cassagdo de Italia.

Em vez de por esta questdo, cuja solugdo lhe parece evidente, o Tribunal
de Cassa¢do levanta nestes termos 0 problema da interpretacdo do artigo 177,
alinea 3:

«A alinea terceira do artigo 177° do Tratado — segundo a qual, quando
uma questdo do género daquelas que vém enumeradas na alinea 1 deste
mesmo artigo for levantada num litigio pendente numa jurisdi¢do nacio-
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nal de cujas decisées ndo ha recurso jurisdicional de direito interno, esta
jurisdi¢@o é obrigada a dirigir-se ao Tribunal de Justica — estabelecera
uma obrigac¢ido de provocar a interven¢ao deste Tribunal, ndo permitindo
assim ao juiz nacional fazer qualquer aprecia¢do sobre o bem-fundado
da questdo levantada, ou subordinara — e em que limites — esta obriga-
¢do a existéncia prévia de um duvida razodvel de interpretagdo?

Eis a resposta do Tribunal:

5. Para resolver o problema assim posto, deve ter-se em conta o sistema do
artigo 177° que da competéncia ao Tribunal de Justi¢a para estatuir, entre
outras, sobre a interpretacdo do tratado e dos actos praticados pelas insti-
tuigdes e pela Comunidade.

6. Em virtude da alinea 2 deste artigo, toda a jurisdicio de um dos Estados-
-membros «pode», se entender que uma decisio sobre uma questido de in-
terpretagdo € necessaria para proferir o seu julgamento, pedir ao Tribunal
de Justica para estatuir sobre tal questdo. Segundo a alinea 3, quando uma
questdo de interpretacdo ¢ levantada num caso pendente perante uma juris-
dicdo nacional cujas decisdes sdo insusceptiveis de um recurso jurisdicional
de direito interno, esta jurisdi¢do «é obrigada» a provocar a intervenc¢io do
Tribunal de Justica.

7. Esta obrigagdo inscreve-se no quadro da cooperag¢io, instituida com o fim
de assegurar a boa aplica¢do e a interpretacao uniforme do direito comuni-
tario no conjunto dos Estados-membros, entre as jurisdi¢Ges nacionais na
sua qualidade de juizes encarregados da aplica¢do da aplicacdo do direito
comunitario e o Tribunal de Justica. A alinea 3 do artigo 177° visa mais
particularmente evitar que se criem divergéncias de jurisprudéncia no inte-
rior da Comunidade relativamente a questdes de direito comunitario. O al-
cance desta obriga¢io deve assim ser apreciado segundo estas finalidades,
em func¢io das competéncias proprias das jurisdi¢des nacionais e do Tribu-
nal de Justica, logo que uma tal questdo de interpretagio seja suscitada nos
termos do artigo 1772

8. Neste quadro, deve precisar-se o sentido comunitdrio da expressdo «sempre
que uma questio desta natureza seja suscitada», tendo em vista estabelecer
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em que condi¢des uma jurisdi¢do nacional, cujas decisdes ndo sejam sus-
ceptiveis de recurso jurisdicional no direito interno, deve provocar a inter-
ven¢do do Tribunal de Justica.

. A este respeito convém, em primeiro lugar, fazer notar que o artigo 177°

nio constitui uma via de recurso aberta as partes num litigio pendente pe-
rante um juiz nacional. Nao ¢ suficiente, portanto, que uma parte sustente
que no litigio se levanta uma questio de interpretagio do direito comuni-
tario para que a jurisdicdo respectiva seja obrigada a considerar que existe
uma questdo levantada nos termos do artigo 177°. Mas ela deve, quando
seja o caso disso, provocar a intervencdo do Tribunal oficiosamente.

Em segundo lugar, decorre da relagdo entre as alineas 2 e 3 do artigo 177°
que as jurisdi¢Oes visadas pela alinea 3 gozam do mesmo poder de apre-
ciacdo de todas as outras jurisdigdes nacionais no que diz respeito ao
ponto de saber se uma decisdo sobre um ponto de direito comunitdrio é
necessaria para lhe permitir proferir a decisdo final. Estas jurisdicdes nao
sdo, por consequéncia, obrigadas a provocar uma questio de interpretagao
de direito comunitario levantada perante elas se tal questdo ndo é perti-
nente, isto é, nos casos em que a resposta a esta questdo, seja ela qual for,
ndo poderia ter qualquer influéncia na solugio do pleito.

Pelo contrario, se elas verificam que o recurso ao direito comunitério € ne-
cessario para chegar a solugdo de um litigio posto perante elas, o artigo
177° impde-lhes a obrigacdo de provocar a intervengdo do Tribunal de
Justica sobre qualquer questdo de interpretagdo levantada.

A questdo posta pelo Tribunal de Cassagao visa saber se, em certas cir-
cunstancias, a obriga¢do formulada no artigo 177, alinea 3, poderia, no
entanto, estar sujeita a limitagdes.

E de recordar a este respeito que o Tribunal de Justica declarou no seu
acérdao de 27 de Margo de 1963 (28 a 30/62, Da Costa, Rec. p. 75) «que
se o artigo 177, ultima alinea, obriga, sem qualquer restri¢do, as jurisdi-
¢Oes nacionais cujas decisGes ndo sao susceptiveis de recurso previsto no
direito interno, a submeter ao Tribunal qualquer questdo de interpretagio
levantada perante elas, a autoridade da interpretacdo dada por este, em
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15.
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18.

virtude do artigo 1772, pode, no entanto, privar esta obriga¢do da sua
causa ¢ esvazia-la assim do seu conteudo; ¢ especialmente assim quando
a questdo levantada ¢ materialmente idéntica a uma questdo que ja foi
objecto de decisdo a titulo prejudicial em caso analogo».

O mesmo efeito, no que diz respeito aos limites da obrigagdo formulada
pelo artigo 177, alinea 3 pode resultar de uma jurisprudéncia estabelecida
pelo Tribunal na resolugdo do ponto de direito em causa, qualquer que
seja a natureza dos processos que tenham dado lugar a esta jurisprudén-
cia, mesmo quando ndo exista completa identidade das questdes contro-
vertidas.

Entende-se, no entanto, que em todas estas hipoteses as jurisdi¢des nacio-
nais compreendidas na alinea 3 do artigo 177° conservam inteira liber-
dade de provocar a intervencdo do Tribunal se o entenderem oportuno.

Por fim, a aplicagdo correcta do direito comunitario pode impdr-se com
uma evidéncia tal que ndo deixa lugar a qualquer duvida razoavel sobre
a maneira de resolver a questdo posta. Antes de se concluir pela existéncia
de uma tal situagfo, a jurisdicdo nacional deve estar convencida de que
a mesma evidéncia se imporia igualmente as jurisdi¢gbes dos outros
Estados-membros e ao Tribunal de Justica. E somente quando preenchi-
das estas condigOes que a jurisdi¢do nacional podera abster-se de subme-
ter esta questdao ao Tribunal de Justica e resolvé-la sob a sua propria res-
ponsabilidade.

No entanto, a existéncia de uma tal possibilidade deve ser avaliada em
funcao das caracteristicas do direito comunitario e das dificuldades parti-
culares que apresenta a sua interpretagio.

E necessario, antes de mais, ter em consideracdo que os textos de direito
comunitario sdo redigidos em varios idiomas, e que as diversas versoes lin-
guisticas fazem todas elas igualmente fé. Uma interpretacdo de uma dispo-
sicdo do direito comunitario implica deste modo um confronto das diver-
sas versoes linguisticas.
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E preciso também fazer notar, mesmo no caso de concordancia exacta das
versdes linguisticas, que o direito comunitdrio utiliza uma terminologia
que lhe ¢ prépria. Por outro lado, convém sublinhar que as nogdes juridi-
cas ndo tém necessariamente o mesmo conteido em direito comunitario
e nos diferentes direitos nacionais.

E também de notar que cada disposi¢do do direito comunitario deve ser
reposta no seu contexto ¢ interpretada a luz do conjunto das disposi¢des
deste direito, das suas finalidades e do estado da sua evolugdo a data em
que a aplicagdo da disposi¢cdo em causa deve ser feita.

A luz do conjunto destas consideracdes, convém responder ao Tribunal de
Cassagdo que o artigo 177, alinea 3, deve ser interpretado no sentido de
que uma jurisdi¢do cujas decisdes ndo sdo susceptiveis de um recurso ju-
risdicional de direito interno é obrigada, logo que lhe seja posta uma
questdo de direito comunitario, a cumprir a sua obriga¢ao de fazer inter-
vir o Tribunal de Justica, a menos que tenha constatado que a questdo
levantada nao € pertinente, ou que a disposi¢do comunitdria em causa ja
foi objecto de uma interpretacdo por parte do Tribunal, ou que a aplica-
¢do correcta do direito comunitario se impde de forma tdo evidente que
ndo deixa lugar a qualquer duvida razoavel. A existéncia de uma tal even-
tualidade deve ser apreciada em funcdo das caracteristicas proprias do di-
reito comunitario, das dificuldades particulares que apresenta a sua inter-
pretacdo e do risco de divergéncias de jurisprudéncia no interior da Co-
munidade.

(Acérdao de 6 de Outubro de 1982, 283/81, Rec. p. 3415).

Este caso teve um epilogo. Apés ter recebido o acérddo acima transcrito,

ao Tribunal de Cassacdo abordou o fundo do problema para chegar a conclu-
sdo de que mesmo a qualificacdo de uma coisa tdo simples como «ld» suscita
problemas. E provocou a interveng¢do do Tribunal de Justica sobre uma ques-
tdo de interpretacdo que estd na origem do segundo acdrdido Cilfit, de 29 de
Fevereiro de 1984, 77/83, Rec. p. 1257, o que demonstra que o primeiro caso
Cilfit foi, afinal de contas, um trabalho inutil.
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ANEXO III

LISTA CRONOLOGICA
DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE JUSTICA

Salvo indicacdo em contrdrio, as decisées citadas sdo acorddos.
As decisdes que tém contribuido de maneira mais importante para a in-

terpretacdo do artigo 177.° vao marcados com um *

* 6 de Abril de 1962, Bosch, 13/61, Rec. p. 89. Primeiro caso prejudicial. Ino-

perdncia de um recurso em cassagdo a respeito da interven¢do do Tribu-
nal de Justica. Liberdade do juiz para formular o seu pedido numa forma
«directa e simples».

14 de Dezembro de 1962, Wohrmann e Liitticke, 31 e 33/62, Rec. p. 965. Os

*15

requerentes, paralelamente a um recurso interposto perante o juiz nacio-
nal, dirigem-se ao Tribunal para conseguir uma tomada de posi¢ao da sua
parte sobre um acto comunitario contestado. O Tribunal responde, além
do mais, que somente o juiz nacional tem o direito de se dirigir no quadro
do artigo 177°.

de Fevereiro de 1963, Van Gend & Loos, 26/62, Rec. p. 1. Este ac6rdao,
que € fundamental para a construgdo juridica da Comunidade, foi profe-
rido no quadro do procedimento prejudicial, por iniciativa de uma juris-
dicdo holandesa. Ele regula a0 mesmo tempo a relacdo entre o recurso
prejudicial e o recurso por incumprimento de um Estado: a existéncia
deste ultimo recurso ndo exclui a ac¢do paralela dos particulares.

*27 de Marco de 1963, da Costa em Schaake, 28 a 30/62, Rec. p. 59. Desde

que o Tribunal tenha ja resolvido uma questédo de interpretagdo, a obriga-
¢do do artigo 177, alinea 3, perde a sua razdo de ser.

3 de Junho de 1964, decisao Costa ¢. ENEL, 6/64, Rec. p. 1 195. A inter-

ven¢do de um terceiro em uma instancia prejudicial é inadmissivel.

15 de Julho de 1964, Costa c. ENEL, 6/64, Rec. p. 1 141. Outro acérdao fun-

damental, proferido no quadro do recurso prejudicial, por iniciativa de
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um juiz italiano, em uma hipdtese de conflito entre uma lei interna € o
direito comunitario. Distingdo entre «aplicagdo» e «interpretacdo» nos
termos do artigo 177°.

4 de Fevereiro de 1965, Albatros, 20/64, Rec. p. XI-3 Distin¢édo entre «apli-
cacdo» e «interpretacdo» nos termos do artigo 1772

* 1 de Dezembro de 1965, Schwarze, 16/65, Rec. p. 1 081. Sobre o espirito de
cooperacdo que deve inspirar o procedimento prejudicial.

* 9 de Dezembro de 1965, Hessische Knappschaft, 44/65, Rec. p. 1 191. Uma
parte interveniente no litigio principal ndo pode levantar uma questdo
que nio foi posta pelo juiz nacional.

*30 de Junho de 1966, Vaasen-Gobbels, 61/65, Rec. p. 378. A propdsito de
uma jurisdi¢do arbitral da seguranca social, o Tribunal definiu os crité-
rios da nog¢do de «jurisdicdo» no sentido usado no artigo 177°.

*24 de Junho de 1969, Milch-, Fett- und Eierkontor, 29/68, Rec. p. 165. A in-
terpretagdo dada pelo Tribunal vincula a jurisdicdo nacional, mas deixa
a esta a liberdade de tornar a interroga-lo se entender que nao esta sufi-
cientemente esclarecida.

6 de Outubro de 1970, Grad c. Finanzamt Traunstein, 9/70, Rec. p. 825.
Acordao relativo ao efeito, nos Estados-membros, de uma decisdo do
Conselho, invocada por uma das partes contra uma imposi¢do nacional
sobre os transportes (0o chamado caso do «Leberpfennigy).

*17 de Dezembro de 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Rec. p.
1 125. Acérdao notdvel sob varios aspectos. O Tribunal lembra detalhada-
mente a posi¢do do juiz nacional, e indica que a protec¢do dos direitos
fundamentais faz parte dos «principios gerais de direito» cujo respeito ele
deve assegurar.

14 de Julho de 1971, M.P. c. Madeleine Muller, 10/71, Rec. p. 723. Exemplo
de uma questdo prejudicial ndo formulada. O Tribunal definiu a questdo
a luz do processo.
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*12 Dezembro de 1972, International Fruit Cy, 21 a 24/72, Rec. p. 1 219. A
validade dos actos institucionais pode ser apreciada, em virtude do artigo
1772, sob o dngulo da sua conformidade com as regras do direito interna-
cional.

16 de Janeiro de 1974, Rheimiihlen, 166/73, Rec. p. 33. O direito de levantar
uma questdo prejudicial pertence também ao juiz que estatui sobre a in-
tervencao da jurisdi¢do de revisao.

*30 de Janeiro de 1974, SABAM, 127/73, Rec. p. 51. O procedimento prejudi-
cial prossegue enquanto o pedido do juiz nacional nio tiver sido formal-
mente retirado ou anulado.

*30 de Abril de 1974, Haegeman, 181/73, Rec. p. 449. Um acdrdio internacio-
nal concluido pelo Conselho em conformidade com os artigos 228° e
238° do Tratado CEE é um acto praticado por uma das instituicoes da
Comunidade, nos termos do artigo 177°. Tal acordo faz parte integrante
da ordem juridica comunitdria e, como tal, € da competéncia de interpre-
tacdo do Tribunal.

12 de Novembro de 1974, Haaga, 32/74, Rec. p. 1 201. Questdo prejudicial
apresentada no dmbito do exercicio da jurisdi¢do «graciosa», a propdsito
da inscricdo de uma sociedade no registo comercial.

26 de fevereiro de 1975, Bonsignore, 67/74, Rec. p. 297. Um Tribunal admi-
nistrativo alemdo pde em causa, por uma questdo prejudicial, a jurispru-
déncia do Bundesverwaltungsgericht sobre a interpreta¢cio de uma direc-
tiva comunitdria em matéria de permanéncia dos estrangeiros.

*17 de Dezembro de 1975, Adlerblum, 93/75, Rec. p. 2 147. Incompeténcia do
Tribunal para se pronunciar sobre situac¢ées juridicas puramente internas.

* 3 de Fevereiro de 1977, Benedetti, 52/76, Rec. p. 163. O acérddo prejudicial
obriga o juiz nacional que provocou a interven¢do do Tribunal.

*24 de Maio de 1977, Hoffmann-La Roche, 107/76, Rec. p. 957. Admissibili-
dade do recurso prejudicial no dmbito do processo sumario de urgéncia.

64



Documentagdo e Direito Comparado, n.° 22 1985

15 de Fevereiro de 1978, Bauche, 96/77, Rec. p. 383. Este acérddo, sobre ma-
téria de apreciag¢@o de validade, faz aplicagdo de um principio geral de di-
reito: principio da nio retroactividade (ponto 48 e segs.).

9 de Margo de 1978, Simenthal, 106/77, Rec. p. 629. Inoperdncia de um re-
curso constitucional a respeito do pedido de intervengdo do Tribunal.
Consequéncias do efeito directo e da prioridade do direito comunitario
relativamente a lei nacional. Dever do juiz nacional de ndo aplicar uma
lei contraria ao direito comunitdrio.

12 de Outubro de 1978, Tayeb Belbouab, 10/78, Rec. p. 1 915. Na interpreta-
¢do do regulamento relativo a seguranga social (n° 1408/71,) o Tribunal
invoca o «Principio de seguranga juridica» e a protec¢do dos «direitos ad-
quiridos» para resolver um problema de direito intertemporal.

22 de Novembro de 1978, Matheus c. Doego, 93/78, Rec. p. 2 203. Questdo
politica, alheia aos Tribunais.

*29 de Novembro de 1978, Pigs Marketing Board, 83/78, Rec. p. 2 347. Este
acordao tem interesse sob varios aspectos. Pde em relevo a discrigao judi-
ciaria e a responsabilidade do juiz nacional na iniciativa do recurso preju-
dicial e na formulagdo das questdes. Mostra também como o Tribunal
trata questdes multiplas.

25 de Janeiro de 1979, Racke, 98/78, Rec. p. 69, e Decker, 99/78, Rec. p. 101.
Respeito dos principios de publicidade e de seguranga em matéria de en-
trada em vigor dos regulamentos da Comunidade.

20 de Fevereiro de 1979, Buitoni, 122/78, Rec. p. 677. A quebra de um cau-
¢do por causa de um simples atraso na apresentagido das provas de uma
operagdo correctamente executada é desproporcionada com o cardcter da
irregulariedade sancionada. A disposi¢io regulamentar correspondente
nido é vdlida.

20 de Fevereiro de 1979, Rewe, 120/78, Rec. p. 649 («cassis de Dijon»). Este
acorddo, proferido na sequéncia de questées postas por uma jurisdi¢do
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alema, teve por efeito desbloquear a livre circulagdo das mercadorias em
relacdo as barreiras ndo tarifarias ao comércio intracomunitario.

28 de Marco de 1979, Saunders, 175/78, Rec. P. 1 129. Incompeténcia do Tri-
bunal para se pronunciar sobre situacdes puramente internas.

* 5 de Abril de 1979, Tullio Ratti, 148/78, Rec. p. 1 629. Este acérddo mostra
como podem surgir problemas de direito comunitdrio num processo pe-
nal.

16 de Maio 1979, Tomadini, 84/78, Rec. p. 1 801. Este acorddo, sobre mateé-
ria de apreciacdo de validade, faz referéncia a protec¢do da «confianga le-
gitima» dos administrados no caso de modificacdo da legislacdo (ponto
20 e segs.).

21 de Junho de 1979, Atalanta, 240/78, Rec. p. 2 137. O rigor excessivo no
automatismo de uma clausula de perda de direito prevista por um regula-
mento da Comissdo é contrario ao «principio de proporcionalidade».

27 de Junho de 1979, decisdo relativa ao pedido de decisdo prejudicial feito
pelo juiz de primeira instincia de Hayange, 105/79, rec. p. 2 257. Incom-
peténcia do Tribunal para se pronunciar sobre uma situa¢do puramente
interna.

12 de Julho de 1979, Union Laitiere normande, 244/78, Rec. p. 2 663. Exem-
plo de um processo ficticio arquitectado com o fim de obter de uma juris-
dicdo francesa e com a colabora¢do do Tribunal, a condenacdo de certa
legislacdo do reino Unido em matéria de distribuicdo de leite. O Tribunal
responde, mas de maneira evasiva.

27 de Setembro de 1979, Eridania, 230/78, Rec. p. 2 749. Questdo respeitante
a validade e interpretacdo de um regulamento. O Tribunal responde, além
do mais, que uma vantagem econdémica ndo constitui um «direito adqui-
rido».

13 de Dezembro de 1979, Lieselotte Hauer, 44/79, Rec. p 3 727. Este acérddo
prejudicial conclui o desenvolvimento da doutrina do Tribunal sobre a
protec¢do dos direitos fundamentais no sistema juridico da Comunidade.
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Menciona como fontes: os principios gerais de direito; os instrumentos
internacionais entre os quais, em primeiro lugar a Convengdo dos Direi-
tos do Homem.

11 de Marg¢o de 1980, Foglia c. Novello (I), 104/79, Rec. p. 745. Exemplo de
um processo ficticio montado para obter perante uma jurisdigdo italiana
e com a colabora¢do do Tribunal, a condenag¢do de uma legislagdo fran-
cesa em matéria de tributagdo dos vinhos. O Tribunal recusou-se a res-
ponder.

12 de Marg¢o de 1980, decisdo relativa a um pedido de decisdo prejudicial do
juiz de primeira instancia de Hayange, 68/80, Rec. p. 771. Incompeténcia
do Tribunal para se pronunciar sobre uma situagdo puramente interna.

24 de Abril de 1980, Chatain, 65/79, Rec. p. 1 345. Questdes prejudiciais
postas por um juiz de instrugdo.

18 de Junho de 1980, decisdo Borker, 138/80, Rec. p 1 975. Um Conselho
de uma Ordem de Advogados ndo € um «jurisdi¢do» no sentido do artigo
177°.

8 de Outubro de 1980, Ueberschaer, 810/79, Rec. p. 2 747. Interpretacdo e
validade. Neste caso, a interpretagdo ligada a certas disposi¢des do regula-
mento n° 1408/71 permite sustentar a sua validade.

*15 de Outubro de 1980, Roquette, 145/79, Rec. p. 2 917. Neste acordio, pro-
ferido sobre uma questdo posta pelo Tribunal de primeira instidncia de
Lille, o Tribunal de Justi¢a reconheceu a invalidade de um disposi¢do re-
gulamentar em matéria de montantes compensatdrios, mas limitando no
tempo o efeito deste reconhecimento por aplicagdo analdgica do artigo
174, alinea 2, do Tratado CEE.

*10 de Margo de 1981, Irish Creamery, 36 ¢ 71/80, Rec. p 735. Liberdade do
juiz nacional na determina¢do do momento de pedir a intervencdo do Tri-
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bunal; interesse em apurar os factos antes de submeter um caso ao Tribu-
nal.

5 de Maio de 1981, Diirbeck, 112/80, Rec. p. 1 095. Exemplo de um «caso
teste», suscitado perante o juiz nacional competente, com o fim de obter,
por via prejudicial, uma decisdo sobre a validade de uma medida comuni-
taria em matéria de politica comercial.

*13 de Maio de 1981, International Chemical Corporation, 66/80, Rec. p.
1 191. Efeito relativamente a terceiros de um acorddo prejudicial consta-
tando a ndo validade de um acto comunitdrio.

27 de Maio de 1981, Essevi et Salengo, 142 ¢ 143/80, Rec. p. 1 413. Um Tri-
bunal de apelagdo italiano pde em causa, por uma questdo prejudicial,
uma jurisprudéncia do Tribunal de Cassagao, proferida a luz de uma de-
cisdao da Comissdao incompativel com o direito comunitdrio.

6 de Outubro de 1981, Broekmeulen, 246/80, Rec. p. 2 311. Uma comissao
de recurso de uma associacao de médicos, reconhecida pelo Estado e fun-
cionando com o concurso das autoridades piblicas, pode ser reconhecida
como «jurisdi¢do» no sentido do artigo 177°.

*16 de Dezembro de 1981, Flogia ¢. Novello (II), 244/80, Rec. p. 3 045. Deli-
mitacio entre as prerrogativas do juiz nacional e as do Tribunal de Justica
no funcionamento do recurso prejudicial. Reciprocidade do dever de coo-
peragao.

19 de Janeiro de 1982, Ursula Becker ¢. Finanzamt Miinster, 8/81, rec. p. 53.
Efeito das directivas no interior dos Estados-membros. Qualquer das par-
tes pode invocar uma directiva contra uma lei fiscal que nio foi adaptada
dentro dos prazos.

*23 de Marco de 1982, Nordsee, 102/81, Rec. p. 1 095. Um arbitro nomeado
no quadro da autonomia das partes privadas ndo ¢ uma «jurisdicdo» no
sentido do artigo 1772
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5 de Maio de 1982, Schul, 15/81, Rec. p. 1 409. Interpretagdao e validade:
a interpretagdo ligada a certas disposicOes da sexta directiva em matéria
de IVA permite sustentar a sua validade.

18 de Maio de 1982, Adoui et Cornouaille, 115 e 116/81, Rec. p. 1 665. Exem-
plo de um numero excessivo de questdes prejudiciais.

* 6 de Outubro de 1982, Cilfit (I), 283/81, Rec. p. 3 415. Este acordao trata
do poder de apreciacdo das jurisdi¢coes de ultima instdncia a respeito da
obrigacdo do artigo 177, alinea 3.

27 de Outubro de 1982, Morson et Jhanjan, 35 e 36/82, Rec. p. 3 723. Ad-
missibilidade do recurso prejudicial no quadro do procedimento sumadrio.
Incompeténcia do Tribunal para se pronunciar sobre situagdes puramente
internas.

*16 de Margo de 1983, SIOT, 266/81, Rec. p. 731, e SPI e Michelin, 267 a
269/81, Rec. p. 801. Importa que todos os acordos ligando a Comunidade,
tanto os que ela concluiu como aqueles em que ela se fez substituir (como
o GATT), obtenham a mesma aplicacdo no dmbito de toda a Comuni-
dade, e isto no interesse da unidade da politica comercial e de um funcio-
namento normal das trocas intracomunitdrias. Por esta razdo, todos aque-
les acordos estdo submetidos a competéncia de interpretagdo do Tribunal
de Justica prevista pelo artigo 177°.

11 de Maio de 1983, Rogers c. Darthenay, 87/82, Rec. p. 1 579. Questdes de
interpretagdo visando preencher uma lacuna na regulamenta¢do comuni-
tdria.

17 de Maio de 1983, CECA c. Faillite Ferriere Sant’Anna, 168/82, Rec. p.
1 681. Unico recurso prejudicial no sistema do Tratado CECA. Nogio de
«deliberagdo» no sentido do artigo 41°

6 de Outubro de 1983, Delhaize, 2 a 4/82, Rec. p. 2 973. Recusa do Tribu-
nal do tomar em considera¢do uma apelagdo interposta por um Governo
contra a decisdo de submeter o caso ao Tribunal.
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* 9 de Novembro de 1983, San Giorgio, 199/82, Rec. p. 3 595. Chamada de
atencdo para a jurisprudéncia constante «segundo a qual o direito de pro-
vocar a intervencdo do Tribunal, nos termos do artigo 177°, pertence a
qualquer jurisdicdo dos Estados-membros, seja qual for, alids, a fase de
contencioso de que essa jurisdi¢do se encontra afecta, e a natureza da de-
cisdo que ¢ chamada a proferir». Aplicagdo ao caso do processo italiano
de «injungdo».

17 de Novembro de 1983, Merck, 292/82, Rec. p. 3 781. Interpretacio e vali-
dade: a interpretacdo ligada a certas disposi¢des da organizacdio comum
do mercado do agucar deixa sem objecto as questdes postas sobre a vali-
dade das mesmas disposigées.

31 de Janeiro de 1984, Luisi et Carbone, 286/82 e 26/83, Rec. p. 337. Dife-
rida ao juiz nacional a competéncia para apreciar se os controlos de divi-
sas respeitam os limites indicados no acérddao do Tribunal.

22 de Fevereiro de 1984, Kloppenburg, 70/83, Rec. p. 1 075. Acordao profe-
rido sobre o recurso do Finanzgericht Niedersachsen idéntico, em subs-
tancia, ao acordao Ursula Becker. O Bundesfinanzhof, chamado a decidir
um recurso interposto contra o julgamento do Finanzgericht, recusou
aceitar a posicdo do Tribunal de Justica sobre o efeito interno das directi-
vas em caso de ndo execu¢do por um Estado-membro.

29 de Fevereiro de 1984, Cilfit (II), 77/83, Rec. p. 1 257. Em sequéncia do
primeiro Acorddo Cilfit, o Tribunal de Cassacgdo italiano interroga o Tri-
bunal sobre o regime juridico da 13, questdo que, quando do primeiro
processo, tinha parecido tdo clara que nao tinha sido levantada.

28 de Marco de 1984, Pluimveeslachterij, 47 e 48/83. Diferimento ao juiz na-
cional da competéncia para apreciar se as normas sobre a qualidade ¢ a
comercializa¢do fixadas por uma regulamentagdo nacional sdo compati-
veis com a organiza¢do comum do mercado de aves domésticas.

28 de Junho de 1984, Moser, 180/83. Incompeténcia do Tribunal para se
pronunciar sobre situagdes puramente internas.
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12 de Julho de 1984, Les Rapides Savoyards, 218/83. Caso devolvido pelo
Tribunal de Cassacdo francés, respeitante ao acordo de livre-troca
CEE/Suica. As observacdes apresentadas pela Comissdo perante o Tribu-
nal mostram que todo o procedimento anterior, que tinha durado seis
anos, assentava num mal-entendido.

*27 de Fevereiro de 1985, Société des produits de mais, 112/83. O Tribunal
reafirma, ampliando a sua motivacdo, a aplicacdo, em matéria de recur-
sos prejudiciais, do artigo 174, alinea 2, que lhe permite limitar no tempo
o efeito da constatacdo da ndo validade de um regulamento.

4 de Julho de 1985, Berkholz, 168/84. Exemplo tipico de uma questdo pre-
judicial posta por uma jurisdi¢do nacional sobre a interpretacdo duma di-
rectiva, a fim de poder assegurar uma interpretacdo conforme com a lei
nacional considerada para a execucdo da directiva.

9 de Julho de 1985, Bozzetti, 179/84. Devolucdo ao juiz nacional para de-
terminacdo da sua propria competéncia quanto a qualificacdo de um di-
reito nivelador agricola.
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CAPITULO III — OBSERVANCIA DAS REGRAS DE COMPETENCIA

SECCAO 12 — Verificagdo de competéncia
§ 12 Declaracdo de incompeténcia no caso de competéncia esclusiva de
outra jurisdi¢do (art® 192)
§ 22 — Verificagdo da competéncia no caso de revelia do réu
§ 3° — Verificagdo da competéncia no caso de comparéncia do réu
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SECCAOQ 22 Litispendéncia e conexdo de acgdes

§ 1° — Litispendéncia
1. A originalidade do regime da litispendéncia
2. As razdes do regime adoptado
3. Os inconvenientes do regime adoptado
4. Listispendéncia no caso de competéncias esclusivas

§ 2° — Conexdo de acgdes

II PARTE

RECONHECIMENTO E EXECUCAO DAS DECISOES
INTRODUCAO

1. Nocdo de «decisdo» para efeitos de reconhecimento e execug¢do ao
abrigo da Conven¢ao de Bruxelas

2. A simplificagdo do processo de reconhecimento e de autorizagdo da
execucdo

CAPITULO 1 — AS CONDICOES DO RECONHECIMENTO E DA EXE-
CUCAO

SECCAO 12 — Reconhecimento do pleno direito
§ 1° Os efeitos da decisdo europeia independentemente do reconheci-
mento
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§ 2° Contestabilidade e inexequibilidade da decisdo europeia
1. A decisdao é passivel da contestacao
2. A decisdo estrangeira nido dispensa 0 «exequatur»

SECCAO 22 — Causas de recusa do reconhecimento ou da concessio do
exequatur

§ 12 — Respeito da ordem piiblica

§ 2° — Garantia dos direitos de defesa

§ 3° — Respeito de certas competéncias imperativas
1. Limites do principio
2. Alteragoes do principio

§ 4° — O pricipio da exclusdo de qualquer forma de controlo ou de
revisao do mérito das decisdes e seus limites
1. O limite resultante da salvaguarda da ordem publica
2. A auséncia de contradicdo de auséncia de decisdao
3. O controlo da lei aplicada pelo juiz «a quo»

§ 5° — Recusa facultativa do reconhecimento

SECCAO 32 — Execugio de actos auténticos e transacg¢Oes judiciais
§ 1° — Execucdo de actos auténticos
§ 2° — Execucdo de transacgOes judiciais

CAPITULO II — O PROCESSO DE RECONHECIMENTO E DE CON-
CESSAO DE EXEQUATUR

SECCAO 12 — As diversas formas de reconhecimento jurisdicional da de-
cisdo estrangeira
§ 1° — O processo de reconhecimento a titulo incidental
§ 2° — O processo de reconhecimento a titulo principal ou para a ob-
tencdo do exequatur
1. Peticdo
2. Os tramites processuais

SECCAO 2° — Os recursos
§ 12 — Os recursos da parte requerente
§ 2° — Os recursos da parte requerida
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III PARTE

QUESTOES GERAIS

CAPITULO I — A INTERPRETACAO DA CONVENCAO

SECCAO 12 — O papel atribuido ao Tribunal das Comunidades Euro-
peias
§ 1° A «Declaragio Comum» anexa a Convengio
§ 2° O Protocolo do Luxemburgo de 3 Junho de 1971

SECCAO 22 — A jurisprudéncia comunitdria
§ 1° — Uma jurisprudéncia de alta qualidade técnica
§ 2° — A interpretagdo da Convengdo de Bruxelas pelo TCE

CAPITULO II — DISPOSICOES GERAIS, FINAIS E TRANSITORIAS

SECCAO 1* — A adesdo a Convencdo dos novos Estados-membros da
Comunidade Europeia

SECCAO 22 — Aplicacdo territorial e no tempo da Convencdo de Bruxe-
las
§ 1. — Aplicagdo no tempo
§ 2° — Dominio de aplicagdo territorial

SECCAO 32 — Relacées entre a Convencdo de Bruxelas e outras Conven-
¢oes Internacionais
§ 12 — Convengdes bilaterais
§ 2° — Convengdes multilaterais

RELACAO DE ACORDAOS DO TEC
LISTA DE ARTIGOS DA CONVENCAO REFERIDOS NO TEXTO
INDICE ALFABETICO DE ASSUNTOS
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ANEXOS

I Convenc¢do de Bruxelas de 27 de Setembro de 1968
(texto originario, em franceés)

II Protocolo anexo a Convencdo

III Protocolo relativo a interpretacdo da Convencao
pelo Tribunal das Comunidades Europeias

IV Convenc¢do de 9 de outubro de 1978 relativa a adesdao da Dinamarca, da
Irlanda e da Gra-Bretanha 4 Conven¢ao de Bruxelas

V Conveng¢ao de 25 de Outubro de 1982 relativa a adesdo da Grécia & Con-
ven¢do de Bruxelas
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LISTA DAS PRINCIPAIS ABREVIATURAS

Ac. — Acodrdao
AFDI — Annuaire Frangais de Droit International
AIDI — Annuaire de P’Institut de Droit International
AJDA — Actualité Juridique — Droit Administratif
Al. — Alinea
Art® — Artigo
Bull. CE — Bulletin des Communautés Européennes
BVerfG — Bundesverfassungsgericht
CC — Conseil Constitutionnel
CDE — Cabhiers de Droit Européen
CE — Conseil d’Etat
CEE — Comunidade Economica Europeia
CEEA — Comunidade Europeia da Energia Atomica
Chr. — Chronique

CMLR — Common Market Law Review
CMLRep — Common Market Law Reports
Col. — Colec¢do de acdrdiaos do TCE
D — Recueil Dalloz
Doc. — Documento
D.S. — Recueil Dalloz/Sirey
Ed. — Edicdo
EL Review — European Law Review
EuR — Europarecht
Gaz. Pal. (G.P.) — Gazette du Palais
IEJE — Institut d’Etudes Juridiques Européennes (Liege)
JCDI — Jurisclasseur de Droit Internacional
JCP — Jurisclasseur Périodique
JDI — Jornal de Droit International (Clunet)
JOCE — Journal Officiel des Communautés Européennes
JO (JORF) — Journal Officiel de la République Francaise

JT — Journaul des Tribunaux
LGDI — Librairie Générale de Droit International
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LIEI — Legal Issues of European Integration
NJW — Neue Juristische Wochenschrift
Parag® — Paragrafo
Pas. Lux. — Pasicrisie Luxembourgeoise
p. — Pagina
pp. — Paginas
PE — Parlamento Europeu
Proc. — Processo
PUF — Presses Universitaires de France
RCADI — Recueil des Cours de I’Académie de Droit International
RCDIP — Revue Critique de Droit International Privé
RDE — Rivista di Diritto Europeo
RDI — Rivista di Diritto Internazionale
RDILC — Revue de Droit International et de legislation Comparée
RDP — Revue de Droit Public
RGDIP — Revue Générale de Droit International Public
RIE — Revista de Instituciones Europeo
RMC — Revue du Marché Comum
ROA — Revista da Ordem dos Advogados
RTDE — Revue Trimestrielle de Droit Européen
SFDI — Societé Francaise pour le Droit International
Sup. Bull. CE — Suplemento ao Bulletin des Communautés Europénnes
TCE — Tribunal das Comunidades Europeias
TIJ — Tribunal Internacional de Justi¢a
TPJI — Tribunal Permanente de Justica Internacional
Sup. — Suplemento
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Competéncia geral —

Competéncia especial —

Estado de origem  —

Estado requerido —

Juiz (ou tribunal) de —
origem ou juiz
«a quo»

Juiz (ou tribunal) —
requerido, ou
«juiz ad quem»

Processo europeu —

Processo inicial ou —
processo originario

Regras de competén- —
cia directa
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GLOSSARIO

Vocag¢do do conjunto dos tribunais de um Estado
para conhecer de um litigio.

Vocacdo de um tribunal determinado de um Estado
para conhecer de um dado litigio.

Estado em que foi proferida a decisdo que é objecto
do pedido de reconhecimento ou de «exequatur».

Estado em que ¢ deduzido o pedido de reconheci-
mento ou de «exequatur» de uma sentenga estran-
geira.

Juiz (ou tribunal) que proferiu a decisdo que é
objecto do pedido de reconhecimento ou de «exe-
quatur».

Juiz (ou tribunal) perante o qual é apresentado o pe-
dido de reconhecimento ou de «exequatur».

Processo que, em virtude dos elementos de interna-
cionalizacdo do litigio «sub judice», esta sujeito as
regras de competéncia directa constantes da Conven-
¢do de Bruxelas.

Processo julgado no Estado de origem, em que foi
proferida a decisdo que é o objecto do pedido de re-
conhecimento ou de «exequatur» no Estado reque-
rido.

Regras que determinam a competéncia na ordem in-
ternacional dos tribunais de cada Estado contra-
tante, designando directamente o tribunal ou tribu-
nais do Estado que sdo considerados competentes
para julgar uma dada causa.



Regras de competén- —
cia indirecta

Regras de competén- —
cia geral

Regras de competén- —
cia especial

Regras de competén- —
cia exorbitantes

Regras de competén- —
cia imperativas
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Tais regras, sendo dirigidas ao juiz nacional solici-
tado a conhecer de uma causa caracterizada pela
ocorréncia de elementos de internacionalizacio do
litigio (nacionalidade ou domicilio das partes, locali-
zacdo do objecto da causa, lugar do comprimento
da obrigacdo...), vinculam-no directamente a respec-
tiva observancia, com a consequente exclusio da
aplicacdo das regras de competéncia internacional
da «lex fori».

Regras de um tratado internacional que, ndo vincu-
lando os tribunais do Estado de origem, sio apenas
tomadas em conta, no caso de pedido do reconheci-
mento ou execucdo da decisdo ai proferida, para pre-
cisar os casos em que O juiz do Estado requerido é
obrigado a reconhecer a competéncia do tribunal
que a proferiu (Cf. para maiores desenvolvimentos,
n.° 28, nota 1).

Sado regras que conferem competéncia aos tribunais
de um Estado em geral, cabendo a lei interna desse
Estado designar qual é em cada caso concreto, o
juiz competente ratione materiae e ratione loci.

As que designam o fribunal competente para conhe-
cer de determinada causa.

Sao regras que, ndo exprimindo qualquer relagdo ob-
jectiva com o litigio, implicam um desvio ostensivo
das regras de competéncia normais ou comuns ¢ tém
em vista previlegiar os demandantes nacionais em
face dos estrangeiros (cf. infra n° 31)

Sdo aquelas cuja aplicacdo ndo pode, salvo em casos
muito especiais, ser excluida mediante cldusulas atri-
butivas de competéncia a tribunais diversos dos de-
signados na Convengao.
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INTRODUGAO
UM TEXTO JURIDICO INDISPENSAVEL
1. Um instrumento de integragcdo europeia.

1. Foram necessarios oito anos para negociar € assinar a Convengdo de
Bruxelas de 27 de Setembro de 1968 — e mais quatro para que ela fosse ratifi-
cada e pudesse entrar em vigor em 1 de Fevereiro de 1973.

A paciéncia dos negociadores correspondeu a sua grande ambicdo:
propunham-se elaborar um instrumento juridico avancado — progressista, no
melhor sentido da expressio — capaz de fazer face a problemas velhos mas
que ganharam acrescida acuidade no 4mbito do Mercado Comum Europeu.
Na realidade, acabaram por conseguir impor aos Estados da Comunidade Eu-
ropeia uma Convencdo que foi ja qualificada com um «fratado revoluciond-
rion(') e como um tratado federador(*) embora, mais moderadamente, outros
autores nela se tenham limitado a ver «uma obra inovadora, original e um sis-
tema coerente» em que ¢é possivel descortinar «a aurora de um futuro codigo
Jjudicidrio europeu»(3).

(1) Georges A.L. DROZ «Entrée en vigueur de la Convention de Bruxelles concernant la compé-
ténce judiciaire et l’exécution des décisions en matiére civile et commerciale», in RCDIP,
1973, 21.

(3) Berthol GOLDAM — «Un traité fédérateur: la Convention entre les Etats membres de la
CEE sur la reconnaissance et l'exécution des décisions en matiére civile et commerciale», in
RTDE, 1971, pg. 1 a 39.

(3) Pierre GOTHOT e Dominique OLLEAUX — «La Convention entre les Etats membres de la
Communauté economique européenne sur la compétence judiciaire et I’exécution des déci-

sions, en matiere civile et commerciale», in JDI, 1971, pg. 747 — 791.
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2. Facto incontroverso é que a Convengdo de Bruxelas se apresenta como
um importante instrumento de integracdo europeia, nao apenas pelo avango
que representa no plano estritamente juridico mas sobretudo porque, refor-
cando as garantias judiciarias de que carecem todos os que como produtores
ou consumidores se movimentem no quadro comunitdrio, essa Conven¢ao
contribui em larga medida para a realizagdo do Mercado Comum Europeu.

2. A realizacdo do Mercado Comum Europeu

3. A criagdo das Comunidades Europeias — e em particular da CEE —
haveria de determinar, como determinou, um rapido incremento das relagdes
de toda a ordem entre os Estados-membros.

A liberalizacdo do comércio de importacdo e exportacdo, a livre circula-
¢do dos trabalhadores, o exercicio do direito de estabelecimento e de livre
prestacdo de servicos, a liberdade de circulacdo dos capitais — isto €, a inter-
pretacdo crescente dos espacos econdmicos nacionais — implicaram em todos
os Estados-membros um surto consideravel de processos judiciais tendo por
objecto diferendos que em razio da nacionalidade das partes envolvidas, do
objecto do litigio ou do facto juridico que lhe esta na base se acham frequen-
temente em conexdo com diversos sistemas juridicos nacionais.

— O primeiro problema que se punha em relacdo a tais processos, na
perspectiva da institui¢do de um espaco judicidrio europeu, era o de
definir com rigor e equilibrio regras comuns de competéncia jurisdi-
cional, atribuindo-a aos tribunais dos Estados-membros da Comuni-
dade em funcgdo de critérios uniformes, convencionalmente estabeleci-
dos, que permitissem excluir a aplicacdo de regras de competéncia
exorbitantes dos diversos sistemas nacionais (que normalmente previli-
giam os cidadaos nacionais em face dos estrangeiros) ¢ eliminar assim
0 mais corrente obstaculo ao reconhecimento e execuc¢do das sentengas
estrangeiras.

— A par disso, num espago europeu em vias de crescente integragdo e
que progressivamente vai sendo regido por um direito comum — o di-
reito comunitario originario e derivado (*) — impunha-se que as sen-

(4) Cf. sobre as nogdes de direito comunitdrio origindrio e derivado JOAO MOTA DE CAMPOS,
Direito Comunitdrio, 11 vol. — A ordem juridica comunitdria, pg. 13 e segs.
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tencas proferidas num Estado-membro pudessem ficar dispensadas,
em qualquer outro, de um revisdo de mérito e beneficiar, deste modo,
de pronto reconhecimento e facil execucdo, a fim de lhes ser conferida
a eficdcia exigida por um trafico juridico-mercantil intenso e fluido
como aquele que se pretende fomentar no ambito do Mercado Co-
mum Europeu.

3. O art.° 220.° do Tratado CEE e sua implementacdo

4. Os autores do tratado de Roma que instituiu a Comunidade Econo-
mica Europeia tiveram perfeita consciéncia da necessidade de facilitar a «livre
circulacdo das sentengas» no espago comunitdrio.

Para isso se dispOs no art® 220° do Tratado CEE que:

«Os Estados-membros entabulardo entre si, sempre que necessdrio,
negociagdes destinadas a garantir, em beneficio dos seus nacionais:
«— a simplificacdo das formalidades a que se encontram sujeitos o
reconhecimento e a execucdo reciprocos tanto das decisdes judiciais
como das decisGes arbitrais».

As negociacdes previstas nesta disposi¢io do Tratado de Roma
antolhavam-se tanto mais necessarias quanto € certo que as divergéncias a esse
respeito entre os diversos direitos nacionais eram considerdveis.

A Comissdo de peritos constituida para esse fim ndo se contentou, porém
— como art® 220° CEE parecia sugerir — com enunciar regras tendentes a
simplificacd@o dos processos para obtencdo do reconhecimento ou do «exequa-
tur», antes, indo a origem das dificuldades (quer dizer, a existéncia de sérias
divergéncias entre as regras nacionais sobre competéncia internacional), tentou
resolver de forma satisfatoria os problemas que, no passado, estavam na base
da maior parte dos entraves ao reconhecimento e execucdo das sentencas es-
trangeiras.

5. Nesta conformidade, a Conven¢do de Bruxelas aparece com uma dupla
finalidade; se, por um lado, em comprimento do art’ 220° do Tratado que
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instituiu a Comunidade Econémica Europeia, teve em vista facilitar o reco-
nhecimento e execucdo das decisées proferidas pelos tribunais «europeus» (in-
terdizendo a sua revisdo quanto ao fundo) pretendeu, simultaneamente, para
melhor alcangar esse objectivo, enunciar regras de competéncia internacional
comuns aos diversos Estados-membros da Comunidade.

Estas regras comuns de competéncia internacional sdo regras de compe-
téncia directa — porque designam directamente o tribunal ou tribunais dos
Estados contratantes aos quais, em cada caso concreto, € atribuida competén-
cia para julgar. Tais regras integram-se no ordenamento juridico interno de
cada Estado pelo que o tribunal chamado a conhecer de uma causa em que
haja um elemento de conexao com a ordem juridica de outro ou outros Esta-
dos contratantes devera ignorar as regras de competéncia internacional da lex
Jori para aplicar, antes, as regras uniformes decorrentes da Conven¢iao de Bru-
xelas(®). E evidente que esta aplicacdo generalizada das mesmas regras de
competéncia elimina uma das causas mais frequente de recusa do reconheci-
mento ou de «exequatur» de sentengas estrangeiras.

Mas os autores da Convengao de Bruxelas nao ficaram por aqui. Ao in-
terdizerem ao juiz nacional, a quem for solicitado o reconhecimento ou a exe-
cugdo, a possibilidade de proceder a uma revisdo quanto ao fundo da sentenca
proferida por um tribunal «europeu» (art.°s 29.° e 34.° da Convencdo) e ao
simplificarem consideravelmente o processo para obten¢do do reconhecimento
ou do «exequatur», os Estados contratantes, membros da CEE, instituiram
aquilo que numa férmula impressiva tem sido designado por «mercado co-
mum das sentengas».

4. A Convengcdo de Bruxelas e os textos anexos

6. A Convenc¢ao de Bruxelas ¢ um instrumento normativo com 58 artigos
que trata minuciosamente as matérias de que se ocupa.
No seu art® 63° dispoe:
«Art.° 63: Os Estados contratantes reconhecem que qualquer Estado
que venha a tornar-se membro da Comunidade Econdmica Europeia
assume a obrigacdo de aceitar que a presente Convencdo seja tomada

(%) Sobre «Regras de Competéncia Directa» e «Regras de Competéncia Indirecta» V. o GLOSSA-
RIO e, infra, pag. 28, notal 1.
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como base das negociacoes necessdrias para assegurar nas relacoes
entre os Estados contratantes e esse Estado, a aplicacdo do art.°
220.% ultima alinea, do tratado que instituiu a Comunidade Econd-
mica Europeia.

As adaptagées necessdrias poderdo ser objecto de uma Convengdo
especial entre os Estados contratantes, por um lado, e esse Estado
pelo outro».

Na conformidade desta disposi¢@o, a adesdo 8 Comunidade Europeia, em
1973, da Dinamarca, da Irlanda ¢ do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Ir-
landa do Norte implicou a abertura de negociagdes entre os Estados da Co-
munidade tendo em vista ajustar o texto da Convengao a participa¢do dos no-
vos Estados-membros. Essas negocia¢Ges viriam a culminar na assinatura, em
9 de Outubro de 1978, de uma Conveng¢do que determinou a modifica¢do de
algumas disposi¢des da Conveng¢do de Bruxelas de 27 de Setembro de
1968(%).

A integracdo da Grécia na Comunidade, em 1980, implicou a abertura de
novas negocia¢des tendo em vista a sua adesdo 4 Convencdo. S6 que a cir-
cunstincia de tal Convengao haver sido revista pouco tempo antes permitiu
que no seu dispositivo se fizessem apenas as adaptacoes formais necessarias
para contemplar a participacdo do novo Estado-membro da Comunidade Eu-
ropeia(’).

De igual modo Portugal e a Espanha vio, em breve, ver-se envolvidos em
negociacoes com os dez Estados-membros da Comunidade, tendentes a esta-
belecer as condi¢Ges da sua adesdo & Convencgdo de Bruxelas e, consequente-
mente, as adaptacdes de que esta eventualmente deva ser objecto.

O nosso estudo da Convencido incidird, por isso, ndo sobre o texto origi-
nario, de 1968, mas sim sobre o que resultou das negociagGes concluidas com
os quatro novos Estados-membros & medida que estes foram aderindo a Co-
munidade Europeia — pois é em face deste texto revisto da Convengdo de
Bruxelas que Portugal devera negociar a sua propria adesdo.

() IV. Anexo 1V.
() V. Anexo V.
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7. Mas, na andlise deste texto juridico-internacional ndo podemos alhear-
-nos de trés outros instrumentos que o completam:

— Um Protocolo anexo a Convengdao que contém, a par de algumas
disposi¢des de cardcter geral (art®s 11, 111, VI), disposicoes espe-
ciais relativas a0 Luxemburgo (art® I) e a Rep. Fed. da Alemanha
(art’ V).

— Uma DECLARACAO COMUM anexa a Convencio, ditada pela
vontade dos Estados contratantes de assegurar a interpreta¢ao uni-
forme deste importante instrumento.

— O PROTOCOLO assinado no Luxemburgo em 3 de Junho de
1971(]) que atribuiu ao Tribunal das Comunidades Europeias
competéncia para interpretar tanto a Conveng¢do de Bruxelas e o
Protocolo anexo como as suas proprias disposicdes(®) nos termos
que teremos ensejo de examinar.

S. Plano de Estudo

8. O trabalho que empreendemos distribui-se por trés PARTES: Na I
PARTE estudaremos as REGRAS DE COMPETENCIA estabelecidas pela
Convengao; na II PARTE trataremos do regime do RECONHECIMENTO E
EXECUCAO DAS DECISOES proferidas pelos tribunais dos Estados Con-
tratantes; na III PARTE encararemos algumas QUESTOES GERALIS e, desig-
nadamente, a relativa 3 INTERPRETACAO DA CONVENCAO.

Mas, logicamente, abriremos a nossa exposi¢io com um CAPITULO
PRELIMINAR, em que ficard demarcado o CAMPO DE APLICACAO DA
CONVENCAOQ de Bruxelas.

(3) Publicado antes da sua ratificagdo, no Suplemento 4/71 do Bulletin CE e, ap6s a ratificacdo
pelos Estados signatarios, no JOCE n® L-204 de 2.8.1975, pg. 28-32V,, V. Anexo III. Sobre
este Protocolo, v. o «Rapport Jenard» in JOCE n?® C-59 de 5.3.1979, pag. 66-70.

(®) O Protocolo foi modificado pelas Convengdes relativas a adesdo de novos Estados-membros
da Comunidade. V., nomeadamente, a Convencdo relativa & adesdo da Dinamarca, da Irlanda

e do reino Unido de 9.10.1978.
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CAPITULO PRELIMINAR

O CAMPO DE APLICACAO DA CONVENCAO

9. O art® 1° da Convengdo de Bruxelas dispde:

«A presente Convencdo aplica-se em matéria civel e comercial, seja
qual for a natureza da jurisdicdo. Ela ndo contempla, designada-
mente, as matérias fiscais, aduaneiras ou administrativas (°).

Sdo excluidos da aplicacdo da Convengdo:

1° O estado e a capacidade das pessoas fisicas, os regimes matrimo-
niais, os testamentos e as sucessoes;

2.° As faléncias, concordatas e outros processos andlogos;

3.° A4 seguranca social;

4.° A arbitragem(").

Este artigo comporta, pois, uma disposicdo de conteudo positivo (SEC-

CAO 12) e outra de conteiido negativo (SECCAO 22).

(10

m

Esta 22 parte do primeiro paragrafo do art® 1° da Convengéo foi aditada & primitiva redac-
¢do pela Convengdo de Adesdo de 1978 (art® 3°).

Curiosamente, o art® 1° ndo alude a uma exclusdo evidente — que deve no entanto
considerar-se implicita: a Convengdo, seja qual for a matéria do litigio, s6 pode obviamente
aplicar-se as causas que comportem um ou mais elementos de internacionalizagdo, isto é,
que estejam em contacto com dois ou mais ordenamentos juridicos estatais.

O preAmbulo da Convengdo nio deixou de ter em conta esta exclusdo quando nele se afirma
que «importa determinar a competéncia (das jurisdi¢ées nacionais) na ordem internacional»,
0 que supde a existéncia de um elemento (sujeito, objecto, facto juridico) de internacionaliza-
cdo do litigio.
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SECCAO 12
O CONTEUDO POSITIVO DO ART® 1°

10. Aplicando-se a Convencdo «em matéria civel e comercial», estio ex-
cluidos do seu campo de aplica¢do os litigios no 4mbito do direito piiblico —
tanto de natureza administrativa, fiscal ou aduaneira, expressamente excluidos
pelo art® 1°, como outros de natureza criminal.

Essa exclusdo € logica na medida em que as decisdes proferidas sobre tais
litigios, directamente relacionados com o exercicio da soberania do Estado, ra-
ramente produzem efeitos extra-territoriais; por outro lado, a competéncia
para conhecer desses litigios cabe geralmente, a titulo exclusivo, aos tribunais
do Estado onde o litigio ocorre. Consequentemente, ndo se vé bem como um
particular poderia ser levado a solicitar o reconhecimento ou a execugio, no
estrangeiro, de uma sentenga proferida sobre essas matérias.

Mas, esta reserva feita, convém sublinhar, a-propésito do art® 1°, que a
natureza do tribunal que profere a decisdo ndo é relevante para efeitos do re-
conhecimento ou execucdo. O que importa é que o orgdo chamado a julgar
esteja integrado na organizacdo judicidria de um Estado contratante, exer-
cendo no quadro da respectiva ordem juridica interna um poder jurisdicional
como tal reconhecido. Trate-se de uma jurisdi¢do penal, administrativa, labo-
ral, maritima, civel ou comercial, o que conta é a natureza da matéria do liti-
gio ¢, por conseguinte, o conteido da decisdo proferida.

A aplicagdo da Convengdo ndo poderia, na verdade, ficar dependente das
regras atributivas de competéncia «ratione materiae» de cada Estado contra-
tante: isso equivaleria a menosprezar a finalidade da Convengdo, que é justa-
mente a harmonizag¢do das regras nacionais em matéria de competéncia inter-
nacional. _

Deste modo, uma decisdo proferida por um tribunal criminal ou adminis-
trativo pode considerar-se incluida no campo de aplicacdo da Convencdo se
incidir sobre «matéria civel ou comercial», como sucede no processo penal
quando o autor do delito é condenado a pagar uma indemniza¢do ao ofen-
dido.

Resta, porém, precisar qual o exacto alcance das expressdes «matéria civel
e comercial» — questdo que os redactores da Convencdo deliberadamente se
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recusaram a resolver('?), limitando-se a precisar que elas ndo abarcam maté-
rias fiscais, aduaneiras ou administrativas.

A dilucidacido desta questdo suscita dois problemas que podem enunciar-
-s¢ nestes termos:

— Deve o tribunal que profere a setenga atribuir um sentido auto-
nomo, puramente comunitdrio, a nogio de «matéria civel e comer-
cial» — ou pode buscar o conteiido de tal nogdo no seu préprio
direito nacional?

— Se o tribunal decidir proceder a uma qualificacdo segundo a lex
fori, deverd esta qualificacdo impdr-se ao tribunal «europeu» ao
qual ulteriormente venha a ser solicitado o reconhecimento ou a
execu¢do da sentenga proferida?

Parece mais razodvel adoptar uma nogd@o comunitdria de «matéria civel
ou comercial» (§ 1°); mas, a ser assim, convém precisar o contetido dessa no-
cdo (§ 29).

§t

A NECESSIDADE DE UMA NOCAO COMUNITARIA
DE «MATERIA CIVIL E COMERCIAL»

1. Os inconvenientes da remissd@o para o direito nacional

11. Uma convengdo internacional deve, tanto quanto possivel, ser inter-
pretada e aplicada uniformemente, o que implica que cada um dos seus ter-
mos deve ser entendido no sentido convencional, isto é, com o contetido ¢ al-
cance que as Partes contratantes quizeram — implicita ou explicitamente —
atribuir-lhe.

(12) Cf. BELLET — «Lélaboration d’une Convention sur la reconnaissance des jugements dans
le cadre du Marché Communy, in JDI, 1965, pg. 850.
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Uma interpretacdo e aplicagdo uniformes supdem, porém, qualificacoes
comuns, portanto desvinculadas das no¢des proprias de cada um dos diversos
sistemas nacionais. Isto torna-se particularmente imperativo quando se trata
de definir o proprio campo de aplicacdo da Convengdo, questdo que ndo pode
ser encarada em bases divergentes sob pena de se atentar contra o principio
da igualdade e uniformidade dos direitos e obriga¢des que para as Partes con-
tratantes dela resultam.

Ora, a remissdo para os direitos nacionais — isto ¢, o apelo as qualifica-
¢Oes da lex fori — implicaria que sentencas sobre matérias da mesma natureza
poderiam ou nio ser reconhecidas e executadas nos diversos Estados contra-
tantes em funcdo de critérios ndo coincidentes, no tocante a nécéo de «maté-
ria civel e comercial», dos tribunais chamados a conceder o reconhecimento
ou 0 «exequatury».

Uma questdo desta importdncia ndo poderia deixar de suscitar arduas
controvérsias doutrinais e de ser submetida, cedo ou tarde, & apreciacdo do
Tribunal das Comunidades Europeias-competente, como veremos, para decidir
a titulo prejudicial sobre a interpretacdo da Convencdo (Cf. infra n.° 144 sgs).

2. A posicdo do Tribunal Comunitdrio

12. EUROCONTROL — Organizagdo Europeia para a Seguranca da Na-
vegacdo Aérea, reclamou da empresa Alema LTU, no Tribunal de Bruxelas, o
pagamento do montante das taxas que por esta lhe seriam devidas pela utiliza-
cdo dos servicos de seguranca aérea que essa Organizagdo tem por objecto
prestar.

LTU contestou a competéncia «ratione loci» € «ratione materiae» da ju-
risdicdo belga sustentando, em particular, que a pretensio da EUROCON-
TROL dependia do direito publico.

O Tribunal de Bruxelas rejeitou a excep¢do de incompeténcia deduzida
por LTU, considerando que o pagamento das taxas litigiosas tinha o seu fun-
damento num acto da Ré de natureza comercial — pelo que a condenou no
pagamento da quantia reclamada.

EUROCONTROL pretendeu entdo executar a senten¢a na Alemanha,
mas o Tribunal requerido suspendeu o processo e, na conformidade do Proto-
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colo do Luxemburgo relativo a interpretagdo da Convengdo de Bruxelas (13)
submeteu ao TCE a questdo prejudicial de saber «se para a interpretacido da
nocao de ‘matéria civel e comercial’, para os efeitos do art.® 1.° al. 1 da Con-
vengdo de 27 de Setembro de 1968... se impde remeter para o direito do Estado
em que a accdo foi julgada (no caso sub-judice a Bélgica) ou para o direito
do Estado em que foi apresentado o pedido de concessio da formula executo-
ria».

Na sua decisdo, o TCE observa, antes de mais, que «servindo o art.° 1.°
para delimitar o campo de aplicacio da Convencio, importa — tendo em
vista assegurar, na medida do possivel, a igualdade e uniformidade dos direi-
tos e obrigacoes que dela resultam para os Estados contratantes e demais pes-
Soas interessadas — ndo interpretar os termos dessa disposicdo como impli-
cando uma simples remissd@o para o direito interno de um ou outro Estado
envolvido». Apds o que o TCE se considerou habilitado a decidir que «con-
vém, por isso, considerar a nocdo, de *matéria civel ou comercial’ como uma
nog¢do autdnoma que se impde interpretar com referéncia, por um lado, aos
objectivos e ao sistema da Convengdo e, por outro lado, aos principios gerais
que decorrem do conjunto dos sistemas juridicos nacionais».

Aplicando os critérios gerais assim enunciados, 0 TCE p6de concluir que

«deve ser excluida do campo de aplica¢cdo da Convencdo uma decis@o
proferida num litigio opondo uma autoridade publica a uma pessoa
de direito privado, em que a autoridade publica agiu no exercicio do
poder publico» (Cf. Ac. do TCE de 14.X.1976, Proc. 29/70, (Col. pg.
1541V. CDE, 1977, pg. 145)(*%)

A jurisprudéncia ulterior do TCE viria, insistentemente, a reafirmar o
cardcter comunitario autéonomo das nog¢des utilizadas na Convencdo de Bruxe-
las.

(13) Cf. infra n% 144 e segs.
(") No mesmo sentido o acordio de 16.12.1980, proc. 814/79, em Col pg. 3807
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20
O CONTEUDO DA NOCAO COMUNITARIA

13. No caso EUROCONTROL/LTU o procurador-geral REISCHEL ten-
tara opor-se a uma acep¢io comunitdria auténoma das expressdes «matéria
civel e comercial» invocando as dificuldades juridicas e praticas da elaboragao
dessa nogao ().

O TCE nao acompanhou, porém, o seu procurador-geral: esfor¢ando-se
por prevenir imediatamente os riscos que este denunciara, procurou explicitar
ele préprio uma nogdo comunitdria de matéria civel e comercial, cuja necessi-
dade pusera em relevo.

Assim, o Tribunal comeg¢a, como vimos, por enunciar 0s critérios a que
uma nogdo autdnoma de matéria civel e comercial deve satisfazer: € preciso
apreendé-la «com referéncia, por um lado, aos objectos e ao sistema da Con-
vengdo e, por outro, aos principios gerais que decorrem do conjunto dos siste-
mas juridicos nacionais».

O Tribunal procura, em seguida, aplicar o critério genérico enunciado
esforcando-se — como alias a doutrina lho aconselhava ('*) — por estender
tanto quanto possivel a nogdo de matéria civel, o que o conduziu a ndo excluir
do campo de aplicagdo da Convengdo sendo «certas categorias de decisées ju-
risdicionais... em razdo dos elementos que caracterizam a natureza das rela-
¢oes juridicas entre as partes no litigio ou o objecto deste» (Cf. motivo 4 do
acorddo de 14.X.76 precitado)

1. As partes no litigio

O Tribunal procurou concretizar imediatamente o critério abstrato que
formulara, sublinhando que sio excluidas da nogéo de questdo civel e comer-
cial as matérias que ddo origem a certos «litigios que opbem uma autoridade
piiblica a uma pessoa de direito privado», mas somente quando «a autoridade
publica age no exercicio do poder publico».

(15) Sobre as dificuldades da distingdo entre matéria de direito civil e comercial (direito privado) e
matéria de direito publico V., além das conclusdes do Procurador-geral Reischel no caso EURO-
CONTROL referido, o Relatdrio Schlossel elaborado por ocasido da adesdo da Dinamarca, Ir-
landa e Reino Unido a Convencdo de Bruxelas (Cf. JOCE, C59, 5.3.1979, n.° 25 e segs).

(16) Cf. J. M. BISCHOFF e A. HUET, «Chronique de Jurisprudence de la CJCE», in J DI, 1977,
p. 713.
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Pode, pois, deduzir-se que excluidas as matérias de que se trata na 22
parte do primeiro paragrafo e no segundo paragrafo do art® 1° da Convencdo,
sdo sempre de direito privado € caiem no campo de aplicagdo da Convengéo:

1° Os litigios entre pessoas de direito privado.

2° Os litigios que opoém «uma autoridade publica e uma pessoa de
direito privado» no caso de autoridade publica nio agir no exerci-
cio do poder publico (7).

2. O objecto do litigio

15. O Tribunal vai porém mais longe nos seus esfor¢os para precisar os
contornos da nog¢do comunitdria, tentando circunscrever as hipdteses em que
a autoridade publica age no exercicio do «ius imperii»; para isso, o Tribunal
faz apelo ao critério do objecto do litigio (motivo 4 do acordio de 14.X.976
precitado), considerando que «tal é o caso num litigio que, como o pendente
entre as partes no processo principal, respeita a cobranca de taxas devidas por
uma pessoa de direito privado a um organismo nacional ou internacional de
direito publico, em virtude da utilizacdo das instalacées e servigcos deste, desig-
nadamente quando essa utilizacdo é obrigatoria e exclusiva»;, e que «é tanto
mais assim quanto a tabela das taxas, os modos de cdlculo e os processos de
cobranga sdo fixados de maneira unilateral, como sucede no caso concreto em
que o organismo (EUROCONTROL) fixou unilateralmente na sua sede social
o lugar da execugcdo da obrigacdo e escolheu as jurisdi¢cées nacionais compe-
tentes para conhecer do respectivo cumprimento»(’s).

3. O problema da qualificacdo

16. Assente que a noc¢do de «matéria civel» é uma nog¢io comunitaria,
uma questio se pde na hipotese de serem divergentes as qualificacbes da natu-
reza do litigio por parte do juiz que proferiu a decisdo e por parte daquele
a quem o seu reconhecimento ou execu¢do sdo requeridos. Devera este ultimo

(") Cf. I.M. BICHOFF e A. HUET — Chronique de jurisprudence de le CJCE in JDI, 1977,
pg. 712 — 713.

(18) V. Cf. para maiores desenvolvimentos, J.M. BISCHOFF e A. HUET o.p. ¢ loc. cit.

99



fazer prevalecer a sua qualificagdo da matéria da causa ou estara vinculado
a do Juiz «a quo» (que por hipédtese entendeu que a autoridade piblica nédo
agiu no exercicio do poder piiblico)?

A maioria da doutrina inclina-se no iltimo sentido.

Com efeito, sustenta-se, o espirito da Convengdo imporia ao juiz «ad
quem» (Juiz requerido) respeitar a qualificacdo do Juiz «a quo» (juiz de ori-
gem): por um lado, o objectivo da Convengéo ¢é o de facilitar a «livre circula-
¢do das sentencas» ¢ de permitir o rapido desenrolar do processo de reconhe-
cimento(*?). Ora, tal objectivo ficaria comprometido se a discussdo sobre a
no¢do de matéria civel e comercial pudesse ser de novo suscitada perante o
juiz requerido e se este pudesse menosprezar a qualificacdo do juiz de origem;
por outro lado, o mecanismo da Convencéo, caracterizado por um certo auto-
matismo do reconhecimento das decisdes, implica que o papel do juiz reque-
rido ¢ mais apagado que o do juiz de origem cuja posi¢cdo surge reforcada
no sistema da Conveng¢3o.

Dai que, concluem destacados autores, a apreciagdo feita pelo tribunal
que proferiu a sentenga vincula os tribunais do Estado em que o seu reconhe-
cimento ou execucdo sejam requeridos (2°).

17. Pela nossa parte consideramos esta tese seriamente contestavel.
Os seus proprios defensores introduzem-lhe, alids, correcgdes que a ate-
nuam — isto é, que a contradizem.

a) Reconhecem, com efeito, ser admissivel que o juiz de origem, utili-
zando mal o critério de qualifica¢do, tenha considerado como de
natureza civel ou comercial matéria que manifestamente o néo €. E,
neste caso, entendem que deveria reconhecer-se ao tribunal reque-
rido o poder de qualificar ele proprio o litigio — poder que com-
portaria, naturalmente, a faculdade de submeter a questdo ao TCE.

b) Uma outra hipétese que admitem € a de o juiz de origem se ter abs-
tido de qualificar expressamente a matéria litigiosa, isto ¢, de nao
ter explicitado, por ex., se a entidade publica, parte na acc¢do,

(1% Cf. o Preambulo da Convengao.

(20) J.M. BISCHOFF e A HUET, «Chronique de Jurisprudence de la CJCE», in JDI, 1977, pg.
713-714; B. GOLDMAN, «Un Traité fédérateur» in RTDE, 1971, pg. 6 e segs; REISCHL,
conclusdes no caso EUROCONTROL precitado, etc.
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agiu ou nio no exercicio do poder publico. Neste caso, entendem
igualmente que ndo pode negar-se ao tribunal requerido o poder de
qualificar ele préprio o litigio para concluir se a Convencdo é ou
ndo aplicavel: desde que certas matérias nio entram no campo de
aplicacdo da Convencdo, o tribunal requerido ndo pode ser obri-
gado a submeter-se docilmente a qualquer pedido que, ao abrigo
dela, uma parte interessada no reconhecimento ou na execu¢do da
sentenca lhe submeta. Antes se lhe impde proceder a4 qualificacdo
do litigio para determinar se o pedido que lhe é feito deve ser apre-
ciado na conformidade das disposi¢des da Conven¢do ou, antes, se-
gundo as normas da «lex fori».

Era esta, precisamente, a hipdtese que se punha no caso EUROCON-
TROL/LTU: o tribunal belga nio tinha procedido & qualificacdo da matéria
litigiosa; o tribunal alemio ao qual foi requerido o exequatur teve dividas so-
bre a qualificacdo mais correcta, duvidas que submeteu ao TCE; e este, no
exercicio da sua competéncia para interpretar a Conveng¢do, pronunciou-se no
sentido de que no caso concreto se ndo tratava de um litigio de natureza civel
ou comercial, pelo que nido haveria lugar a aplica¢cdo da Convencio.

Mas, para os referidos autores, se o juiz «a quo» tiver explicitamente
qualificado o litigio como sendo de natureza civel ou comercial, o tribunal ao
qual o reconhecimento da sentenca for requerido esta vinculado a essa qualifi-
cagdo.

18. S6 que — repetimos — esta conclusdo ¢ muito duvidosa.

O problema que se pde ao tribunal «europeu» solicitado a reconhecer a
sentenca ou a conceder-lhe o exaquatur é o de saber se deve aplicar a Conven-
¢ao de Bruxelas ou se lhe cumpre, antes, aplicar as disposicées da «lex fori»
reguladoras do reconhecimento e execu¢do das sentengas estrangeiras em ge-
ral.

Ora, obrigar o tribunal requerido a aceitar a qualificacio feita pelo tribu-
nal de origem equivaleria a admitir que este dltimo dispde do poder incontro-
lavel de decidir da interpretacdo do art® 1° da Convenciio e portanto da deli-
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mitagdo do campo de aplicagdo deste instrumento internacional; implicaria,
por outro lado, privar o TCE da competéncia, que € a sua, de interpretar as
disposi¢ées da Convengdo de Bruxelas visto que o tribunal requerido estaria
impedido de lhe solicitar tal interpretacdo; significaria, finalmente, uma su-
bordinagao inadmissivel dos tribunais de um Estado soberano as apreciacoes
de um tribunal estrangeiro ao qual se reconheceria o direito de, mediante uma
apreciacdo porventura errénea da verdadeira natureza do caso sub-judice, de-
terminar se os tribunais de outro Estado podem ou ndo fazer aplica¢do da sua
propria lei nacional.

Dai, sermos levados a concluir que o tribunal de origem pode qualificar
ou ndo expressamente a matéria sub-judice; se tiver duvidas sobre a correcta
qualificagdo pode solicitar ao TCE que se pronuncie.

O Tiribunal requerido, por seu lado, sé ficard impedido de proceder cle
proprio a qualificacdo da matéria do litigio ou de solicitar ao TCE uma deci-
sdo sobre tal questdo no caso de o TCE, a pedido do Tribunal de origem, se
ter pronunciado ja, no exercicio de uma competéncia que os Estados-
-contratantes aceitaram reconhecer-lhe.

SECCAO 2°
O CONTEUDO NEGATIVO DO ART® 1°

19. O art? 1° dispde na parte final do seu primeiro paragrafo que a Con-
vengdo «ndo contempla, designadamente, matérias fiscais, aduaneiras ou ad-
ministrativas».

Compreende-se perfeitamente esta exclusdo, explicitada em 1978 quando
da negocia¢do da adesdo da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido: trata-
-se de matérias regidas pelo direito publico; ora a Conveng¢do foi concluida
tendo em vista a sua aplicacdo «em matéria civil e comercial», isto €, a rela-
¢Oes regidas pelo direito privado.
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20. O mesmo art® 1° acrescenta no seu 2° pardagrafo — recordémo-lo —
que sdo excluidos do campo de aplicagdo da Convengio:

1° O estado e a capacidade das pessoas fisicas, os regimes matrimo-
niais, os testamentos e as sucessoes.

2° As faléncias, concordatas e outros processos andlogos;

3% A seguranca social; e

4° A arbitragem

Estas exclusdes explicam-se facilmente.

1° Exclusdo das questoes sobre o estado e a capacidade das pessoas

21. As questdes sobre o estado e a capacidade das pessoas fisicas, bem
como as respeitantes aos regimes matrimoniais, aos testamentos ou Qas suces-
soes tocam de perto 4 organiza¢do da colectividade nacional, a vida familiar
e social.

Convém nido perder de vista que a aplicacdo da Convenc¢do de Bruxelas
implica que cada Estado contratante renuncia a controlar a conformidade as
regras de conflitos da sua lei nacional, da escolha que o juiz estrangeiro tenha
feito da lei aplicavel ao litigio, bem como da forma por que esta haja sido
aplicada no caso sub-judice.

Ora, as matérias referidas no art® 1°, 2° pardgrafo sdo precisamente
aquelas que nenhum Estado contratante estaria disposto — ndo obstante um
certo estado de «comunidade juridica» (¥) que caracteriza a colectividade
dos Estados-membros das Comunidades Europeias — a ver sujeitas, sem
qualquer controlo dos tribunais nacionais, a uma lei aplicada por um tribunal
estrangeiro € que eventualmente nem seria a lei indicada pela sua prépria
norma de conflitos.

Por outro lado, convém salientar que no quadro do Mercado Comum o
que importa assegurar a a «livre circulacdo das sentencas» sobre matérias de
contéudo econdmico.

(?) No sentido que a esta expressdo foi atribuido por H. BATIFFOL ¢ P. LAGARD in Droit
International Privé, Tome I, LGDJ, 72 ed., 1981, pg. 414-415.
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A exclusdo imposta n° 1 do 2° paragrafo do art® 1° tem, pois, reduzidas
consequéncias no plano da integragdo juridico-econémica da Europa das Co-
munidades.

22. A exclusdo do campo de aplicacdo da Convengdo, das questdes con-
cernentes ao estado e a capacidade das pessoas, aos regimes matrimoniais, aos
testamentos e as sucessOes abarca as questdes conexas com estas.

No Acérddo de 27.3.1979 (Proc. 143/78, caso CAVEL/CAVEL, Col. pg.
1055) o TCE entendeu que

«As decisoes judiciarias que autorizem providéncias cautelares provi-
sOrias — tais como a imposi¢do de selos ou o arrolamento dos bens
dos esposos — na pendéncia de um processo de divorcio, nao entram
no campo de aplicacdo da Convencdo... tal como este é definido no
seu art® 12, dado que tais medidas respeitam ou estdo estreitamente
ligadas quer a questdes de estado das pessoas envolvidas no processo
de divorcio quer a relagdes juridicas de caracter patrimonial resultan-
tes directamente do vinculo conjugal ou da dissolucdo deste» (*).

No entanto, no seu posterior Acérddo de 6 de Marco de 1980 (Proc.
120/79, Col. pg. 731), proferido no 2° caso CAVEL/CAVEL, o TCE viria a
entender que

1. «A matéria de obrigacOes alimentares entra por si propria na no¢ao
de matéria civel na acepgao do art?® 12, al. 1, da Conveng¢do; nao
tendo sido retomada nas excepgOes previstas na al. 2 da mesma dis-
posicdo, essa matéria cai, portanto, no campo de aplicagdo da Con-
vengao.

2. Um pedido entra no campo de aplicacdo da Convencido desde que
o seu objecto respeite a uma matéria por ela coberta, ainda que tal

(33 V. os comentarios a esta decisio de LAZAR FOCSANEANU, op. cit., RMC 1981, pg. 201-
-205 e de A. HUET, in JDI, 1979, pg. 681-691.
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pedido seja acessério de um litigio que, em razido do seu objecto,
escape a aplicagdo da Convencao.

3. A natureza provisoria ou definitiva de uma decisdo judiciaria ndo
é relevante no que toca a questdo da sua inclusdo no campo de
aplicagdo da Convengao.

4. A Convencio ¢é aplicavel, por um lado, A execugdo de uma medida
proviséria ordenada por um juiz francés num processo de divércio
pela qual uma das partes na instincia obtem uma pensdo alimentar
mensal e, a par disso, uma presta¢io compensatdria provisoria, pa-
gavel mensalmente, que uma sentenca de divorcio francesa concede
a uma parte ao abrigo do art® 270° e segs. do Cédigo Civil fran-

cés».

23. Ainda a propésito de medidas provisérias relacionadas com regimes
matrimoniais, o0 TCE julgou, por Acérdio de 31 de Marco de 1982 (Proc.
25/81, Col. pg. 1189), que

1. «Um pedido de medidas provisorias tendente a obter a entrega de um
documento, a fim de impedir a sua utilizagdo como prova num litigio
relativo 4 gestdo pelo marido dos bens da mulher ndo entra no
campo de aplicacdo da Convengio... se tal gestdo se liga estreitamente
as relagdes patrimoniais que resultam directamente do vinculo conju-
gal.

2. «O art® 24° da Conveng¢do... ndo pode ser invocado para fazer entrar
no campo de aplicacdo desta medidas provisérias ou conservatorias
relativas a matérias que dela estdo excluidas».

2° Exclusdo das faléncias, concordatas e outros processos andlogos

24. A exclusdo das faléncias, concordatas e outros processos andlogos
afecta, sem duvida, um dominio relevante no dambito do Mercado Comum Eu-
ropeu.

Como explicar, entdo, essa exclusdo?

A faléncia internacional e os processos assimildveis suscitam problemas
extremamente complexos, tanto no plano material como no dominio proces-
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sual. Ndo se antolhava por isso possivel enfrenta-los, no quadro comunitério,
sem prévia conclusdo de uma convengdo que deveria, antes de mais, consagrar
o duplo principio de unidade e da universalidade da faléncia: em relagio a
um mesmo devedor, um #nico processo de faléncia deveria ser organizado pe-
rante o tribunal competente segundo essa convencdo; e tal processo deveria
produzir efeitos sobre todos os bens do devedor situados no territério de qual-
quer Estado contratante.

Mas estas medidas, s6 por si, ndo seriam suficientes: em particular, os
efeitos da faléncia deveriam constituir objecto de disposicoes materiais unifor-
mes ou, pelo menos, de uma designacdo uniforme da lei aplicdvel.

Uma convengdo sobre estas matérias viria, com efeito, a ser negociada no
quadro comunitario; mas, a data da conclusio da Convencio de Bruxelas de
1968, tal convengdo ndo passara, ainda, da fase de projecto.

Compreende-se, pois, que na espectativa da convengdo relativa as falén-
cias, os negociadores da Conven¢do de Bruxelas se tivessem visto forcados a
excluir do seu campo de aplica¢do uma matéria extremamente complexa e que
exigia, manifestamente, um tratamento auténomo muito cuidado.

25. O TCE teve ja ocasido de se pronunciar, a titulo prejudicial, sobre a
interpretacdo deste 2° parag® do art® 1° da Convencdo de Bruxelas.

Em seu Acordido de 22.2.1979 (Proc. 133/78, caso GOURDAIN/NA-
DLER, Col. pg. 733), essa alta jurisdi¢do decidiu, a pedido do Bundesge-
richtshof, que

«Deve considerar-se como proferida no quadro de uma faléncia ou de um
processo andlogo, na accep¢do do art.® 1° al. 2 da Convengdo.. uma
decisdo como a proferida por uma jurisdi¢do civel francesa fundada no
art® 992 da lei francesa n° 67-563 de 13 de Julho de 1967, que condenou
o dirigente de facto de uma pessoa moral a pagar uma certa soma a
massa falida» (®).

(3) V., sobre este Acorddo, Lazar FOCSANEANU, op. cit., in RMC, 1981, pg. 205 a 208.
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3° Exclusdo das questées relativas a seguranca social

26. Esta exclusdo era irrecusavel, por se tratar de matéria que, em muitos
dos seus aspectos, é regida pelo direito publico de cada Estado. Ao que se im-
pOe acrescentar que a seguranga social dos trabalhadores que se deslocam no
territorio da Comunidade € regida por regras comunitarias especificas, tanto
de ordem material como no respeitante & competéncia jurisdicional (Cf., entre
outros, os Regulamentos n.°s 3/58 e 1408/71 do Conselho).

Recorde-se, porém, que se as matérias relativas a seguranga social estao
excluidas do campo de aplicagdo da Convengdo de Bruxelas, ndo o estdo os
litigios relativos ao contrato de trabalho, consoante o TCE teve ocasido de re-
conhecer em seu Acérddo de 13.11.1979, proc. 25/79, Sanicentral/Colin, Col.
pg. 3423

4° Exclusdo de arbitragem

27. Também esta exclusdo se impunha: no que respeita ao reconheci-
mento e execucdo das decisGes arbitrais, a matéria fora ja objecto de uma
Conven¢do multilateral assinada em Nova York em 10 de Junho de 1958, no
quadro da ONU, em que eram partes todos os Estados europeus signatarios
da Conven¢do de Bruxelas.

Delimitado, assim, o campo de aplicacdo da Conveng¢do passaremos
agora a examinar, na conformidade do PLANO de estudo que anunciamos,
as REGRAS DE COMPETENCIA que a Convengiio estabeleceu.
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I PARTE
AS REGRAS DE COMPETENCIA

28. A Convengido estabelece um conjunto de regras de competéncia directa,
aplicdveis no Estado de origem (em que se desenrola o processo inicial) e que,
vinculando os tribunais desse Estado, podem perante eles ser invocadas pelas
partes interessadas na sua observincia(?*).

Tais regras de competéncia directa sdo ora de cardcter geral — quando
a Convengdo designa qual o Estado contratante a cujos tribunais no seu con-
junto e conferida competéncia, cabendo a lei interna designar o juiz compe-
tente ratione materiae ¢ ratione loci (Cf. art® art® 2°); ora de cardcter especial
— quando a prépria Convencdo indica qual o tribunal nacional competente
para julgar determinada causa, como sucede com as regras enunciadas nos
art®s 52 e 6° da Convencio.

29. A Convengdo enuncia uma regra geral de competéncia, baseada no
DOMICILIO DO REU (CAPITULO ).

Essa regra comporta, no entanto, importantes DERROGACOES (CAPI-
TULO II).

(?*) Dizem-se de competéncia indirecta as regras de um tratado internacional que nio vinculando
os tribunais do Estado de origem sao apenas tomadas em consideragdo, quando seja pedido
o reconhecimento ou a execugdo da decisdo ai proferida, para precisar os casos em que o juiz
do Estado requerido ¢ obrigado a reconhecer a competéncia do tribunal que a haja proferido.
Um tratado com regras de competéncia indirecta ¢ um instrumento que, contemplando apenas
o reconhecimento ou execucdo das decisdes, ndo ¢é aplicavel no ambito do processo inicial ou
origindrio, pois as suas disposicGes nao afectam o direito interno dos Estados contratantes —
isto & as regras de competéncia internacional da «lex fori», que permanecem inalteradas.
Consequentemente, quando juiz de origem é chamado a conhecer de um processo em que
ocorrem elementos de internacionalizacdo do litigio, ele nio deve — nem pode — ter em conta
as regras de competéncia indirecta do tratado.

Em contrapartida, o juiz requerido tem obrigagdo de as respeitar, cumprindo-lhe verificar se
a decisdo cujo reconhecimento ou execugdo se pretende é conforme a tais regras e recusar o
reconhecimento ou o exequatur sempre que 0 juiz de orgiem, tendo aplicado como lhe cumpre
as regras de competéncia internacional da «/ex fori», haja chegado a um resultado nio con-
forme as regras de competécia indirecta que o tratado contém.

O mesmo ¢ dizer que o reconhecimento ou executoriedade da decisdo estrangeira s6 estd asse-
gurado quando haja coincidéncia entre as regras de competéncia internacional da lei interna
e as regras de competéncia indirecta constantes do Tratado.

A esta luz, a Convencao de Bruxelas, regulando ndo apenas as condi¢does do reconhecimento
e da execuc¢do, mas determinando também, através de regras de competécia directa, a comptén-
cia dos tribunais nacionais sempre que o litigio deva considerar-se internacional («europeu»),
foi a origem das dificuldades tradicionais, eliminando quase por completo a mais frequente
causa de recusa do reconhecimento ou do exequatur (Cf. Martha Weser, «Convention commu-
nautaire sur la compétence judiciaire et l'exécution des décisions, complétée par l'étude des
traités bilatéraux et les droits internes des Etats contractants» — Paris, Pédone e Bruxelas,
CIDC, 1975).
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CAPITULO 1

A DETERMINACAO DA COMPETENCIA EM FUNCAO DO DOMICILIO
DO REU

30. O domicilio do réu, independentemente da nacionalidade deste, cons-
titui a base do sistema de atribuicdo de competéncia as jurisdi¢des «euro-
peias» no que respeita aos litigios sobre relacdes juridicas que através de qual-
quer dos seus elementos (sujeitos, objecto, facto juridico), se achem em con-
tacto com mais de um sistema juridico nacional.

No entanto, as regras de competéncia enunciadas na Convencdo de Bru-
xelas em funcdo do domicilio do réu tém um conteiido completamente dife-
rente consoante o réu é domiciliado no territério de um Estado contratante
(Seccdo 12) ou fora desse territorio (Seccao 22).

SECCAO 1?2

O PRINCIPIO DA COMPETENCIA DOS TRIBUNAIS DO ESTADO DO
DOMICILIO DO REU («<ACTOR SEQUITUR»)

31. Dispde o art® 2° 1° pardgrafo, da Convencdo de Bruxelas:

«Sem prejuizo das disposi¢cées da presente Convengdo, as pessoas do-
miciliadas no territorio de um Estado contratante sdo demandadas,
qualquer que seja a sua nacionalidade, nos tribunais desse Estado.

Esta disposi¢cdo designa, globalmente, os tribunais do Estado, do domici-
lio do réu; trata-se, pois, de uma regra de competéncia geral. E do jogo das
regras internas de competéncia jurisdicional que resultara, em cada caso con-
creto, a designacdo do tribunal competente.

O principio enunciado é de tal modo fundamental que no art? 3° da
Convengdo se julgou prudente reafirmar que

«As pessoas domiciliadas no territorio de um Estado contratante ndo
podem ser demandadas nos tribunais de outro Estado contratante».
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Convém sublinhar que esta regra de atribui¢do de competéncia aproveita
tanto aos nacionais do Estado do domicilio como aos estrangeiros (nacionais
ou ndo de outro Estado parte na Convengdo).

Com efeito, qualquer pessoa, mesmo que ndo possua a nacionalidade do
Estado contratante em que tenha o seu domicilio, estd submetida as regras de
competéncia aplicaveis aos nacionais desse Estado (Cf. art.? 2.5 2.° pardgrafo
da Convengdo).

Resulta dai — e o art.° 3.9 2.° pardgrafo, o confirma expressamente —
que certas regras de competéncia exorbitantes (¥*) do direito interno de diver-
sos Estados contratantes, nessa disposi¢ao referidas, ndao poderdo ser invoca-
das contra uma pessoa, seja qual for a sua nacionalidade, domiciliada no ter-
ritério de um Estado contratante (%¢).

32. No entanto, a garantia resultante para o réu do principio «actor se-
quitur» nao vai ao ponto de lhe assegurar que ele sera sempre demandado pe-
rante o tribunal do seu domicilio. A competéncia é atribuida pela Convenc¢ido
— cumpre repeti-lo — ao conjunto dos tribunais do Estado em que o réu esta
domiciliado. E a lei interna desse Estado que designara o tribunal competente,
ratione materiae ¢ ratione loci, para conhecer do litigio.

A lei interna desse Estado pode, pois, designar um tribunal diverso do
do domicilio do réu.

33. Sendo o domicilio do demandado um factor decisivo para o estabele-
cimento da competéncia, impunha-se que a propria Conven¢ao enunciasse um
critério para o determinar.

Os Estados contratantes ndo conseguiram, no entanto — dada a diver-
géncia das defini¢cdes nacionais — chegar a acordo quanto a uma defini¢do
comum de domicilio. E por isso mesmo o art? 52° da Conven¢ao dispde que:

(3%) Exorbitantes em relagdo ao direito comum, porque ndo pressupdem nenhuma relagdo objec-
tiva com o litigio.

(26) Sobre as «regras de competéncia exorbitantes» admitidas na ordem interna de cada um dos
Estados contratantes da Conven¢do de Bruxelas, V. Martha WESSER, «Convention Com-
munautaire sur la compétence judiciaire et l'exécution des décisions, complétée par I’étude
des traités bilatéraux e des droits internes des Etats Contractants» Paris, Pédone, 1975, pg.
25, nota 1 e n® 105 e 234.
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— para decidir se um litigante estd domiciliado no Estado do tribunal
solicitado a julgar o pleito, o juiz aplicard a sua lei interna;

— para decidir se um litigante, ndo tendo o seu domicilio nesse Estado,
estd domiciliado noutro Estado contratante, o juiz aplicara a lei deste
ultimo;

— mas se o domicilio de um litigante depende do de outra pessoa (como
sucede, por ex., no caso de um menor) ou da Sede de um organismo
ou autoridade publica (como acontece, por ex., no caso de um funcio-
ndrio publico) o juiz socorre-se da lei pessoal desse litigante.

Note-se que as regras de conflito enunciadas no art® 52° ndo contempldo
a hipotese do domicilio fora do territério dos Estados contratantes. Neste
caso, o juiz da causa aplicard a regra de conflitos do seu direito internacional
privado.

34. A Convengdo acrescenta ainda no art® 532 que para efeitos da aplica-
¢cdo das suas regras a sede das sociedades e pessoas morais em geral é assimi-
lada ao domicilio das pessoas fisicas; e que para determinar a sede, o juiz do
processo aplicara as regras do respectivo direito internacional privado. Trata-se
de uma disposi¢do importante que no dmbito da Convencao tornara inaplicd-
vel o disposto no art® 65°, n® 3 do Cod. Civil portugués onde se dispde que
«as pessoas colectivas estrangeiras consideram-se domiciliadas em Portugal
desde que tenham aqui sucursal, agéncia, filial ou delegacdo».

As sucursais, agéncias ou qualquer estabelecimento de uma pessoa colec-
tiva com sede noutro Estado contratante s6 poderdo ser demandadas — como
melhor veremos noutra oportunidade (Cf. infra n.° 61) — no tribunal do lugar
da sua situagdo, quando o litigio esteja relacionado com a respectiva explora-
¢do (Cf. art® 5.5 n.° 5 da Convencado).

Igualmente exorbitante — portanto inaplicavel no ambito da Convengio
— deverd vir a ser considerado o art® 65°, n® 2 do Céd. Proc. Civil portugués.
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SECCAO 22

DOMICILIO DO REU FORA DO TERRITORIO
DOS ESTADOS CONTRATANTES

35. O art? 4° da Convencdo de Bruxelas dispde que:

«Se o réu ndo estiver domiciliado no territorio de um Estado contra-

tante, a competéncia serd regulada em cada Estado contratante pela
lei desse Estado, sem prejuizo da aplicacdo das disposicoes do art.°
16.%.
«Qualquer pessoa, seja qual for a sua nacionalidade, domiciliada no
territério de um Estado contratante, pode, como os proprios nacio-
nais deste Estado, invocar contra esse réu as regras de competéncia
que nele estejam em vigor e, designadamente, as previstas no art® 3°,
2?2 paragrafo».

Esta disposicdo é perfeitamente clara. Mas sugere algumas observagoes.

a) Se o demandado ndo tiver domicilio no territério de um Estado parti-
cipante na Conven¢do de Bruxelas o processo perde a natureza de «europeu»
e assume a de processo internacional. Isto porque se as regras de competéncia
enunciadas na Convencdo de Bruxelas ndo forem aplicdveis, haverd lugar a
aplicacdo das regras de competéncia internacional de cada Estado.

Note-se, porém, que mesmo na falta do 1° paragrafo do art® 4° as coisas
ndo poderiam passar-se de modo diverso — pois falhando os pressupostos da
aplicacdo das regras convencionais e na falta de previsdo expressa da Conven-
¢do em relagdo ao caso de o réu ndo estar domiciliado no territério de um
Estado contratante, impor-se-ia necessariamente ao juiz nacional recorrer as
regras de competéncia internacional da respectiva lei interna.

Cumpre no entanto referir que a citada disposi¢do do art® 4° ndo deixa
de ter alguma relevancia: e esta resulta de que quando um tribunal de um Es-
tado contratante aplica as regras internas de competéncia internacional fa-lo
ao abrigo do 1° pardgrafo do art® 4° da Convengdo de Bruxelas ¢ ndo em
virtude da lex fori — o que, segundo o Rapport Jennard jd citado implica
que:

a) ndo possa ser recusado o reconhecimento ou o exequatur de uma sen-
tenga proferida com base numa regra de competéncia interna — ainda
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que exorbitante — pelo que a livre circulagdo das sentengas fica, as-
sim, melhor assegurada;

b) o art® 4° permite a aplicagdo das regras da Convengio relativas a litis-
pendéncia quando o demandado nio esteja domiciliado num Estado
contratante (¥)

b) Decorre do art? 4° da Conveng¢do que as regras de competéncia exorbi-
tantes do direito interno de cada Estado contratante, referidas no art® 32, tém
plena aplicacio — e ndo apenas a favor dos nacionais desse Estado mas de
qualquer pessoa ai domiciliada, seja qual for a nacionalidade desta (Cf. art.°
4.5 2.° pardgrafo) — contra um Réu domiciliado fora do territorio dos Estados-
-Partes na Conveng¢do. E isto, sublinhe-se, sem considera¢do da nacionalidade
do demandado, mesmo no caso de este ser nacional do Estado do domicilio
do demandante. Donde resulta que um litigante norte-americano domiciliado
em Franga pode, como se de nacionalidade francesa fosse, demandar nos tri-
bunais franceses um americano domiciliado nos Estados Unidos, um alemio
domiciliado em Espanha ou mesmo um francés domiciliado na Suiga.

Trata-se, sem divida, de uma extensdo, talvez excessiva, do previlégio con-
ferido & implantagio econémica no espago comunitdrio: qualquer estrangeiro
domiciliado no territorio dos Estados contratantes é assimilado, para os fins
da Convengdo, a um nacional destes Estados domiciliado nesse mesmo territorio.

36. Esta aplicagdo extensiva a qualquer estrangeiro domiciliado no terri-
torio dos Estados contratantes, de previlégios de jurisdicido fundados em re-
gras de competéncia exorbitantes é, sem duvida, susceptivel de originar difi-
culdades nas relagées entre os Estados contratantes e terceiros Estados, como
o revelam as criticas produzidas a este propodsito nos Estados Unidos.

Por isso mesmo, atenuando de algum modo os excessos do principio que
admitiu, a Convengdo autoriza no seu art.° 59.° os Estados contratantes a
obrigar-se para com terceiros Estados, em convengGes relativas ao reconheci-
mento € a execugdo de sentengas, a nao reconhecer decisGes proferidas
(ainda que pelos tribunais de um Estado contratante da Convengdo de Bruxe-
las) contra um nacional desses terceiros Estados no caso de a competéncia do
tribunal que proferiu as decisOes em causa ter resultado da aplica¢io de um
regra de competéncia exorbitante.

(3" V. JOCE, n® C-59 de 5.3.79, pg. 20-21 ¢ Sup. n° 12/72 ao Bull. CE, pg. 37
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CAPITULO II

DERROGACOES A REGRA
DA COMPETENCIA DOS TRIBUNAIS DO
ESTADO DO DOMICILIO DO REU

37. A Convengdo de Bruxelas previu certas derroga¢des — umas imperati-
vas, (Seccdo 1), outras facultativas (Sec¢do 2?) — ao principio fundamental
da competéncia dos tribunais do Estado em que o réu tem o seu domicilio.

SECCAO 1?

DERROGACOES IMPERATIVAS:
AS COMPETENCIAS EXCLUSIVAS

38. Em certos casos, contemplando no art® 16° da Convencdo de Bruxe-
las, a relacgdo litigiosa acha-se em conexdo tdo estreita com um Estado contra-
tante que os tribunais deste Estado sdo declarados competentes «sem conside-
rac@o do domicllio». a sua competéncia é exclusiva.

Vamos examinar, em primeiro lugar, os casos de competéncia exclusiva (§
12); e analisar, seguidamente, o regime da competéncia exclusiva (§ 2°).
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§ I°
0S CASOS DE COMPETENCIA EXCLUSIVA

39. Vejamos quais sdo os factores de conexdo tomados em consideracao
pelo art® 16° da Convencdo, que determinam a competéncia exclusiva dos tri-
bunais (competéncia geral) de um Estado contratante,

1° A situacd@o do imovel («forum rei sitae»)

40. A situagdo do imodvel num Estado contratante determina a competén-
cia dos tribunais deste Estado em matéria de direitos reais imobilidrios e de
locac@o de imoveis (art® 162, n° 1).

Esta regra ndo suscita controvérsia: é normal atribuir competéncia aos
tribunais que em principio estdo em melhor posi¢do para conhecer de um liti-
gio cujo objecto material se acha localizado no territdrio em que esses tribu-
nais exercem a sua jurisdicdo — e que a exercem no quadro de um ordena-
mento juridico cujas disposi¢bes de caracter substantivo serdo as aplicdveis a
relagdo juridica em causa, na conformidade de uma regra de conflitos pratica-
mente comum a todos os Estados contratantes.

Note-se que a assimila¢do aos direitos reais imobilidrios dos arrendamen-
tos, para efeitos de determinagdo da competéncia do tribunal, era menos evi-
dente: um arrendamento nfo origina um direito real localizado num dado Es-
tado, mas antes um direito de crédito.

De qualquer modo, antolha-se excessivo considerar exclusivamente com-
petentes (como o art® 16°, 1° parece impd-lo), para as ac¢des destinadas a ob-
ter o pagamento da renda, os tribunais do Estado contratante em que o imo-
vel arrendado se situa.

Foi, porém, neste sentido que o TCE se inclinou, no caso ROS-
LER/ROTTWINKEL (proc. 241/83) ao julgar, em seu acorddo de 15 de Ja-
neiro de 1985 que

«l. O art® 16, 1° da Convencdo ¢ aplicivel a qualquer contrato de loca-
¢do de um imodvel, mesmo por tempo limitado € mesmo que tenha
por objecto a cessdo do uso de uma casa de férias.

«2. Dependem da competéncia exclusiva dos tribunais do Estado em que
o imovel esta situado, prevista do art® 16°, 1° da Convengdo, todos
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os litigios respeitantes as obrigacGes reciprocas do locador e do loca-
tario e em particular os que respeitam a existéncia ou interpretacio
do contrato de arrendamento, a sua duragdo, a restituicdo do imovel
ao locador, a reparagdo dos danos causados pelo locatario, a cobranga
das rendas e de outros encargos acessorios a pagar pelo locatario, tais
como as despesas de consumo de agua, de gas e de electricidade.
Em contrapartida, os litigios que se relacionem apenas indirecta-
mente com o uso do prédio arrendado, tais como 0s concernentes a
perda do gozo das férias e aos encargos de viagem, ndo dependem
da competéncia exclusiva prescrita neste artigo».

Também no caso SANDERS/VAN DER PUTTE (Proc. 73/77, Col. pg.
2383) o Tribunal das Comunidades Europeias tivera ja ocasido de se pronun-
ciar sobre a interpreta¢do das expressGes «em matéria de... locacdo de imd-

veis».

Em seu acérddo de 14.12.1977, essa Alta Jurisdicdo entendeu que:

«l.

«2.

A nogdo de ‘“‘matéria ... de loca¢do de imdveis’’, no quadro do art.°
16.° da Convengdo ndo deve ser interpretada como incluindo o caso
de um contrato relativo a exploracdo de um comeércio (verpachting
van een winkelbedrijf) exercido num imdvel...

Uma contestagdo relativa a existéncia de um contrato que constitui
o objecto do litigio nZo faz variar a resposta dada quanto a aplicagio
do art? 16 da Convengdo».

2° A sede das sociedades ou pessoas morais

41.

Normal é, também, a regra enunciada no art® 162, n° 2 da Conven-

cdo: «Em matéria de validade, de nulidade ou de dissolucdo de sociedades ou
pessoas morais que tenham a sua sede no territério de um Estado contratante,
ou das decisées dos seus Orgdos», sio unicamente competentes os tribunais
desse Estado.

N3o ha duvida de que os tribunais do Estado contratante em que a socie-
dade ou outra pessoa moral tem a sua sede social sdo os que estdo em melhor
posicdo para conhecer das referidas matérias.

O tnico problema que podera por-se aqui tem a ver com a dificuldade

decorrente das divergéncias quanto & nog¢éo de sede social que alguns Estados
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(Holanda, por exemplo) assimilam a sede estatudria, e outros a sede real. A
resolu¢do de tal problema devera sem duvida assentar na aplicagdo da lex fori.

3° O local da existéncia dos registos piiblicos

42. E igualmente légico que no tocante as «inscri¢coes nos registos publi-
cos» de um Estado contratante, a competéncia para julgar da sua validade
seja atribuida aos tribunais do Estado em cujo territdrio tais registos existem
(art.° 16.% n.° 3).

4° O local de depdsito ou registo de certos direitos

43. O mesmo se diga dos litigios relativos ao registo ou a validade dos
«brevets», marcas, desenhos, modelos e outros direitos andlogos que déem Ilu-
gar a registo ou depdsito: parece que nenhum tribunal estard melhor colocado
para julgar tais litigios do que os tribunais do Estado em que os referidos di-
reitos hajam sido registados ou depositados (art.° 16.% n.° 4).

No Relatéorio JENARD (%) depara-se com diversos esclarecimentos rela-
tivos a este art® 16° n° 4, a saber:

— A competéncia exclusiva prevista nesta disposi¢do abarca unicamente
aos litigios relativos a inscricdo e a validade do brevet. As outras ac-
¢Oes, designadamente as respeitantes a contrafaccdo e concorréncia
desleal sdo regidas pelas disposi¢des gerais da Convengio.

— As expressoes «Esfado contratante em cujo territorio o depdsito ou o
registo foi requerido, foi efectuado ou..» tém em conta sistemas juri-
dicos que subordinam a emissdo do brevet a um exame prévio. O sim-
ples requerimento do brevet apresentado s autoridades de um Estado
contratante basta para fundar a competéncia exclusiva dos tribunais
desse Estado. Estes tribunais serdo os inicos competentes no caso de,
durante o exame do pedido, surgir uma contestagdo a propdsito da
inscricdo ou da validade do brevet requerido;

— As expressdes «se considera ter sido efectuado nos termos de uma
Convengdo Internacionab» referem-se ao sistema de registo internacio-

(?8) V. supra n°® 7, nota 3.
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nal das marcas de fabrico ou de comércio, instaurado pelo Con-
vénio de Madrid de 14 de Abril de 1891 (varias vezes revisto), e
bem assim ao sistema de depdsito internacional de desenhos e
modelos industriais intituido pelo Convénio da Haia de 6 de No-
vembro de 1925.

De acordo com o sistema organizado pelos dois referidos Convé-
nios, 0 depdsito feito na Reparticdo Internacional de Berna atra-
vés do servigo competente do pais de origem produz em todos os
outros paises ligados por tais Convénios efeitos idénticos aos que
resultariam do depdsito directo desses desenhos, modelos € mar-
cas nesses mesmos paises.

Consequentemente, no caso de depdsito internacional de uma
marca, os tribunais de cada Estado contratante da Convencdo de
Bruxelas que tenham aderido ao Convénio de Madrid serdo ex-
clusivamente competentes para julgar da validade da marca nesse
Estado ().

44. Até agora, o TCE s6 uma vez foi solicitado, pelo Hoge Raad da Ho-
landa, a pronunciar-se sobre a interpretacdo do mimero 4 do art® 162, tendo
julgado em seu Acérddo de 15 de Novembro de 1983 (proc.? n.° 288/82, Col.
Dg. 3639) que

— «A nogio de litigio ‘‘em matéria de inscricdo ou de validade dos bre-
vels’’, mencionada no art® 16° n? 4, deve ser considerada como uma
no¢io auténoma, destinada a receber uma aplica¢do uniforme em
todos os Estados contratantesy;

— «A nogdo de litigio em matéria de inscricdo ou de validade de um bre-
vet ndo abarca um diferendo entre um empregado, autor de uma in-
vencdo para a qual um brever foi pedido e obtido, e a entidade pa-
tronal quando o litigio respeita aos seus respectivos direitos sobre es-
ses brevet, decorrentes da sua relagdo de trabalho» (*9).

(3% Cf. JOCE, n® C-59 de 5.3.1979, pag. 36.

(30) V. sobre este Acorddo, o comentdrio de Lazar FOCSANEANU in «Convention de Bruxel-
les... La Jurisprudence de la Cour de Justice», in RMC, 1984, pag. 550, 552.
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52 Local da execucdo

45. Sao competentes para a execu¢do de decisGes os tribunais do Estado
contratante em que a execucao deva ter lugar (art.° 16.% n.° 5 e infra n.° 114).

46. As solucées adoptadas no art® 16° da Convencdo parecem, pois, to-
das irrecusaveis.

Notar-se-4, examinando os vdrios nimeros do art® 16°, que diversamente
do que se prescreve no art® 5° da Convencédo (competéncias especiais), nos ca-
sos de competéncias exclusivas que acabamos de evocar a competéncia ¢é atri-
buida ndo a um tribunal determinado de um Estado contratante mas sim ao
conjunto dos tribunais desse Estado.

A Convencdo enuncia, pois, no seu art® 162, regras de competéncia geral.
Caberd a lex fori determinar, ratione materiae e ratione loci, qual é em cada
caso concreto o tribunal competente. Trata-se de uma solu¢do razodavel, na
medida em que se est4d perante uma questdo de ordem interna, que nada tem
a ver com a reparticdo de competéncias jurisdicionais entre Estados.

§ 2
O REGIME DAS COMPETENCIAS EXCLUSIVAS

47. Os tragos essenciais desse regime, decorrentes das diversas disposi¢cdes
da Convenc¢do, sdo os seguintes:

1? Como o art® 16° expressamente prescreve, sé os tribunais do Es-
tado contratante designados nessa disposi¢cio sd@o competentes,
qualquer que seja o domicilio das partes;

22 As regras do art? 16° sdo imperativas, visto ndo poderem ser afas-
tadas por vontade das partes manifestada quer expressamente,
através de um pacto privativo de jurisdi¢do, quer tacitamente, me-
diante a comparéncia do demandado perante um tribunal diverso
do que essas regras designam (art.°s 17.% 3.° pardgrafo e 18.°).
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Consequentemente:

32 O tribunal de um Estado contratante indevidamente chamado a
julgar a causa deve, ndo obstante a vontade manifestada pelas par-
tes, declarar-se incompetente ex officio (art.° 19.°);

4° No entanto, a competéncia exclusiva atribuida aos tribunais de um
Estado contratante cederd, excepcionalmente, no caso de litispén-
déncia ou conexdo: quando ac¢des com idéntico objecto e idéntica
causa de pedir estiverem pendentes entre as mesmas partes em di-
ferentes Estados contratantes, a competéncia ¢ deferida ao tribu-
nal que primeiro houver sido chamado a pronunciar-se, devendo
qualquer outro em que a ac¢@o haja sido ulteriormente instaurada
declarar-se incompetente a favor daquele (art°s 21.° e 23.°).

Pode com efeito imaginar-se — por exemplo — que a acgdo tenha
por objecto imoveis situados em diversos Estados contratantes.
Ora, segundo a Convengdo, sempre que a causa seja da competén-
cia exclusiva de varios tribunais, a declaragdo de incompeténcia
terd lugar a favor do tribunal em que a acgdao tenha sido instau-
rada em primeiro lugar (arz.° 23.9;

5° Finalmente, a violagdo das regras de competéncia exclusiva é um
dos motivos de recusa do reconhecimento ou da execu¢do de uma
decisdo judicial «europeia» (Cf. os art.’s 28.% 1.° pardgrafo e 34.°,
2.° pardgrafo).

48. Nao obstante a exclusividade da competéncia reservada pela Conven-
¢do para certos tribunais, alguns autores entendem que nos casos previstos no
art® 16° a competéncia so é exclusiva quando o Tribunal é chamado a
pronunciar-se a titulo principal.

Deve também entender-se que a competéncia exclusiva ndo prejudica a
competéncia dos tribunais de outro Estado membro para ordenar medidas
provisorias ou providéncias cautelares (arz.° 24.°).

49. A proposito do regime das competéncias exclusivas que acabamos de
descrever, pode levantar-se o problema de saber qual a regra de competéncia
aplicavel quando o factor de conexdo (a situagdo do imodvel, por €x.) que de-
termina exclusividade da competéncia jurisdicional se ndo acha localizado em
nenhum dos Estados contratantes.

120



Documentacdo e Direito Comparado, n.° 22 * 1985

Foi encarada uma solucdo que consistiria, neste caso, em fazer aplica¢do
das regras de competéncia internacional do tribunal em que a ac¢do € pro-
posta.

Mas esta solucdo comporta um risco: é que o tribunal chamado a julgar
a causa pode, na conformidade da lex fori, declarar-se incompetente; € nessa
hipétese as partes ver-se-iam obrigadas a instaura-la perante um distante
tribunal estrangeiro (que poderia, eventualmente, declarar-se também incom-
petente).

Note-se, alids, que a regra do art® 4°, que prevé o apelo a lex fori para
determinacdo do tribunal competente, sé intervém quando o demandante ndo
tem o seu domicilio em nenhum dos Estados contratantes. Consequentemente,
se o demandado esta domiciliado no territério de um desses Estados, o art?
4° nio tem aplicagéo.

A esta luz, parece preferivel encarar uma outra solugdo para o problema
aludido, fundada na ideia de que as regras de competéncia enunciadas na
Convencdo ndo comportam lacunas.

A Convencio esta, com efeito, dominada pelo principio (base do sistema
de atribuicio de competéncias nela estabelecidas) da competéncia dos tribu-
nais do Estado do domicilio do réu; este principio esta sujeito a diversas der-
rogacdes ratione personae vel loci (por ex. em matéria de seguros ou de con-
tratos concluidos por consumidores — art.°s 7.° a 15.°) € ratione materiae (Cf.
art.%s 5.° e 16.°). Se, por falta de um elemento objectivo de ligacdo do litigio
a Estado-membro, nenhum tribunal «europeu» é exclusivamente competente
em virtude do art® 162, esta disposi¢do ndo pode intervir, pelo que se impde
fazer apelo ao principio geral de competéncia enunciado nos art®s 2° e 3° da
Convengdo. Consequentemente, @ competéncia deverd caber aos tribunais do
Estado contratante em que o réu tem o seu domicilio.

Esta solucdo é de resto confortada pelo art® 19° da Convengédo, que sd
permite o juiz da causa declarar-se incompetente quando uma jurisdicdo de
outro Estado contratante é exclusivamente competente. Ora, no caso que te-
mos vindo a analisar, nenhuma jurisdi¢do «europeia» é exclusivamente com-
petente. Consequentemente, s6 havera lugar a aplicacdo de regras de compe-
téncia internacional do tribunal onde a acgédo seja instaurada no caso de o ele-
mento objectivo de conexdo se localizar fora da Comunidade e o réu ndo ter
o seu domicilio no territorio de qualquer Estado contratante.
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A dificuldade desta solug¢do, que parece a mais conforme a Convengio
de Bruxelas, consiste em que ela implica o risco da ineficdcia, fora dos Esta-
dos contratantes, da decisdo proferida pelo tribunal «europeu» assim conside-
rado competente. E, com efeito, frequente nas diversas legislagdes nacionais
uma regra equivalente a do art® 65 — A do Cé6d. do Proc. Civil Portugués:

«A competéncia dos tribunais portugueses é exclusiva:

a) No caso de acgoes relativas a direitos reais sobre imodveis sitos em
territorio portugués:

Nestas condi¢es caberd ao demandante verificar onde é que precisa de
invocar a sentenga que pretende obter:

— Se ¢ num Estado-contratante, instaurard a acgdo no tribunal compe-
tente do Estado do domicilio do réu;

— Se é num terceiro-Estado, deverd agir perante os tribunais desse Es-
tado.

SECCAO 22

DERROGACOES FACULTATIVAS

50. As derrogagdes facultativas a regra da competéncia dos tribunais do
domicilio do réu podem resultar directamente da Convengdo (Sub-Secgdo 12)
ou da vontade das partes (Sub-Sec¢do 22).

Sub-Sec¢do 12
DERROGACOES RESULTANTES DIRECTAMENTE
DA CONVENCAO: COMPETENCIAS ESPECIAIS

51. Estas derrogacdes podem ser determinadas pelo interesse da boa ad-
ministracdo da justica (§ 1°) ou pela preocupagdo de proteccdo a parte mais
Sfraca (§ 2°).
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§1

DERROGACOES DETERMINADAS PELA PREOCUPACAO
DA BOA ADMINISTRACAO DA JUSTICA

52. Os art®s 5° e 6° da Convengdo enunciam um conjunto de regras de
competéncia derrogatérias do principio fundamental da competéncia dos tri-
bunais do Estado contratante em que o réu esta domiciliado.

Trata-se de regras de competéncia especial, pois a competéncia ndo é al
atribuida globalmente aos tribunais de um Estado, mas antes a um tribunal
precisamente determinado.

Trata-se, também de competéncias optativas ou facultativas para o de-
mandante, jd que este pode escolher entre o tribunal do domicilio do réu e
o tribunal designado pela regra de competéncia especial.

As normas constantes dos art®s 5° e 6° sdao determinadas por uma evi-
dente preocupacdo de boa administracdo da justica, que aconselha ora a
atribuir competéncia ao tribunal mais proximo dos dados do litigio ora a pro-
mover a concentracdo do processo, ou seja, a facilitar a sua organizagdo e ins-
trugao.

1. Atribuicdo de competéncia ao tribunal mais proximo dos dados do
litigio
1° Em matéria contratual
53. Segundo o art® 5% n° 1, em matéria contratual, o réu domicilado no
territério de um Estado contratante pode ser demandado, noutro Estado con-

tratante, «no tribunal do lugar onde a obrigacdo que serve de base a accdo
Joi ou deve ser executada».

No seu Acérddo de 22 de Margo de 1983 (Proc. 34/82, Col. pg. 987) o
TCE teve ocasido de sublinhar, em consonancia com a sua jurisprudéncia an-
terior que

«Importa ndo interpretar a nogdo de matéria contratual, que figura
no art® 5% n? 1 da Convengdo... como uma simples remissdo para
o direito interno de um ou outro dos Estados envolvidos; antes se
impde considera-la como uma no¢do auténoma que € preciso inter-
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pretar, com vista a aplicagdo da Convencédo, com referéncia, princi-
palmente, ao sistema e aos objectivos desta, afim de lhe assegurar
plena eficacia».

Fazendo a aplicacdo deste critério, o TCE decidiu, no mesmo acor-
ddo, que

«As obrigagoes que tém por objecto 0 pagamento de uma soma de
dinheiro e que encontram o seu fundamento num vinculo de filiacdo
existente entre uma associacdo e os seus aderentes (*') constituem
’matéria contratual’ para os efeitos do art® 52, n® 1 da Convencdo,
e isto quer tais obrigagdes decorram directamente da adesdo quer re-
sultem simultaneamente desta e de uma ou mais decisdes tomadas

por Orgdos da associacdo».

54. Consoante o Tribunal das Comunidades Europeias julgou em Acor-
ddo de 4 de marco de 1982 (Proc. 38/81, Col. pg. 825), no caso EFFER/
/KANTNER,

«Nos casos visados no art® 52, n? 1, da Convengdo de 27 de Setembro
de 1968, a competéncia do juiz nacional para decidir sobre questdes
relativas a um contrato inclui a competéncia para conhecer da exis-
téncia dos elementos constitutivos do préprio contrato, sendo tal co-
nhecimento indispensdvel para permitir a jurisdi¢cdo nacional julgar
da sua competéncia em virtude da Convencdo».

«Consequentemente, o demandante beneficia do foro previsto no art?
5% n?° 1 da Convengdo ainda que a formagdo do contrato que estd
na origem da accdo seja litigiosa entre as partes».

55. Na vigéncia da primitiva redac¢do da Conveng¢do de Bruxelas (ante-
rior 3 Convencdo de Adesdo do Reino Unido, da Dinamarca e da Irlanda),

(®Y) No caso concreto tratava-se da ZNAV, associagdo holandesa dotada de personalidade juri-
dica, que agrupa as empresas do sector da construcdo, de diversas provincias do pais, e cujo
objecto, segundo o tribunal de reenvio, é o de «velar pelos interesses economicos, financei-
ros, juridicos e outros dos seus membros» ¢ que, pelos seus estatutos, pode tomar certas de-
cisfes obrigatdrias para 0s seus associados.
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o art? 5° n° 1 dispunha que em matéria contratual a competéncia era atri-
buida «ao tribunal do lugar em que a obrigagdo tenha sido ou deva ser execu-
tada».

Esta regra, apesar de aparentemente simples e clara, suscitou sérias duvi-
das quer quanto a determinagdo do lugar do cumprimento da obrigagdo quer
no tocante a propria nogdo de obrigag@o — razédo por que o Tribunal das Co-
munidades Europeias foi, por mais de uma vez, chamado a pronunciar-se.

No processo 12/76 fora posta a questdo seguinte: DUNLOP, empresa
com sede na Alemanha, tinha encomendado a sociedade italiana TIS-
SILI, fatos para mulheres destinados a pratica de desporto. Com fun-
damento em defeitos dos produtos fornecidos, DUNLOP pediu num
tribunal alemao a recisio do contrato.

TISSILI contestou a competéncia do tribunal e este solicitou ao TCE
interpretagao das expressdes «lugar em que a obrigagdo tenha sido ou
deva ser cumprida».

O Tribunal Comunitario decidiu, sem alids se ter preocupado em jus-
tificar a interpretacdo fornecida, que esse lugar é determinado na con-
Sormidade da lei que rege a relacdo litigiosa segundo as regras de con-
flito do tribunal do processo — consequentemente, nio em face da
lex fori mas, antes, segundo a lex causae (Acordido de 6.10.1976, Col.
pg. 1473)(%).

O TCE recusou-se, pois, a elaborar uma no¢do comunitaria de «Jlugar
do cumprimento da obrigacdo», remetendo para o direito nacional do
juiz do processo.

Esta decisdo foi objecto de vivas criticas fundadas, alids, nas mesmas
razdes que levariam o tribunal, pouco depois, a enunciar no caso EU-
ROCONTROL, precitado, uma nog¢do comunitaria de «matéria civel
e comercial» (Cf. supra n.° 12 a I5).

(32) No seu ulterior Acérddo de 17.1.1980 (Proc. 56/79, caso ZELGER/SALINITRI, Col. pg. 89)
o TCE viria a admitir que o «lugar de execu¢do da obrigacdo» pode ser designado pelas par-
tes mediante uma cldusula valida segundo o direito nacional aplicavel ao contrato; neste caso,
o tribunal desse lugar é competente para conhecer dos litigios relativos a essa mesma obriga-
¢do em virtude do art® 5°, primeira alinea, independentemente do respeito das condicdes de
formas previstas do art® 17°.

125



Tais criticas tinham, sem divida, razio de ser. A decisio do TCE
era, sem duvida, algo surpreendente: na fundamentagédo, o tribunal
ndo deixou de evocar as divergéncias entre as diversas legislagdes na-
cionais em matéria de obriga¢des contratuais; ora, precisamente a
auséncia de uniformiza¢do do direito material aplicdvel aos contra-
tos, susceptivel de originar conflitos de competéncia, aconselhava a
elaboragdo de no¢des comunitarias que permitissem uma interpreta-
¢do uniforme da Convengdo.

Note-se, porém, que no raciocinio do tribunal estava implicita a ra-
z30 da sua recusa em fornecer uma no¢do comunitdria: a multiplici-
dade de contratos e de obrigagdes deles resultantes exigiria no futuro
um longo e drduo esfor¢o da parte do TCE, chamado pela via do
reenvio prejudicial a determinar o «lugar» do cumprimento de cada
obrigacdo litigiosa ().

Mas o art® 5% n? 1, na sua redac¢do origindria (isto é, anterior &
Convencao de adesdo de novos Estados membros), suscitara outra
séria duvida, que o TCE foi chamado a resolver por Acérdio de
6.10.1976 no processo 14/76, caso DE BLOOS/BOUYER, in Col. pg.
1497.

Neste caso, a questdo posta ao tribunal consistia em saber qual é,
entre as diversas obrigacles que podem resultar de um contrato,
aquela cujo lugar de cumprimento deve servir de base d determina-
¢do do tribunal competente.

No caso sub-judice, DE BLOOS, concessionario exclusivo da distri-
bui¢do na Bélgica de produtos de BOUYER, sociedade com sede em
Franga, tinha pedido num tribunal belga a resolu¢do do contrato de
concessdo, ao abrigo da legisla¢do belga relativa a este tipo de con-
trato.

A ré contestou a competéncia do tribunal que, além de por uma ou-
tra questdo (a que mais tarde aludiremos — infra n.° 61), inquiriu do
TCE qual € a obrigagcdo de que se trata no art.° 5.5 1.° pardgrafo,
da Convengdo de Bruxelas: a obrigacdo caracteristica do contrato de

(33) V. um comentdrio a este Acérddo do TCE in Lazar FOCSANEANLU, op. cit.
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concessdo exclusiva ou a obrigacdo litigiosa (aquela cuja inexecugdo
serve de fundamento a acc¢io)?

O TCE forneceu a jurisdi¢do belga uma resposta minuciosa, que as-
sim se pode resumir: a obrigacdo visada no art.° 5.5 1.° pardgrafo é
ndo uma qualquer obrigacdo decorrente do contrato em causa, mas
a obrigacdo que serve de fundamento a ac¢do judicidria e que cor-
responde ao direito contratual em que se baseia o pedido do deman-
dante.

Em termos mais breves ainda: é a obrigacdo litigiosa que deve ser
tomada em consideracdo para determinar o lugar da execugdo e, por-
tanto, o tribunal competente.

Verifica-se — abstraindo do mérito intrinseco da decisdo — que desta
vez o TCE se ndo furtou a fornecer uma no¢cd@o comunitdria e até um
critério comunitdrio de determinacdo do lugar do cumprimento da
obrigacdo — embora esta determinacio exija em cada caso concreto
o apelo ao direito nacional, com todos os inconvenientes dai decor-
rentes: na verdade, a determinag¢do do tribunal competente fica de-
pendente da regra de conflitos do tribunal do processo e da lei apli-
cdvel ao contrato que essa regra designe. A incerteza ndo pode, pois,
ser excluida.

O TCE, aceitando fornecer uma nog¢do comunitaria de «obrigagdo»,
partiu do principio de que as nog¢0es utilizadas na Convengdo devem
ser interpretadas num sentido convencional, portanto de alcance co-
mum. E teve sem diivida em atengdo: — os lagos entre a Convengio
de Bruxelas e o Tratado de Roma (art’. 220°); o facto de que a livre
circulagdo das sentencas ¢ uma exigéncia iniludivel da realizacao do
Mercado Comum; e, finalmente, o papel do préprio Tribunal — Ins-
tituicdo Comunitaria — na interpretagdo do direito que interessa ao
desenvolvimento e aprofundamento da Comunidade.

O sentido das nogdes utilizadas na formulag¢do das regras de interesse
comum deve, pois, ser um sentido comunitdrio; sé haverd, por isso,
que fazer apelo as nog¢bes do direito nacional quando a Convengao
o determinar expressamente, como sucede com a nogao de domicilio
(art® 52°).
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Tinha, pois, plena l6gica que o TCE fornecesse uma nocdo comuni-
tdria de obrigacdo para os fins do art® 52, n° 1: é a obrigacdo con-
tratual que serve de fundamento a accdo judicidria (3*).

56. Acolhendo a jurisprudéncia comunitaria, a Convengdo viria a ser mo-
dificada, quando da adesdo da Dinamarca, da Irlanda € do Reino Unido, refe-
rindo agora explicitamente como competente «o tribunal do lugar em que a
obrigacdo que serve de base ao pedido tenha sido ou deva ser cumprida».

E se forem varias as obriga¢Ges que servem de base a acg¢do?

Em seu acdorddo de 26 de Maio de 1982 (Proc. 133/81, Col. pg. 198]), o
TCE decidiu que

«A obriga¢do a tomar em considera¢do para aplicagdo do art® 5° n?
1 da Convengédo de 27 de Setembro de 1968, no caso de pedidos fun-
dados em diferentes obrigacdes resultantes de um contrato de repre-
senta¢do que liga um trabalhador dependente a uma empresa, é a
que caracteriza esse contrato»(®5).

2° Em matéria extra-contratual

57. Em matéria de delitos ou quase-delitos a Convengdo confere compe-
téncia ao Tribunal do lugar em que se produziu o facto causador do prejuizo
— «forum delicti commissi» (art® 5°, n° 3).

Estamos aqui em presenca de uma regra bem conhecida mas que tem sido
objecto de controvérsia em direito interno e que, em virtude das dificuldades
que suscita, obrigou ja a intervengdo do TCE.

(3% V. comentdrio a este Acérddo in Lazer FOCSANEANU, op. cit. RMC, 1981, pg. 208-211.

(®%) No caso sub-judice tratava-se de um contrato de trabalho que ligava um viajante-
-representante de comércio domiciliado em Franga e ai exercendo a sua actividade a uma em-
presa industrial estabelecida na R. F. da Alemanha.

O demandante pretendia obter o pagamento de diversos montantes (comissdes e indemniza-
¢oes diversas decorrentes da ruptura do contrato de trabalho).

As jurisdi¢des francesas em 12 e 22 instidncia chegaram a conclusdes divergentes, pelo que
a questao acabou por ser submetida ao TCE pela Cour de Cassation.

A decisdo do TCE foi pronunciada na vigéncia da promitiva redac¢do do art® 52, n® 1. Mas
cremos que a interpretagdo fornecida continua a ser utilizdvel quando haja diversos pedidos
fundados nas diversas obriga¢des decorrentes de um contrato — muito embora possa suscitar
dificuldades a determinacdo da «obrigacdo que caracteriza o contrato».
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No processo 21/76, um agricultor holandés que utilizava na rega da
sua exploracdo agua do Reno, demandou no tribunal de Roterddo a
sociedade «Mines de Potasse D’Alsace», acusando-a de lancgar no rio
um efluente poluidor que causava prejuizo nas suas culturas.

Foi suscitada, entdo, a questdo de saber qual o tribunal éompetente:
o do lugar em que o prejuizo foi causado, isto €, onde o prejuizo so-
breveio ou se manifestou (portanto o tribunal holandés), ou o tribu-
nal do lugar em que foi cometido o facto que deu causa a esse pre-
Juizo?

Em termos mais breves: o tribunal do lugar do acontecimento causal
ou o tribunal do lugar da materializacdo do prejuizo?

O TCE achou-se perante as bem conhecidas dificuldades da questdo.
Os multiplos argumentos que podem ser invocados a favor de uma so-
lug¢do podem, com efeito, ser utilizados em abono da solugdo contra-
ria.

Considerando que, num caso destes, qualquer op¢do seria arbitraria,
o Tribunal Comunitario decidiu que o art.® 5.5 n.° 3 da Convencdo
tem em vista tanto o lugar onde se produziu o prejuizo como o lugar
do facto causal, pelo que o demandante tinha o direito de escolher en-
tre 0 Tribunal de Roterddo e o tribunal do lugar em que ocorrera o
lancamento no Reno do efluente poluidor (Acdrddo do TCE de
30.11.1976, in Col. pg. 1735).

Cumpre no entanto acrescentar que tratando o art® 5° da Convengéo de
derrogagées facultativas ao principio fundamental enunciado nos art®s 2° e
3%, 0 demandante tinha ainda a faculdade de optar pelo tribunal do domicilio
da ré «Mines de Potasse D’Alsace» — que era em Mulhouse, Franca, como
poderia ser em qualquer outro Estado contratante.

A solugdo adoptada pelo TCE comporta, pois, 0 risco de multiplicar as
atribui¢cdes de competéncia internacional. Basta pensar no caso de um acto
ilicito ter causado prejuizos multiplos, em lugares diferentes (a polui¢do do
Reno, em Franca, pode causar prejuizos na Alemanha e na Holanda).

Por outro lado, prejuizos multiplos podem ser consequéncia de diferentes
actos ilicitos cometidos em diversos paises (0s prejuizos causados a agriculto-
res franceses, alemaes e holandeses podem ser resultantes de actos de poluigcdo
do Reno imputdveis a industriais franceses e [ou] alemdes).
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3° Em matéria de obrigacées alimentares

58. Em matéria de obrigacées alimentares, a competéncia é atribuida pelo
art® 5° n° 2% da Convengio «ao tribunal do lugar onde o credor de alimen-
tos tem o seu domicilio ou a sua residéncia habitual»(*®) ou, se se tratar de
um pedido acessorio de uma acgdo relativa ao estado das pessoas, ao «iribu-
nal competente segundo a lex fori para dela conhecer, salvo se esta competén-
cia for fundada unicamente na nacionalidade de uma das partes».

A 12 parte deste n® 2 corresponde a uma regra incontroversa. A Conven-
¢do da Haia sobre obrigagdes alimentares consagrou-a igualmente. Note-se
que esta regra é fundada tanto na conveniéncia em atribuir a competéncia ao
tribunal melhor colocado para verificar quais sdo as necessidades reais de
quem pede os alimentos — isto €, ao tribunal mais proximo dos dados do liti-
gio — como na preocupagdo de conceder protecgdo a parte que se admite ser
a mais fraca.

Recorde-se, o propdsito desta disposi¢do, que em seu Acordio de
6.3.1980, Proc. 120/79, Col. pg. 731, proferido no 2° caso CAVEL/CAVEL,
o TCE entendeu que um pedido de prestagdo alimentar, decretada a titulo
provisdrio ou defenitivo, entra no campo de aplicagdio da Convengio «ainda
que tal pedido seja acessorio de um litigio que, em razdo do seu objecto (ac-
¢do de divércio) escape a aplicacGo da Convencdo (cf. supra n? 22)».

42 No caso de responsabilidade civil emergente de infraccd@o penal

59. Na accdo de reparacdo de prejuizos ou na accdo de restituicdo fun-
dada numa infraccdo, o réu pode ser demandado no tribunal em que foi ins-
taurada a ac¢do publica se, segundo a «lex fori», este tribunal tiver competén-
cia para conhecer da acgdo civel (art.? 5.5 n.° 4).

Da generalidade dos termos do art? 5° n?® 4, resulta que a competéncia
do tribunal em que a ac¢do publica foi instaurada abarca ndo apenas as ac-
¢oes civeis dirigidas contra o autor da infraccdo mas também as intentadas
contra as pessoas civilmente responsdveis pelas consequéncias da infraccdo.

(36) Segundo o Rapport JENARD cit. o critério suplementar da «residéncia habitual» foi adop-
tado para permitir 4 esposa abandonada pelo marido demanda-lo para pagamento da pensio
alimentar ndo no tribunal do lugar do seu domicilio legal mas, antes, no do lugar em que
ela habitualmente reside.
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60. Conjugando as diversas normas de atribui¢do de competéncia, con-
cluiremos que as vitimas de um delito podem exercer o seu direito de ac¢do
de indemnizacio:

— nos tribunais do Estado parte na Convengdo de Bruxelas em que o au-
tor do delito estd domiciliado (arz.°s 2.° e 3.9);,

— no tribunal do lugar em que o delito foi cometido (art.? 5.9 n.° 3 e
supra n.° 57)

— no tribunal do lugar em que o prejuizo se verificou (art.° 5.5 n.° 3 e
supra n.° 57);

— ou, finalmente, no tribunal da ac¢do penal (que pode, eventualmente,
em virtude das regras internas de competéncia, nio ser nenhum dos
anteriores referidos).

5% No caso de acgdo contra uma sucursal, agéncia ou estabelecimento de
pessoa colectiva domiciliada num Estado-membro

61. Para os litigios decorrentes da explora¢gdo de uma sucursal, de uma
agéncia ou de qualquer outro estabelecimento é competente o tribunal da res-
pectiva situagdo (ert.° 5.9 n.° 5).

Trata-se, também aqui, de uma bem conhecida regra que se ndo presta
a controvérsia.

No entanto, no caso 14/76, que atras referimos (Cf. supra n.° 55) foi per-
guntado ao TCE se o concessionério exclusivo DE BLOOS poderia ser consi-
derado como estando & cabe¢a de uma sucursal, de uma agéncia ou de um
estabelecimento do seu fornecedor.

Os dados do processo ndo permitiam, no entanto, qualquer duvida
quanto a qualidade de comerciante independente de DE BLOOS, o que impli-
cava que a questdo referida ndo era pertinente. Mas o Tribunal Comunitério
— na conformidade da jurisprudéncia univoca que definira em matéria de
reenvio a titulo prejudicial () — recusa-se em principio a julgar da perti-
néncia das questdes que lhe sdo postas, pelo que se limitou a responder nega-
tivamente, precisando que um dos elementos que caracterizam as nog¢oes de

(3% Cf. JOAO MOTA DE CAMPOS, «Direito Comunitdrio», 11 vol. — «O Ordenamento Juri-
dico Comunitdrio» Ed. da Fundacao Calouste Gulbenkian, 1982, pg. 385.
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sucursal, agéncia e estabelecimento é a submissd@o ao controlo ou direc¢do da
casa-mde; e que tais nogcoes sdo insusceptiveis de extensdo ao caso de um con-

cessiondrio exclusivo, visto que este ndo estd sujeito a tal direccdo ou con-

trolo.

O TCE poderia sem duvida ter acrescentado que é a auséncia de persona-
lidade juridica propria que permite distinguir entre estabelecimento, agéncia
ou sucursal e filial.

No entanto, procurando clarificar a nog¢do fornecida no citado caso DE
BLOOS/BOUYER, o TCE viria a precisar no caso SOMAFER/SAAR-
-FERNGAS que

«a nog¢do de sucursal, de agéncia ou de qualquer outro estabeleci-
mento implica a existéncia de um centro de operagdes que se mani-
festa de forma duradoura em relagdo ao exterior como um prolonga-
mento da casa-mae, dotado de uma direc¢io e materialmente equi-
pado de modo a poder negociar com terceiros, por forma que estes,
sabendo que um vinculo juridico eventual se estabelecera com a
casa-mae cuja sede se situa no estrangeiro, ficam dispensados de se
dirigir directamente a esta e podem concluir negdcios no centro de
operagOes que dela constitui o prolongamento» (Cf. o Ac. de
22.11.1978, proc. 33/78 col. pg. 2183 e segs.).

Neste mesmo Acorddo, explicitando o conceito de litigios relativos a «ex-
ploracdo» de uma agéncia, sucursal ou estabelecimento, o TCE acrescentaria

que esse conceito abarca

132

«os litigios sobre direitos e obrigagdes contratuais ou ndo contratuais
relativos & gestdo propriamente dita da agéncia, da sucursal ou do
estabelecimento, tais como os relativos a locagdo do imoével em que
essas entidades se instalaram ou a contratagdo no local do pessoal
al empregado; e ainda os litigios relativos as obrigagdes assumidas
pelo centro de operagdes referido em nome da casa-mée e que devem
ser executadas no Estado-contratante onde esse centro de operagoes
se acha estabelecido; e bem assim os litigios relativos a obrigagdes
ndo contratuais com origem nas actividades que a sucursal, agéncia
ou qualquer outro estabelecimento — entendidos no sentido jd refe-



Documentacdo e Direito Comparado, n.° 22 o ]985

rido — desenvolverem no local em que se hajam estabelecidos por
conta da casa-mae».
A regra enunciada no n° 5 do art® 5° € aplicavel, como a cabec¢a deste
artigo se explicita, ao «demandado domiciliado no territorio de um Estado
contratante».

Mas em matéria de seguros prevé-se no 3° pardgrafo do art® 8° — sem
prejuizo do art® 5°, n® 5§ (Cf. art® 7°) — que «o segurador que sem ter o seu
domicilio no territorio de um Estado contratante possui uma sucursal ou uma
agéncia num destes Estados, é considerado, nos litigios relativos a explorac¢do
dessa agéncia ou sucursal, como tendo o seu domicilio no territério desse Es-
tado».

7% No caso de ac¢do relacionada com a existéncia de um «trust»

62. Nas ac¢bes em que uma pessoa, domiciliados no territério de um Es-
tado contratante, seja demandada na sua qualidade de fundador, de «trustee»
ou de beneficidrio de um «trust» constituido quer em aplica¢do da lei quer
por escrito ou por convengdo verbal confirmada por escrito, a competéncia
¢é atribuida «aos tribunais do Estado-contratante em cujo territorio o «trust»
tem o seu domicilio (art® 5°, n? 6)».

72 No caso de reclamacdo da remuneracdo por assisténcia ou salvamento
de carga ou frete

63. Tratando-se de um litigio relativo ao pagamento de remuneragdo re-
clamada em razdo da assisténcia ou salvamento de que tenha beneficiado uma
carga ou um frete, a competéncia cabe ao «tribunal em cuja drea essa carga
ou o frete que lhe respeita:

a) Tenha sido objecto de apreensdo para garantia desse pagamento ou
b) Pudesse ter sido apreendido para esse efeito mas que o ndo foi por
haver sido prestada caucdo ou outra garantia.
Esta disposicdo so se aplica, porém, se for alegado que o deman-
dado tem um direito sobre a carga ou sobre o frete ou que tinha
tal direito no momento da assisténcia ou do salvamento».
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2. Atribui¢do de competéncia determinada pelo interesse da concentragdo
do processo

64. Além das «competéncias especiais» previstas no art® 52 — que sdo
determinadas essencialmente (embora nao exclusivamente, como tivemos en-
sejo de verificar) pela preocupacdo de atribuir a competéncia ao juiz mais
proximo dos dados do litigio — a Convengdo enuncia no seu art® 6°.trés re-
gras de competéncia especial que tém em vista favorecer a concentragcdo do

processo.

1°

No caso de pluralidade de réus, o demandante, furtando-se ao ri-
gor da regra «actor sequitur» que o obrigaria a instaurar tantos
processos quantos os R.R. domiciliados em diferentes Estados con-
tratantes, pode demanda-los, em conjunto, no tribunal do domici-
lio de qualquer deles (art® 6°, n° 1).

Se se trata de um pedido de presta¢ao de garantia ou de um pe-
dido de interveng¢do, a competéncia é atribuida pela Convengao ao
tribunal em que estd pendente o processo origindrio salvo se —
acrescenta o n.° 2 do art.° 6.° — este tiver sido instaurado apenas
para atrair o requerido a um tribunal diferente do que seria com-
petente na auséncia dessa regra (3%).

Tratando-se de um pedido reconvencional que derive do contrato
ou do facto que serve de fundamento & ac¢do, a competéncia cabe
ao tribunal em que esta haja sido instaurada (art.° 6.5 n.° 3).

Esta regra tem por finalidade evitar, & semelhan¢a do que sucede
no direito interno da generalidade de Estados, que o réu, habili-
tado ao contra-ataque processual, se veja obrigado a deduzir uma
ac¢do autonoma nos tribunais do Estado do domicilio do seu ad-
Versario.

Dado a estreita conexdo entre os pedidos das partes — pois que de-
rivam do mesmo facto ou contrato — tudo aconselhava a adopgdo
do principio da unidade de jurisdigdo.

(38) V. no entanto, pelo que respeita a R. F. da Alemanha, o art® V, primeiro paragrafo, da Pro-
tocolo anexo a Convengdo de Bruxelas (JOCE n.° L 299 de 31 de Dezembro de 1972, pg. 43).
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As razdes que impdem a regra do n° 3 do art? 6° sdo, no fim de
contas, as mesmas que conduziram a adoptagio do principio da jun-
¢d0 de processos conexos pendentes em tribunais diferentes (Cf. infra
n.° 106).

3. Atribuicdo da competéncia especifica prevista no art.° 6.% bis.

65. Nos termos do art® 6°, bis (**), «quando, em virtude da presente
Convengdo, um tribunal de um Estado contratante é competente para conhe-
cer das acgdes por responsabilidade decorrente da utilizagdo ou da exploracdo
de um navio, este tribunal ou qualquer outro que se lhe substitua por forca
da lei interna desse Estado conhecerd igualmente dos pedidos relativos a limi-
tagcdo dessa responsabilidade».

§ 2°

DERROGACOES DETERMINADAS PELA PREOCUPACAO
DE PROTECCAO A PARTE MAIS FRACA

66. A Convencdo enunciou nos seus art®s 7° e seguintes um certo nimero
de regras, bastante complexas, em matéria de seguros e de contratos conclui-
dos por consumidores.

Consoante se esclarece no Rapport JENARD (), as competéncias parti-
culares previstas nas referidas disposi¢des foram «ditadas por consideracées
de ordem social e tiveram por finalidade, designadamente, evitar os abusos
que podem resultar dos contratos de adesdo».

(3%) Aditado em 1978 em virtude da Convencgdo da adesdo da Dinamarca, Irlanda e Reino Unido
a Convengao de Bruxelas.

(#%) V. supra n° 7, nota 3.
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Tais regras sdo de cardcter imperativo, visto que a sua aplicacdo nao
pode, salvo em casos muito especiais, ser excluida mediante cldusulas atributi-
vas de competéncia a tribunais diversos dos designados na Convengdo; sio —
consoante 0s casos — regras atributivas de competéncia geral aos tribunais de
um Estado contratante ou de competéncia especial a um dado tribunal que
a Convencdo designa; trata-se de regras que reflectem a preocupacdo de prote-
ger a parte que se presume ser a mais fraca.

Convém sublinhar que a adoptagdo de regras particulares nos dominios
referidos ndo levou os Estados contratantes a excluir completamente o princi-
pio da competéncia geral dos tribunais do domicilio do réu.

Vejamos mais de perto.

1. Os casos previstos na Conven¢do
A. COMPETENCIA EM MATERIA DE SEGUROS

67. Em matéria de seguros, a Conven¢do comega por dispor, no seu art?
7%, que a competéncia é determinada, «sem prejuizo das disposi¢cdes do art?
4° (Cf. supra n.° 35) e 5°, n° 5» (Cf. supra n.° 6I), pelos art®s 8° a 11°.
Do jogo destas disposi¢es resulta que

a) O segurador, domiciliado no fterritério de um Estado contratante,
pode ser demandado:

1° Perante gos tribunais desse Estado (art® 82, n° l); mas também

2° Em qualquer outro Estado contratante, no fribunal do domicilio do
tomador do seguro (art. 8.5 n.° 2);

3° No tribunal do lugar da situacdo de qualquer agéncia, sucursal ou
qualquer outro estabelecimento quando se trate de litigio relativo &
sua exploracdo (art.° 5.°% n.° 5, por forca do art.° 7.%);

4° Tratando-se de um cosegurador, no tribunal do Estado contratante em
que tenha sido instaurada a ac¢do contra o principal segurador no
caso de coseguro (art.° 8.5 1.° pardgrafo, n.° 3).
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b) O segurador que ndo tiver domicilio no territorio de um Estado con-
tratante pode ser demandado:

1° No tribunal designado pela /ex fori na conformidade do art® 4° da
Convengao, aplicavel por forca do art® 7°

2% Nos tribunais indicados na precedente alinea a), se possuir sucursal,
agéncia ou estabelecimento num Estado contratante, pois neste caso,
pelo que respeita aos litigios relativos a respectiva exploracao, é consi-
derado como tendo o seu domicilio nesse Estado (art® 8°, 2° para-
grafo), ndo podendo, portanto, ser invocadas contra ele, noutro Es-
tado contratante, as regras de competéncia exorbitantes ai vigentes e
aplicdveis aos estrangeiros em geral (Cf supra n.° 35).

¢) Tendo ou ndo domicilio num dos Estados contratantes, o segurador
pode ser demandado:

1. No tribunal do lugar onde ocorreu o sinistro, no caso de se tratar
de um seguro de responsabilidade ou de um seguro relativo a imo-
veis ou, ainda, de um seguro relativo simultaneamente a moveis e
imoveis cobertos pela mesma apdlice e atingidos pelo mesmo sinis-
tro (art.° 9.°).

2° Em matéria de seguro de responsabilidade, o segurador pode tam-
bém ser chamado, se a lex fori o permitir, perante o tribunal em
que tenha sido instaurada a ac¢do da pessoa lesada contra o segu-
rado, se a lex fori o autorizar (art.° 10.5 1.° pardgrafo).

68. Note-se que as disposicOes dos art®s 7°, 8° e 9° referidas sdo também
aplicdveis em caso de ac¢ao directa — sempre que esta seja admissivel — in-
tentada pela vitima contra o segurador (art.? 10.° 2.° pardgrafo).

Por outro lado se a lei relativa a esta ac¢do directa prevé que possam ser
postos também em causa o tomador do seguro ou o segurado, 0 mesmo tribu-
nal sera também competente em relacdo a estes ultimos (art.° 10.° 3.° pard-
grafo).

69. Assentuando a proteccdo que quis dispensar a parte considerada mais
fraca, a Convengdo prescreve no seu art® 10° que a ac¢do contra o tomador
do seguro, o segurado ou o beneficiario sé pode ser instaurada nos tribunais
do Estado contratante em que o demandado tem o seu domicilio.
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B. COMPETENCIA EM MATERIA DE CONTRATOS CONCLUIDOS
PELOS CONSUMIDORES

70. Nos seus art®s 13° e 14° a Convencdo de Bruxelas enuncia regras de
competéncia particulares, aplicaveis nos casos de litigios emergentes de certos
contratos concluidos por uma das partes que a Convengdo designa por «con-
sumidor», «para um uso que possa ser considerado como alheio & sua activi-
dade profissional» (art.° 13.°).

Esses casos sdo os seguintes:

1? Venda a prestacdes de objectos mobilidrios corporeos(*'):

2° Empréstimo a prestagdes ou qualquer outra operacdo de crédito li-
gada ao financiamento da venda tais objectos;

3° Qualquer outro contrato tendo por objecto um fornecimento de servi-
cos ou de objectos mobilidrios corpdreos desde que, neste terceiro
caso,

a) — A conclusdo do contrato tenha sido precedida, no Estado do
domicilio do «consumidor», de uma proposta especialmente
feita ou de uma publicidade especifica; e que

b) — O «consumidor», tenha praticado nesse Estado 0s actos neces-
sarios a conclusdo do contrato.

Quais sdo entdo, nestes casos, as regras de competéncia enunciadas pela
Convengao?
a) Se o cocontratante do «consumidor» tiver domicilio no territorio de
um Estado-membro, podera ser demandado:

(*) A Convengdao niao define venda a prestagées. Mas em Acérddo de 21.6.1978 (caso Ber-
trand/Paul Ott KG, proc. 150/77, Col. pag. 1431) o TCE considerou que convinha fornecer
uma defini¢ao auténoma restrictiva, decidindo que «a nogdo de venda a prestagdes de objec-
tos mobilidrios corporeos, na acepgdo do art® 13° da Convengdo de Bruxelas de 27 de Se-
tembro de 1968, ndo pode ser entendida como extensiva @ venda de uma mdquina feita por
uma sociedade a outra mediante um prego a pagar em fracgoes escalonadas» — isto porque
o previlégio jurisdicional previsto no art® 142, 2° par?, é reservado para os compradores care-
cidos de protecgdo em razio da debilidade da sua posi¢do em fase dos vendedores. Desse pre-
vilégio ndo beneficiam, pois, sendo os compradores que sdo consumidores finais, ndo envol-
vidos em actividades profissionais (considerando 21 do Acordio).

O actual corpo do art® 13°, resultante da Convencdo de adesio da Grad-Bretanha, Irlanda e
Dinamarca a Convencdo de Bruxelas, veio consagrar esta interpretagdo restrictiva do TCE.
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— No tribunal do lugar da situagdo de agéncia, sucursal ou estabele-
cimento através do qual concluiu o contrato (art.° 5. n.° 5 aplicd-
vel por forca do art.° 13.5 1.° pardgrafo); ou

— Nos tribunais do Estado do seu domicilio (art.° 14.° 1.° pardgrafo);
ou, ainda,

— Nos tribunais do Estado contratante em que 0 «consumidor» es-
teja domiciliado (art.° 14.° 1.° pardgrafo).

b) Se o cocontratante do «consumidor» ndo tiver domicilio num Estado
contratante, podera ser demandado:

1° No tribunal designado pela lex fori, na conformidade do art® 4°
da Conven¢ao (Cf. o art.° 13.% 1° pardgrafo),

22 Nos tribunais indicados na precedente alinea a), se possuir uma
sucursal, agéncia ou estabelecimento num Estado contratante, pois
neste caso e pelo que respeita aos litigios relativos a respectiva ex-
ploragido, ele é considerado como tendo o seu domicilio no territd-
rio desse Estado (Cf. art.? 13.5 2.° pardgrafo) — nao podendo por-
tanto ser invocadas contra ele, noutro Estado contratante, as regras
de competéncia exorbitantes da lex fori, aplicaveis aos estrangeiros
em geral que ndo tenham o seu domicilio ou sede social no territo-
rio de um Estado contratante (Cf. art.® 13.5 1° pardgrafo).

c) Acentuando a proteccdo que as disposi¢oes indicadas conferem ao
«consumidory», tido por parte mais fraca, o art® 14° da Convencdo
prescreve no seu 2° paragrafo que «a accdo movida ao consumidor
pela outra parte no contrato so pode ser instaurada perante os tribu-
nais do Estado contratante em cujo territdrio o consumidor esteja do-
miciliado»

2. O cardcter imperativo das disposicées dos art.°s 8.° a 11.° 13.° e 14.°

71. As regras enunciadas pela Convengdo nos art®s 82 a 11°, 132 e 149,
que tém em vista a protec¢@o da parte considerada mais fraca, sdo imperativas
no sentido de que as partes ndo podem, mediante pactos privativos ou atribu-
tivos de jurisdigdo, excluir a sua aplicagdo (art.° 12.° e 15.°) — salvo se tais
pactos:
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— forem concluidos posteriormente a eclosdo do diferendo (art.° 12.5
n°1le 155 n° 1) — isto é, apds 0 momento em que se manifesta
entre as partes um desacordo sobre um ponto determinado e se
anuncia como iminente um litigio judicial; ou

— sendo concluidos antes, permitirem alargar as possibilidades de es-
colha do tribunal pelo litigante considerado como a parte mais
fraca (art.° 12.° n.° 2 e 15.5 n.° 2); ou

— tiveram por efeito atribuir competéncia aos tribunais de um Es-
tado contratante em cujo territdrio o segurador e o tomador do se-
guro ou o consumidor e 0 seu cocontratante tiverem no momento
da conclusdo do contrato o seu domicilio ou a sua residéncia habi-
tual — isto sob reserva de que a lei desse Estado ndo proiba tais
pactos (art.° 12.5 n.° 3 e art.° 15.5 n.° 3); ou ainda

— forem concluidos por um tomador de seguro que ndo tenha o seu
domicilio num Estado contratante — a menos que se trate de um
seguro obrigatorio ou relativo e um imdvel situado num Estado
contratante (art.° 12.° n.° 4); ou, finalmente,

— que respeitem a um contrato de seguro que cubra um ou varios dos
riscos enumerados no art® 12° bis (art.? 12, n.° 5).

72. Mas, embora imperativas nos termos expostos, as referidas regras de
competéncia ndo excluem a eventual competéncia de outros tribunais — e isto
por duas razoes:

— Como decorre dos art®s 122 a 15° da Convengéo, nada impede que
mediante pactos concluidos apds a eclosd@o de um litigio as partes
atribuam competéncia a um tribunal ou tribunais diversos dos de-
signados nas disposi¢Ges dos art®s 7° a 112, 13° e 149;

— Por outro lado, resulta do art® 18° e 19° que o tribunal de um Es-
tado contratante, ainda que nfo seja o designado pela Convengdo
para conhecer do litigio, ndo pode declarar-se incompetente se 0
demandado intervier no processo para ai se defender quanto ao
fundo da causa sem impugnar a competéncia do tribunal.

Convém ainda ter em conta que certas regras de competéncia especiais
previstas quer no art.° 5.5 n.° 5 (litigios relativos a exploragdo de uma sucur-
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sal, agéncia ou outro estabelecimento) quer no art. 6.° (pluralidade de réus,
pedido reconvencional, pedido de prestagdo de garantia ou pedido de inter-
vengio), sdo aplicdveis em matéria de seguros e de «contratos concluidos pe-
los consumidores».

A regra do art® 5° n?° 5 é alids, expressamente evocada nos art®s 72 e
13°; e a regra relativa a pluralidade de réus, contemplada no art® 6°, n° 12,
é retomada no art? 8°, 1° pardgrafo para o caso de uma pluralidade de segu-
radores na posi¢ao de réus. Também a regra do art® 6°, n° 3° é retomada no
art® 11°, 2° paragrafo e no art® 142, 3° paragrafo.

Sub-Sec¢do 22

DERROGACOES RESULTANTES DA VONTADE
DAS PARTES

73. Se as partes num litigio actual ou eventual estdo de acordo em atri-
buir a competéncia jurisdicional a um tribunal determinado ou aos tribunais
em geral de um Estado contratante, tal acordo basta, em principio, para con-
ferir competéncia a esse ou esses tribunais mesmo que tal competéncia lhes
ndo caiba em virtude das regras atributivas de competéncia constantes da
Convengao.

A Convengido permite, pois, em termos amplos, nos seus artigos 17° €
18°, os pactos atributivos de competéncia.

A solugdo que a Convengdo adoptou no art’ 17° nio era obvia: o direito
comparado dos Estados contratantes revela que as normas nacionais relativas
quer a competéncia interna quer a competéncia internacional traduzem a von-
tade do legislador de limitar a possibilidade de derroga¢do das regras por ele
estabelecidas.

No entanto, se a solugdo de previligiar as regras de competéncia nacional
parece logica no que respeita as acgOes relativas a capacidade e ao estado das
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pessoas, em que intervém consideragdes de interesse e ordem publica, convém
nao esquecer que o dominio de aplicagdo da Convengdio respeita, essencial-
mente, a interesses de ordem patrimonial em relagdo aos quais o principio de
autonomia da vontade das partes desempenha um papel fundamental.

74. A atribui¢do de competéncia, se resulta normalmente de um acordo
expresso das partes (§ 1.°), pode decorrer também: quer de um acordo impli-
cito — expresso na atitude do réu que, demandado num tribunal incompe-
tente, intervem no processo para se defender contra a pretensdo do autor sem
deduzir a excep¢do de incompeténcia do tribunal (§ 2.°); quer, ainda, de uma
decisdo judicial no caso de conexio de pedidos, proferida a requerimento de
uma das partes (§ 3.9)

§1°

OS PACTOS ATRIBUTIVOS DE COMPETENCIA
(art.° 17.° da Convencio)

75. O art® 172 da Convengdo dispde:

«Se as partes, das quais pelo menos uma tiver o seu domicilio no ter-
ritério de um Estado contratante, concordarem em designar um tri-
bunal ou os tribunais de um Estado contratante para conhecer dos
diferendes ocorridos ou que venham a ocorrer a propdsito de uma
dada relagao juridica, esse tribunal ou os tribunais desse Estado sdo
os unicos competentes. Esta convengdo atributiva de competéncia
deve ser concluida ou por escrito, ou verbalmente com confirmagao
por escrito, ou, no comércio internacional, por uma forma admitida
pelos usos nesse dominio € que as partes conhegam ou seja de pre-
sumir que conhecem.
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Quando nenhuma das partes entre as quais tal conven¢ao for con-
cluida tiver o seu domicilio no territorio de um Estado contratante,
os tribunais de outros Estados contratantes nao podem conhecer do
diferendo enquanto o tribunal ou os tribunais designados ndo hou-
verem declinado a sua competéncia.

As Convengdes atributivas de jurisdicdo ... sdo desprovidas de efeito
se contrariarem as disposi¢oes dos art®s 12° ¢ 15° ou se os tribunais
cuja competéncia elas pretenderem derrogar tiverem competéncia ex-
clusiva em virtude do art® 16°,

«Se uma convengio atributiva de jurisdi¢do s6 contiver estipulagcdes
a favor de uma das partes, esta mantem o direito de demandar em
qualquer outro tribunal competente em virtude da presente Conven-
cao» (*?).

A Convencgio autoriza, pois, os pactos atributivos de competéncia aos tri-
bunais de um Estado contratante (competéncia geral) ou a um tribunal deter-
minado (competéncia especial) desde que, evidentemente, este seja competente
ratione materiae. ’

Mas a Conveng¢ido enuncia, com precisdo, as condi¢cdes a que tais pactos
devem obedecer:

1. Condicées de forma

a) O pacto deve ser escrito ou, no caso de ter sido concluido oralmente,
deve ser confirmado por escrito.

76. Conforme o Tribunal das Comunidades Europeias decidiu em Acor-
ddo de 24 de Junho de 1981, proferido no caso ELEFANTEN SCHUB/JACQ-
MAIN (Proc. 150/80, Col. pg. 1671), «tendo o art.° 17.° da Convengcdo por
objecto estabelecer ele proprio as condigoes de forma que devem revestir os
pactos atributivos de competéncia, os Estados contratantes ndo tém a liber-
dade de prescrever outras exigéncias de forma que ndo sejam as previstas na
Convengao».

(42) Redacgdo resultante da Convengio de adesdo da Dinamarca, Irlanda e Reino Unido.
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«Aplicado ao dominio da lingua a utilizar no pacto atributivo de compe-
téncia, este regime implica que a legislacd@o de um Estado contratante ndo de-
verd levantar obstdculo a validade de tal pacto pelo simples motivo de que
a lingua utilizada ndo € a prescrita por essa legislacdo».

77. De decisdes interpretativas ja proferidas pelo TCE sobre questdes que
lhes foram submetidas a titulo prejudicial por tribunais nacionais resulta que
o pacto atributivo de competéncia deve exprimir um compromisso bilateral e
inequivoco, concluido em termos e condi¢des que nio deixem margem para
duavidas quanto a aceitagao por qualquer das partes do foro que no pacto haja
sido designado.

A este respeito, o Rapport JENARD pré-citado precisou que o julgador
nao estaria autorizado a deduzir a existéncia de uma convengio verbal a partir
de um escrito emanado da pessoa que dele se prevalece; e acrescentava que

«seriam sem efeito as estipulacées contidas em impressos destinados
a correspondéncia ou ao estabelecimento de facturas e que ndo ti-
vessem sido aceites pela parte a qual sdo opostos» (*).

Note-se que o art® 1°, 22 paragrafo do Protocolo anexo a Convengdo de
Bruxelas de 27 de Setembro de 1968 refor¢a as exigéncias de forma dos pactos
atributivos de competéncia em que sejam parte pessoas domiciliadas no Lu-
xemburgo, ao estipular que

«Qualquer pacto atributivo de competéncia previsto no art® 17° nio
produz efeitos em relacdo a uma pessoa domiciliada no Luxem-
burgo a ndo ser que esta o haja expressa e especialmente aceite».

78. Na vigéncia da primitiva redac¢do do art® 17° da Convengdo (ante-
rior a resultante das negocia¢des com vista a adesdo da Dinamarca, Irlanda
e Reino Unido), a interpreta¢io que dele fazia o TCE era ndo so extrema-
mente rigorosa como se revelava bastante alheada das exigéncias e das prdticas
do comércio internacional.

(¥3) JOCE, N?° C-59 de 5.3.1979, pg. 37.
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Assim, no caso COLZANI/RUWA (Processo 24/76, Col. pg. 1843)
punha-se a questdo da eficacia, em relagdo ao art® 17°, da pratica bem conhe-
cida e generalizada nas transac¢des comerciais de incluir, entre as condigdes
gerais de venda ou de prestacdo de servigos, impressas no verso dos contratos
ou das respectivas propostas, uma cldusula atributiva de jurisdic¢do.

Chamado a pronunciar-se sobre essa questdo, o TCE julgou que a cldu-
sula atributiva de competéncia inscrita entre as condicbes gerais de venda im-
pressas no verso de um contrato proposto por uma das partes so € eficaz em
relacdo a outra parte se o contrato assinado comportar uma remiss@o expressa
para essas condigoes.

E o Tribunal Comunitario teve ainda ensejo de acrescentar que reme-
tendo o contrato (de venda de maquinas feito por RUWA a COLZANI) para
propostas anteriores, que por seu turno faziam referéncia as condicdes gerais
de venda e, entre estas, a clausula atributiva da competéncia, a remissdo indi-
recta a tal clausula s6 poderia considerar-se eficaz se fosse expressa e portanto
susceptivel de ser perfeitamente apreendida por um contratante usando de
uma diligéncia normal (Acérddo de 14.12.1976) (*).

Notar-se-4 que no tocante a forma do pacto atributivo de competéncia
o Tribunal ndo fez nenhuma remissdo para os direitos nacionais e, designada-
mente, para a lei reguladora do contrato litigioso.

Quer dizer — o art® 17° foi interpretado de uma forma muito rigorosa
e com completa autonomia em relacdo ao direito dos Estados envolvidos.

Ora, n3o se pde em duvida que a genuinidade e liberdade do consenti-
mento das partes foram perfeitamente asseguradas pela decisdo do TCE. Mas
os efeitos praticos da interpretagédo rigorosa fornecida pelo Tribunal Comuni-
tario eram certamente pouco compativeis com as praticas ¢ necessidades do
comércio.

Por outro lado, a nogdo de diligéncia normal de uma das partes tem um
sentido bastante fluido. E a exigéncia de uma remissdo expressa para as condi-
¢Oes inscritas no verso do contrato punha a cargo de uma das partes uma dili-
géncia adequada a compensar a falta de diligéncia da outra parte.

(%) V. um comentdrio a este acérddo. in CDE, 1977, p.p. 163.
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Tal exigéncia parecia tanto mais excessiva quanto é certo que ela ndo po-
dia incidir sobre as outras condi¢des do contrato e designadamente sobre a
clausula relativa ao lugar do cumprimento da obrigacdo, que implicitamente
serve para designar, de forma irrecusavel, o tribunal competente... Na verdade,
segundo a jurisprudéncia do TCE (caso DUNLOP, precitado) o lugar do cum-
primento da obrigacdo é determinado na conformidade da lei que rege a obri-
gagdo litigiosa segundo a regra de conflitos do tribunal onde a acgdo for ins-
taurada.

O TCE formulou, pois, uma exigéncia que podia ser indirectamente neu-
tralizada pelas partes e cujo respeito essa alta jurisdicdo ndo podera sempre
assegurar.

Mas, noutro caso, o0 TCE haveria ndo s¢ de reafirmar como até acentuar
o rigor da solucdo adoptada no caso COLZANI/RUWA.

No processo 25/76 — GALERIES SEGOURA/BONAKDARIAN —
tratava-se de um contrato de venda de tapetes que, concluido verbalmente, ti-
nha sido confirmado unilateralmente pelo vendedor num documento intitu-
lado «confirmagdo de venda e factura», no verso do qual haviam sido impres-
sas as condigoes gerais de venda e, entre elas, uma clausula atributiva de com-
peténcia aos tribunais de Hamburgo para qualquer litigio resultante do
contrato.

Na decisdo que proferiu em 14.12.1976 (Col. pg. 1862) o TCE considerou
que sO é dada satisfacdo as exigéncias de forma prescritas no art.° 17.° da
Convengdo quando a confirmagdo escrita do vendedor, com comunica¢do das
condi¢des gerais de venda, dd lugar a uma aceita¢do escrita por parte do com-
prador.

O Tribunal Comunitario acrescentou no entanto — e ai parece que é me-
nos rigoroso do que no caso COLZANI/RUWA — que a confirmagdo unila-
teral por escrito pode, se a outra parte ndo faz objec¢des, determinar a efica-
cia da clausula atributiva de competéncia no caso do acordo verbal ser con-
forme as relagdes comerciais que as partes mantinham correntemente com
observancia de condi¢bes gerais de compra e venda que comportavam tal clau-
sula atributivas de jurisdicéo.

Ao contrario do que sucedera no caso COLZANI/RUWA, o TCE con-
fere, pois, algum relevo aos interesses, necessidades e prdticas comerciais.
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Mas, impde-se reconhecé-lo, na auséncia de relacdes comerciais habituais
entre as partes, a solu¢do do TCE priva de conteudo ttil a possibilidade juri-
dica de convengdes verbais confirmadas por escrito, ja que a exigéncia de uma
aceitagd@o por escrito da confirmaga@o escrita implica pura e simplesmente uma
convengdo escrita...

Em seu Acérddao de 19 de Junho de 1984 (Proc. 71/83, Col. pg. 2417) o
TCE explicita a sua concep¢do a proposito de um conhecimento de carga, ao
julgar que

«l. Uma cldusula atributiva de jurisdi¢do, constante das condi¢bes im-
pressas num conhecimento de carga, satisfaz as condi¢des impostas
pelo art® 17° da Convencdo:

— Se o consentimento das duas partes em rela¢do as condi¢des do
conhecimento, que abarcam a referida cldusula, foi expresso por
escrito;

— ou se a cldusula atributiva de jurisdicdo foi objecto de uma con-
vencao verbal entre as partes incidindo expressamente sobre essa
clausula e de que o conhecimento, assinado pelo transportador,
deve ser considerado como a confirmacdo escrita;

— ou se 0 conhecimento se situar no quadro das relacdes comerciais
correntes entre as partes, na medida em que se ache apurado que
tais relacdes sdo regidas pelas condi¢Ges gerais que englobam a re-
ferida cldusula».

«2. No que respeita a relacdo entre o transportador e terceiro, portador
do conhecimento, consideram-se satisfeitas as condigdes impostas
pelo art® 17° da Convencdo quando a clausula atributiva de compe-
téncia tenha sido reconhecida como valida entre o carregador e o
transportador ¢, em virtude do direito nacional aplicavel, o portador,
ao adquirir o conhecimento, suceda ao carregador nos seus direitos
e obrigacdes».

b) O pacto pode ser concluido por outra forma admitida no comércio in-
ternacional

79. A modifica¢do introduzida no art® 17°, em 1978, em virtude das ne-
gociacdes que conduziram a adesdo da Dinamarca, da Irlanda e do Reino
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Unido a Conveng¢do de Bruxelas, teve precisamente em vista contemplar ade-
quadamente as necessidades do comércio internacional, cada vez mais regido
ndo pelo direito deste ou daquele Estado mas antes por uma /lex mercatoria
de cardcter internacional (*) aceite pelos participantes nos negdcios transna-
cionais por ser a mais ajustada as particulares exigéncias de relagdes mercantis
que ignoram tanto quanto possivel as fronteiras de direito publico e os orde-
namentos juridicos nacionais.

O que o art? 172 exige, para que um pacto atributivo de jurisdi¢do possa
ser considerado valido é que ele se apresente sob uma forma admitida pelos
participantes no comeércio internacional e, por outro lado, que os intervenien-
tes na relacdo juridico-mercantil a que o pacto se reporta «conhecam ou seja
de presumir que conhecem» a forma a que tal pacto obedeceu.

2. Condicdes de fundo
a) Domicilio num Estado contratante

80. Além das condi¢oes de forma que acabamos de evocar, a Conven¢ao
de Bruxelas exige também que uma das partes, pelo menos, esteja domiciliada
no territorio de um Estado contratante.

E se assim ndo acontecer? Sera o pacto completamente desprovido de efi-
cacia?

Nem tanto.

O art? 17° da Convencao dispde, no seu 1° paragrafo, que «Quando ne-
nhuma das partes entre as quais tal pacto for concluido tenha o seu domicilio
no territorio de um Estado contratante, os tribunais dos outros Estados con-
tratantes ndo podem conhecer do diferendo enquanto o tribunal ou os tribu-
nais designados ndo tiverem declinado a sua competéncia».

Quer dizer: a Convengdo procura acautelar, tanto quanto possivel, a efi-
cacia do pacto atributivo de jurisdi¢io; para isso, obriga as partes a dirigir-se,
antes de mais, ao tribunal ou tribunais que nesse pacto designaram; a eficacia
deste sera entdo apreciada na conformidade da «lex fori» do Estado contra-
tante cujo tribunal ou tribunais hajam sido designados; e s6 no caso de esses
tribunais rejeitarem a competéncia atribuida é que o diferendo pode ser sub-
metido aos tribunais de outro Estado contratante eventualmente competentes.

(45) Cf. Berthold GOLDMAN — «La lex mercatoria dans les contrats et I’arbitrage internatio-
naux: réalité et perspectives», in JDI, 1979, pg. 476 e segs: e «Une Bataille Judiciaire Autour
de la Lex Mercatoria — Laffair Norsolor» in IDI, 1983, pg. 379-409.
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b) Designacdo do tribunal ou tribunais de um Estado contratante

81. Impée-se igualmente que as partes designem, no pacto que hajam
concluido, os tribunais de um Estado contratante ou um tribunal determinado
desse Estado.

Note-se, porém que as partes, domiciliadas em Estados contratantes dife-
rentes, em lugar de designarem o tribunal ou os tribunais de um Estado con-
tratante, podem convencionar um dupla designacdo de foro, mediante uma
clausula segundo a qual cada uma delas nao poderd ser demandada sendao nos
tribunais do Estado do respectivo domicilio.

O TCE foi ja chamado a pronunciar-se sobre a validade de tal clausula.

No caso MEETH/GLACETAL (Proc. 23/78, Col. pg. 2133) o TCE jul-
gou, por Acordao de 9.11.1978, que

«o art® 179, al. 1... ndo deve ser interpretado como excluindo a possi-
bilidade de uma clausula contratual segundo a qual cada uma das
duas partes num contrato de venda, que tém o seu domicilio em Es-
tados diferentes, ndo pode ser demandada sendo perante os tribu-
nais do seu Estado».

82. As partes podem, no pacto de jurisdi¢do que concluam, excluir a
competéncia de um tribunal «europeu» e atribuir a competéncia aos tribunais
ou a um tribunal determinado de um terceiro Estado. S6 que, neste caso, esta-
remos fora do quadro de aplicagdo da Convengdo de Bruxelas e caimos no
dominio do processo «internacional» regido pela lex fori (*).

A Convencdo ndo se pronuncia sobre essa atribuicdo de competéncia aos
tribunais de terceiros Estados — embora o pacto possa afectar, em virtude do
seu efeito derrogatorio, a competéncia dos tribunais «europeus».

(46) No seu jd citado estudo «Compétence judiciaire, reconnaissance et exécution des déci-
sions...», Lazar FOCSANEANU escreve que «uma cldusula atributiva de competéncia a um
tribunal ou aos tribunais de um Estado nédo contratante ndo afasta a aplicacdo das disposi-
¢des da Convengcdo de Bruxelas» (in RMC, 1980, pag. 582). Ndo vemos, porém, como sem
menosprezo total pela vontade das partes a Convencdo possa aplicar-se quando, precisa-
mente, a sua aplicacdo haja sido validamente excluida. A Conven¢do so se aplicara se 0 pacto
de jurisdi¢do ndo for vélido ou se o tribunal ou tribunais nele designédos se declararem in-
competentes.
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¢) Respeito das regras imperativas da Convengao

83. Para que seja valido, o pacto atributivo de competéncia ndo pode
ofender as regras imperativas em matéria de seguros e de «contratos conclui-
dos por consumidores» — a que fizemos oportunamente referéncia — bem
como as regras de competéncia exclusiva constantes do art.° 16.° da Conven-
¢do. Na verdade, os interesses superiores dos Estados, determinantes da exclu-
sividade de jurisdigdo, impedem qualquer derrogacdo a tais regras.

d) Relacao entre o pacto e uma relacdo juridica determinada

84. E preciso também, para que o pacto atributivo de competéncia seja
eficaz, que respeite a diferendo jd ocorrido ou aos litigios eventualmente de-
correntes de uma relagc@o juridica determinada. Quer dizer — é necessario que
as partes saibam claramente ao que se obrigam.

Note-se, porém, que o pacto atributivo de competéncia que tenha em
vista derrogar as disposi¢oes adoptadas pela Convengdo nos seus art®s 12° ¢
15° em matéria de seguros € de «contratos concluidos por consumidores» sd
pode ter por objecto diferendos jd declarados — salvo se:

— o pacto se limita a oferecer ao segurado, ao tomador ou ao beneficia-
rio do seguro, ou ao «consumidor» (isto é a parte tida por mais
fraca) novas op¢des de competéncia, alargando-lhe assim as possibili-
dades de escolha do tribunal competente, que a Convengdo propor-
ciona aos referidos beneficidrios das regras de competéncia particula-
res constantes dos art®s 8°, 92, 10° e 142; ou

— o0 pacto tem por finalidade reservar para os tribunais do Estado-
-contratante onde, no momento da conclusdo do pacto, as partes tém
o seu domicilio ou a sua residéncia habitual, o conhecimento dos liti-
gios decorrentes do contrato, sob condi¢do de que a lei desse Estado
o autorize (Cf. dos art.°s 12.° n.° 3 e 15.° n.° 3); ou

— o pacto for concluido por um tomador de seguro que nio tenha o seu
domicilio num Estado contratante — a nao ser que se trate de um se-
guro obrigatdrio ou que tenha por objecto um imével situado num
Estado-contratante (art.° 12.5 n.° 4); ou

— 0 pacto respeitar a um contrato de seguro que cubra um ou mais dos
riscos previstos no art® 12° bis (art.° 12.% n.° 5).
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e) Existéncia de uma relacdo juridica de cardcter internacional

85. A validade do pacto atributivo de competéncia exige, finalmente, que
lhe esteja subjacente uma relagdo juridica de cardcter internacional

Se, através de qualquer dos seus elementos (sujeitos, objecto, facto juri-
dico) a relacdo juridica se ndo achar em contacto com o ordenamento juridico
de mais do que um Estado, isto & se se tratar de uma relag¢do juridica de ca-
racter puramente interno, a competéncia para conhecer dos litigios que dela
possam resultar ndo € regulada pela Convengdo de Bruxelas — cuja aplica¢do
supde um processo destinado a resolver jurisdicionalmente um diferendo no
ambito de uma relacéo juridica de caracter internacional («europeu») — mas
sim pela lei nacional do juiz chamado a pronunciar-se.

Esta conclusdo ndo é porém, incontroversa, tendo ja sido sustentado que
para imprimir cardcter «europeu» ao pacto atributivo de competéncia bastaria
que o tribunal designado pelas partes fosse o de um Estado contratante di-
verso daquele em que, pelos seus elementos constitutivos, a rela¢do juridica
se localiza.

Mas esta tese parece dificilmente sustentavel.

E certo que o caracter internacional do pacto ndo oferece contesta¢do
quando as partes situarem no territorio de outro Estado contratante o lugar
do cumprimento de obriga¢des contratuais. Neste caso, a possibilidade de in-
troduzir uma cldusula atributiva de jurisdigdo aos tribunais de qualquer Es-
tado contratante ndo pode ser posta em duvida.

O que pode contestar-se é que o cardcter internacional do litigio resulte
da simples escolha da jurisdi¢do. Isso corresponderia a admitir que o campo
de aplicacdo de uma convengdo internacional pudesse ser delimitado por sim-
ples vontade das partes. Parece que estas s6 poderdo beneficiar das disposi-
¢oes da Convenc¢ao de Bruxelas quando estas sejam aplicaveis em virtude das
cldusulas materiais do contrato que concluiram. A solucio contraria implica-
ria a aplicacdo da Convencdo antes de ela ser aplicdvel ou, dito por outras
palavras, implicaria tornd-la aplicdvel por ter sido indevidamente aplicada...

Alids, na légica da solu¢do que impugnamos seria for¢oso aceitar que em
virtude de uma atribuicdo tdcita de competéncia, resultante da simples compa-
réncia do demandado, qualquer tribunal de um Estado contratante seria obri-
gado a conhecer de um litigio de caracter puramente interno de outro Estado
contratante na medida em que propositura da ac¢do bastaria para o transfor-
mar num litigio «europeun...
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Se todas as referidas condigdes estiverem preenchidas, o pacto atributivo
de competéncia produz um efeito simultaneamente atributivo e privativo de
jurisdicdo na medida em que a competéncia, escapando ao tribunal ou tribu-
nais que seriam normalmente competentes em virtude das regras de competén-
cia directa — gerais ou especiais — prescritas pela Convengao, caberd exclusi-
vamente ao tribunal «europeu» escolhido pelas partes.

86. Para finalisar:

O TCE foi chamado a julgar sobre a aplicacdo no tempo do art.° 17.%
em matéria de contratos de trabalho. Em seu Acérddo de 13.11.1979 (Proc.
25/79 Col. pg. 3423), proferido no caso SANICENTRAL/COLLIN, J4 refe-
rido (Cf. supra n.° 26), essa alta jurisdicdo entendeu que,

«Os art?s 17° e 54° da Convengdo... devem ser interpretados no sen-
tido de que nas acgdes judicidrias instauradas apds a entrada em
vigor da Convencgdo, as cldusulas atributivas de jurisdicdo estipula-
das nos contratos de trabalho concluidos anteriormente a essa en-
trada em vigor devem ser consideradas vdlidas, mesmo no caso de
elas poderem ter sido consideradas nulas segundo as regras em vi-
gor no momento da conclusio do contrato».

§ 2°

A ATRIBUICAO TACITA DE COMPETENCIA
RESULTANTE DA COMPARENCIA DO REU

87. Dispde o art® 18° da Convengdo de Bruxelas:

«Além dos casos em que a sua competéncia resulta de outras dispo-
si¢bes da presente Convencdo, o juiz perante o qual o demandado
comparece ¢ competente.
Esta regra ndo € aplicavel se a comparéncia tiver por finalidade con-
testar a competéncia ou se existir uma outra jurisdi¢do competente
em virtude do art® 16%.
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Verifica-se, em face desta disposi¢do, que a comparéncia do demandado
perante um tribunal que, segundo a Convenc¢do, seria em principio incompe-
tente torna normalmente esse tribunal competente.

Esta atribui¢do tacita de competéncia, resultante da intervengdo do de-
mandado no processo, exige a verificagdo de duas condi¢es:

12 Que ndo tenha havido violagdo de uma regra da Convengao atributiva
de competéncia exclusiva a outro tribunal «europeu» (art® 16°2), pois
nesse caso o juiz deve oficiosamente declarar-se incompetente (art?
19°);

22 Que a interven¢do do demandado no processo ndo tenha por objecto
contestar a competéncia do tribunal mas, antes, tomar posicdo
quanto ao fundo da questao.

Segundo o Tribunal das Comunidades Europeias, a expressdo «deman-
dado» engloba o demandante quando contra este haja sido deduzido por
aquele um pedido de compensacgao.

No seu Acorddo de 7 de Marco de 1985, proferido no proc. 48/84, o
TCE, solicitado a interpretar o art® 182, 1° paragrafo da Convengao teve a
ocasido de sublinhar que

«0O juiz de um Estado contratante perante o qual o demandante aceitou
debater, sem suscitar a excep¢do de incompeténcia, um litigio relativo
a um pedido de compensa¢do fundado num contrato ou numa situagao
de facto diversos do contrato ou da situagdo que serviam de funda-
mento as pretensées deduzidas na acg@o, € para as quais tinha sido vali-
damente acordada, ao abrigo do art® 17° da Convengao,... uma atribui-
¢do de competéncia exclusiva a favor dos tribunais de outro Estado
contratante, é competente em virtude do art.° 18.° dessa Convencdo».

A propésito da 12 condigdo mencionada foi suscitada a questdo de saber
se ¢ admissivel uma atribuicdo tdcita de competéncia, derrogadora de um
pacto explicito atributivo de jurisdicdio — como no caso de o demandante se
dirigir a um tribunal diferente do designado no pacto e de o demandado, ndo
obstante o pacto eventualmente concluido em seu beneficio, comparecer no
processo sem arguir a incompeténcia do tribunal.
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A divida resulta de que o art® 17° da Convencdo de Bruxelas, dispondo
sobre os pactos atributivos de competéncia, se refere ao tribunal ou aos tribu-
nais designados pelas partes como os unicos competentes, enquanto o art®
18° admite a competéncia do tribunal perante o qual o demandado aceita (ta-
citamente) comparecer para ai se defender do pedido contra ele deduzido.

Quid iuris?

A atribuicdo tdcita de competéncia é, mesmo neste caso, admissivel. Com
efeito, a possibilidade de concluir pactos atributivos de jurisdicdo, prevista no
art? 172, € o reflexo do respeito pela autonomia da vontade das partes, mani-
festado pela Convencdo. Ora, a atribui¢do de competéncia que resulta da acei-
tacdo tdcita, pelo demandado, de um tribunal diferente do designado no pacto
¢ a ultima e portanto a mais respeitdvel expressio de tal vontade,

Por outro lado, o juiz «europeu» sé esta autorizado a declarar-se oficio-
samente incompetente no caso de um outro juiz ser exclusivamente compe-
tente (art.° 19.°).

Alias, a Convengdo ndo pde a cargo do juiz do processo examinar os pac-
tos privativos ou atributivos de jurisdicdo concluidos pelas partes, a ndo ser
para o efeito de verificar a sua propria competéncia, quando esta ndo resulta
directamente da Convencdo de Bruxelas.

Convém ainda relembrar que as proprias competéncias especiais previstas
na Convengdo (art.°s 5.° e 6.°), apesar de estabelecidas por razées de ordem
superior como sdo o interesse da boa administra¢do de justica ou a protec¢do
da parte mais fraca, devem ceder em face de uma atribuicdo t4cita de compe-
téncia — ja que a Convengdo nio autoriza o tribunal designado no pacto a
declarar-se incompetente com fundamento na violagdo das regras de compe-
téncia especial constantes dos citados art®s 5° e 6° (comparar com os art.°s
18.5 19.° e 20.°).

De resto, por que deveria impor-se ao tribunal chamado a pronunciar-se
o respeito do pacto atributivo de competéncia a outro tribunal se as partes
que o concluiram sdo as primeiras a menospreza-lo?

88. O Tribunal das Comunidades Europeias foi ja, mais de uma vez, soli-
citado a pronunciar-se sobre a interpretacdo do art® 18°.

As principais dificuldades que esta disposicdo suscitou e que teriam a ver
com as divergéncias entre as leis processuais dos Estados contratantes, podem
resumir-se assim:
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Pode o réu, demandado num tribunal que considera incompetente
para julgar a causa, limitar-se a deduzir a excepcdo de incompeténcia
sem perder por isso o direito de apresentar ulteriormente a sua de-
fesa quanto ao fundo no caso de o juiz rejeitar a excep¢do deduzida?
Ou deverd, simultaneamente, arguir a incompeténcia do tribunal e
defender-se quanto ao fundo? No caso de o demandado se defender
também quanto ao fundo poderd entender-se que ficou prejudicada
a arguicdo da incompeténcia?

A estas duvidas procurou o TCE responder no Considerando 14 da fun-
damenta¢io do Acorddo que pronunciou em 24 de junho de 1981, no caso
ELEFANTEN SCHUB Contra Pierre JACQUEMAIN (Proc. 150/80, Col. pg.
1671):

«Embora se verifiquem divergéncias entre as diferentes versdes lin-
guisticas do art® 18° da Conven¢do quanto a questdo de saber se o
demandado, para excluir a competéncia do tribunal, deve limitar-se
a contestar essa competéncia ou se, diversamente, pode alcancar o
mesmo objectivo impugnando a competéncia do tribunal e contes-
tando o fundo do pedido — esta ultima solugdo € mais conforme
as finalidades e ao espirito da Convengado.

«Com efeito, segundo o direito processual civil de certos Estados con-
tratantes, o demandado que ndo suscitasse senio o problema da
competéncia poderia ficar impedido de ulteriormente deduzir a sua
defesa quanto ao fundo, no caso de o juiz rejeitar a excep¢do de in-
competéncia. Ora, uma interpretacdo do art® 18° que permitisse
chegar a tal resultado seria contraria a protec¢io dos direitos da de-
fesa no dmbito do processo originario, protec¢do essa que constitui
um dos objectivos da Convengao».

Nesta conformidade, o TCE — ap¢s ter julgado que «o art.® 18.° da Con-
veng¢do é aplicdvel mesmo que as partes tenham convencionalmente designado
outra jurisdicdo competente em virtude do art.° 17.° desta Convencdo» —
julgou-se habilitado a responder a questdo que lhe fora posta, nos seguintes
termos:
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«O art® 18° da Convengdo deve ser interpretado no sentido de que a
regra de competéncia que essa disposi¢do estabelece nao € aplicavel
quando o demandado ndo somente impugne a competéncia como,
além disso, se defenda quanto ao fundo do litigio — sob condigido
de que a impugnacdo da competéncia, se ndo preceder a defesa
quanto ao fundo, ndo tenha lugar ap6és o momento da tomada de
posicdo considerada pelo direito processual nacional como o pri-
meiro acto de defesa dirigido ao juiz de processo»(*’).

89. Pouco depois, em seu Acoérdao de 22 de Outubro de 1981, proferido
no caso ETABLISSEMENTS ROHR contra RINA OSSBERGER (Proc.
27/81, Col. pag. 2431), o TCE, solicitado de novo a pronunciar-se sobre uma
questdo semelhante & que tivera na origem do seu Acordado de 24.6.1981 preci-
tado, julgou que:

«O art® 18° da Convengdo... deve ser interpretado no sentido de que
¢ permitido ao demandado contestar ndo somente a competéncia,
mas também apresentar a0 mesmo tempo, a titulo subsididrio, a de-
fesa quanto ao fundo, sem por isso perder o direito de deduzir (isto
é, sem prejudicar) a excep¢do de imcompeténcia».

Embora a fundamentagdo dos Acérddos de 24.6.1981 e de 22.10.1981 seja
idéntica, a verdade é que se nota duas diferengas relevantes entre os respecti-
vos dispositivos:

— O Acérdao de 22 de Outubro de 1981 exige que a defesa quanto ao
fundo seja apresentada pelo demandado apenas a fitulo subsididrio.
Ora, nem na fundamentagio nem no dispositivo do Acérdao de
24.6.1981 se formulara essa exigéncia.

— O Acérdao de 24.6.1981, diversamente do Acdérddo de 22.10.1981, pre-
cisava que a excep¢do de incompeténcia deveria ser suscitada in limini
litis — exigéncia que nao decorria da Convengdo, pelo que qualquer

(*7) V. o comentério a este Acordiao por Lazar FOCSANEANU in «Compétence judiciaire, re-
connaissance et exécution des décisons», Paris, Ed. Techniques et Economiques, 1982, pg.
116-117.
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questdo a tal respeito deveria ser resolvida em face do direito interno dos Esta-
dos contratantes (*8) (*).

O facto é que em seu Acordao de 31 de Marco de 1982, proferido no caso
C.H.N./GIH (Proc. 25/81, Col. pag. 1189) o Tribunal das Comunidades Euro-
peias, solicitado de novo a pronunciar-se, julgou nos precisos termos do seu
Acordao de 22.10.1981, que:

«O art® 18° da Convencdo... deve ser interpretado no sentido de que
permite ao demandado ndo apenas impugnar a competéncia mas
também apresentar a0 mesmo tempo, a titulo subsididrio, a defesa
quanto ao fundo, sem por isso perder o direito de suscitar a excep-
¢dao de incompeténcia».

90. Pde-se a este proposito a questao de saber se a comparéncia do de-
mandado no processo € a sua aceitacdo de se defender quanto ao fundo pe-
rante um tribunal diferente do designado pelas regras relativas a seguros ou
a contratos concluidos por consumidores (art.° 8.° a 11.° e 14.°), torna esse tri-
bunal competente.

A resposta deve ser afirmativa. Na verdade, as partes podem, mediante
um pacto atributivo de jurisdi¢do concluido posteriormente a ecloséo do dife-
rendo, derrogar as mencionadas regras de competéncia. Ora a comparéncia do
demandado — que ¢, evidentemente, posterior a ocorréncia do litigio — im-
plica uma atribuigéo técita de competéncia que a Convengdo s0 proibe, como
vimos, quando haja ofensa das regras de competéncia exclusiva enunciadas no
art® 16°.

(48) Isto mesmo decorria, alias, do Rapport JENARD précitado: Havera que remeter para o di-
reito processual em vigor no Estado do juiz da causa a fixagdo do momento em que o de-
mandado deverd suscitar a excepcdo de incompeténcia, bem como a defini¢do do alcance ju-
ridico da expressdo «comparecer».

(49) V. sobre o Acdrdao de 22.10.1981 o comentario de LAZAR FOCSANEANU, in RMC 1984,
pg. 559-561.
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§ 3°

ATRIBUICAO DE COMPETENCIA NO CASO
DE CONEXAO DE PEDIDOS

91. Poderdo ainda mencionar-se como derrogatdrias do principio funda-
mental da competéncia dos tribunais do Estado em que o demandado tem o
seu domicilo, as regras da Convengdo relativas a conexdo de pedidos (art.
22.°). Tais regras prevéem derrogacées facultativas desse principio na medida
em que a desloca¢do da causa de um tribunal «europeu» competente para ou-
tro depende do pedido de uma das partes e da decisdo que o juiz do processo
pode livremente tomar de aceitar ou recusar tal pedido.

A aceitagdo do pedido estd no entanto subordinada a duas condig¢des:

— ¢ preciso que a «lex fori» permita a jun¢do de pedidos conexos; e

— que o tribunal que primeiro haja sido chamado a pronunciar-se seja
competente para conhecer de ambos os pedidos (Cf. o art.° 22.° 2.°
pardgrafo).
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CAPITULO 111
A OBSERVANCIA DAS REGRAS DE COMPETENCIA

92. A finalidade essencial da Convengdo de Bruxelas é facilitar a «/ivre
circulagcdo das sentengas», eliminando os obstdculos ao seu reconhecimento e
a sua execuc¢do dos Estados contratantes.

Para isso era preciso evitar que no momento do reconhecimento ou do
pedido de «exequatur» o tribunal solicitado a pronunciar-se se achasse —
como frequentemente se verificava até entdo — perante situagdes impeditivas
de uma decisdo favoravel a plena eficdcia da sentenga em causa, como sucede-
ria se o tribunal fosse obrigado a verificar, sistematicamente, a competéncia
do juiz que proferira tal sentenga ou se se visse confrontado com sentengas
inconcilidveis. Nesta conformidade: —

— Para excluir a necessidade da verificagdo da competéncia do juiz «a
quo», a Convengdo, apds ter organizado um sistema minucioso de re-
gras de competéncia directa, gerais e especiais, imp0s aos juizes de qual-
quer processo «europeu» a obrigacdao de verificar a sua propria com-
peténcia; e a par disso — exprimindo a sua confianga no discernimento
dos juizes aos quais proporcionou a possibilidade de se recusarem a
julgar sempre que para tal carecessem de competéncia atribuida pela
propria Convengdo — dispensou os tribunais solicitados a reconhecer
uma sentenga «europeia» ou a pronunciar o «exequatur» de controlar
(salvo em casos particulares como sdo os de competéncias exclusivas
e competéncias em matéria de seguros e de contratos concluidos pelos
consumidores) a forma por que os juizes «a quo» hajam interpretado
e aplicado as regras de competéncia directa enunciadas na Convencdo
(Secgdo 1.%:
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— Por outro lado, a Convengdo estabeleceu um regime original no tocante
a litispendéncia e conexdo de causas em termos que afastam de ma-
neira satisfatéria o risco de sentengas «europeias» inconcilidveis ou con-
traditorias, tornando assim excepcional a recusa, por essa razdo, do re-
conhecimento ou do exequatur (Sec¢do 2.9).

SECCAO 12
VERIFICACAO DA COMPETENCIA

93. A Convencdo de Bruxelas impde ao juiz chamado a pronunciar-se
Num processo «europeu» — em que lhe cumpre tomar em consideracdo as re-
gras de competéncia directa que a Convencdo enuncia — a obrigacdo de veri-
ficar a sua propria competéncia e de se declarar ex officio incompetente em
dois casos, previstos nos art’s 19° a 20° da Convengao.

Examinémo-los.

§ 1°

DECLARACAO DE INCOMPETENCIA NO CASO DE COMPETENCIA
EXCLUSIVA DE OUTRA JURISDICAO (ART?® 19.°)

94. Independentemente da nacionalidade ou do domicilio das partes e
ndo obstante a existéncia de um pacto que lhe atribua competéncia para jul-
gar, ou a concordéncia tdcita do réu em aceitar a competéncia do tribunal em
que foi demandado (art.® 17.° e 18.°), o juiz de um Estado contratante cha-
mado a julgar uma causa deve sempre verificar, em face do art’ 162, se a com-
peténcia jurisdicional foi atribuida a titulo exclusivo aos tribunais de outro
Estado contratante.

Essa verificacdo deve ser feita «ex officio», pois ndo seria aceitdvel con-
fiar a diligéncia do demandado a deniincia da eventual incompeténcia do tri-
bunal — j4 que esta em causa o respeito de disposicdes que foram elaboradas
em homenagem a interesses superiores as conveniéncias das partes e que, por
isso, estas ndo estdo autorizadas a afastar nem expressamente (mediante pac-
tos atributivos de competéncia) nem tacitamente (em resultado da comparén-
cia do demandado no processo instaurado perante um tribunal incompetente).
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As expressoes «saisi a titre principal» que figuram no texto em francés
do art?® 19? significam, segundo o Rapport JENARD, que «o juiz ndo
deve declarar-se ex officio incompetente se a questdo que depende da
competéncia exclusiva de outro tribunal foi suscitada a titulo de ex-
cepeaon.

Se 0 juiz de um processo «europeu» omitir o dever de se declarar incom-
petente quando os tribunais de outro Estado contratante sdo exclusivamente
competentes em virtude do art® 16°, a sentenca que venha a proferir ndo é
susceptivel de reconhecimento ou execu¢do (Cf. o art® 28° da Convengio).

§ 2°

VERIFICACAO DA COMPETENCIA NO CASO DE REVELIA DO REU
(ARTY? 20.°)

95. Mesmo que o juiz possa concluir, em face do art® 16°, que a compe-
téncia nao € atribuida aos tribunais de outro Estado contratante, o art® 20°
da Convengdo impde-lhe que verifique ex officio a sua propria competéncia
— mas somente quando estejam reunidas as trés condi¢bes seguintes:

a) — O réu ter domicilio num Estado contratante;

b) — O réu ser demandado perante um tribunal de um Estado con-
tratante que nao seja o do seu domicilio; e

¢) — O réu ser revel.

Porqué a exigéncia destas trés condi¢des? Por que ndo se impde ao juiz
que proceda sempre a verificacdo da sua competéncia?

A resposta ¢ simples: o sistema da Conven¢do torna a verificacdo da
competéncia sem interesse noutros casos:

a) se o réu ndo tem domicilio no territdrio de um Estado contratante é
descabida a verificacdo da competéncia em face da Convengdo porque
falta o pressuposto da aplicacdo desta. O art® 4° da Convencio re-
mete, neste caso, para as regras de competéncia internacional da lex
Jori € é, pois, em face da sua lei interna que o juiz do processo julgara
de sua competéncia.

b) Se o réu é demandado perante os tribunais do Estado em cujo territo-
rio estd domiciliado, a competéncia «europeia» do tribunal em que a
ac¢do ¢ instaurada ndo estd em causa (uma vez apurado, como é

161



obvio, que ndo hd lugar a uma competéncia exclusiva — art.° 16.°). O
tribunal apenas examinara a sua competéncia — ex gfficio ou a reque-
rimento do réu — em face da lex fori, para verificar se ¢ competente
ratione materiae e ratione loci.

¢) Se o réu comparece — ou bem que ele impugna a competéncia do tri-
bunal e o julgador ndo tem entdo que se pronunciar ex officio sobre
essa questdo; ou ndo a impugna e o tribunal passa a ser competente
em virtude do art® 182

96. Se as trés condi¢Oes acima mencionadas se acham preenchidas, o juiz
declara-se, pois, oficiosamente incompetente sempre que a sua competéncia
ndo encontre fundamento na Convencao.

Convém ainda sublinhar que mesmo quando, no caso de revelia do réu,
0 juiz se possa considerar competente, ele é obrigado, tendo em vista assegu-
rar os direitos da defesa, a verificar se o réu foi regularmente citado para a
accdo e se portanto dispds, em tempo util, da possibilidade de se defender em
Jjuizo — ou, pelo menos se foi empregue toda a diligéncia para o citar (Cf.
art.’° 20, 2.° pardgrafo).

Este art® 20°, 2° paragrafo é uma disposi¢ao particularmente importante:
0 seu menosprezo pura e simplesmente impede o reconhecimento da decisdo
que venha a ser proferida num processo afectado de irregularidade na citagdo
do réu, como resulta do art.? 27. n.° 2 (Cf. também o art.° 46.° n.° 2.°).

Esta preocupacdo com os interesses da defesa estava jd presente numa
disposi¢do da Convencdo de Haia de 1963 relativa a citacdo e notificacd@o no
estrangeiro de actos judicidrios, disposi¢do que substituird a norma correspon-
dente da Convencio de Bruxelas respeitante a verificacdo da regularidade da
citagdo ( Cit. art® 20°, 3° paragrafo) quando aquela Convencdo da Haia en-
trar em Vvigor.

§ 3°

VERIFICACAO DA COMPETENCIA NO CASO
DE COMPARENCIA DO REU

97. Podera por-se o problema de saber se o juiz deve declarar-se incompe-
tente no caso de o demandante agir perante um tribunal diverso do designado
num pacto atributivo de competéncia, e de o demandado, ndo obstante o
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pacto concluido, comparecer em juizo e se defender quanto ao fundo sem ar-
guir a incompeténcia do tribunal.

Parece nao oferecer divida — fora o caso de uma competéncia exclusiva
(art.° 16.°) incompativel com tais pactos atributivos de jurisdicdo — que o juiz
ndo pode neste caso declarar-se incompetente.

E certo que o art® 17° dispde que o tribunal ou tribunais regularmente
designados pelas partes sd@o os unicos competentes. Mas 0 art® 18° acrescenta,
por seu turno, que o tribunal de um Estado contratante perante o qual o de-
mandado comparece para se defender quanto ao fundo é competente. Por ou-
tro lado, o art® 192 s6 autoriza o juiz a declarar-se incompetente no caso de
os tribunais (*°) de outro Estado contratante serem exclusivamente competen-
tes. Além do mais, a comparéncia do demandado em juizo é a expressao de -
uma atribuicdo tdcita de competéncia, derrogadora de um pacto expresso an-
terior — ja que ela exprime a ultima manifestacio da vontade do réu no que
respeita a escolha do foro. (Conf. supra n.° 87).

98. O tribunal é igualmente competente, em virtude da comparéncia do
réu, mesmo quando a ac¢ao tenha sido instaurada com violag¢do das regras de
competéncia imperativas (mas nao exclusivas) previstas em matéria de seguros
e de «contratos concluidos pelos consumidores».

Com efeito, essas regras nao obstam a conclusdo de um pacto atributivo
de competéncia a tribunal diverso dos designados na Conveng¢ao (art.° 12.°
e 15.°) — com a ressalva de que tal pacto deve ser posterior a eclosao do
litigio.

Ora é evidente que a comparéncia do réu no tribunal em principio incom-
pente s6 tem lugar quando o diferendo se acha sub judice: tal comparéncia,
implicando uma aceitagdo tacita de competéncia, ndo pode deixar de ser en-
tendida como uma derrogagdo valida e eficaz das regras de competéncia que
a Convengdo estabelece nas matérias referidas.

(59 O art® 19° refere-se nio a «tribunais» mas a «um tribunal». Trata-se de um lapso de formu-
lagdo da norma convencional. A competéncia exclusiva ¢ atribuida pela Convencdo (Cf. os
diversos n.°s do art.®° 16.°) aos tribunais de um Estado contratante.
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SECCAO 22
LITISPENDENCIA E CONEXAO DE ACCOES

99. A pluralidade de tribunais que a Convencdo admite (Cf. por ex., o
art.° 5.°) ou que resulta das regras de competéncia internacional de cada Es-
tado (quando hé lugar a sua aplicacdo — Cf. o art.® 4.°) provocaria o risco
de decisdes contrdrias, proferidas por tribunais de diversos Estados.

Era preciso conjurar esse risco de competéncias multiplas em relagdo a
um mesmo litigio e, portanto, de diversidade de julgamentos.

Mas como evitar que dois ou mais tribunais fossem solicitadas a julgar
causas estreitamente ligadas entre si (suficientemente ligadas, em qualquer caso,
para aconselhar o seu julgamento em conjunto) ou mesmo causas idénticas?

No caso do art.® 5.9 n.° 3, por exemplo, a competéncia pode caber quer
aos tribunais do Estado em que o réu tem o seu domicilio quer ao tribunal
em que se verificou o prejuizo quer, ainda, ao tribunal do lugar onde ocorreu
o facto que estd na origem desse prejuizo (Cf. o Ac. do TCE de 30.11.1976
Proc. 21/76, caso Mines de Potasse d’Alsace, precitado).

Uma solugdo destinada a evitar a multiplicidade de decisées contradito-
rias ou inconcilidveis tornava-se, pois, tanto mais necessdaria quanto € certo
que a Convengdo assegura o reconhecimento de pleno direito das decisoes
proferidas nos Estados contratantes.

Os representantes desses Estados ainda chegaram a encarar a hipétese de
atribuir ao Tribunal das Comunidades Europeias a competéncia para, nos ca-
sos de litispendéncia ou conexdo, funcionar como tribunal de conflitos.

Mas essa possibilidade acabaria por ndo ser acolhida no Protocolo rela-
tivo a interpretacdo da Convengdo pelo TCE, por se ter admitido que as dis-
posi¢des da Convengdo de Bruxelas em matéria de litispendéncia e de conexdo
permitiriam obviar, pelo menos, a maior parte das eventuais dificuldades.

§ 1°
LITISPENDENCIA

100. Ha litispendéncia, segundo a Convencdo (art.? 21.°), sempre que ac-
cbes com o mesmo objecto e a mesma causa de pedir estejam pendentes entre
as mesmas partes em tribunais de Estados contratantes diferentes.
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Neste caso, acrescenta ainda o art® 21°, o tribunal em que a acgdo foi
proposta em segundo lugar deve, mesmo oficiosamente, renunciar a conhecer
dela a favor do tribunal que primeiro haja sido chamado a julga-la.

Poderdo, eventualmente, suscitar-se duvidas quanto a determinagdo do
tribunal em que a causa foi instaurada em primeiro lugar.

No caso ZELGUER/SALINITRI (Proc. 129/83, Col. pg. 2397) o TCE foi
solicitado a esclarecer duvidas dessa natureza, tendo julgado, em seu Acordio
de 7 de Junho de 1984, que

«O art? 21° da Convengdo... deve ser interpretado no sentido de ser
considerada como jurisdicdo em que a causa foi instaurada em pri-
meiro lugar aquela perante a qual em primeiro lugar foram preen-
chidas as condi¢des que permitem concluir pela existéncia de uma
litispendéncia definitiva, devendo tais condicées ser apreciadas se-
gundo a lei nacional de cada uma das jurisdicdes envolvidas».

1. A originalidade do regime da litispendéncia

101. Convém sublinhar a originalidade do regime da litispendéncia «euro-
peia» tanto em relagdo ao regime da litispendéncia interna (que supde duas
jurisdi¢des igualmente competentes), como em relacdo ao regime da litispen-
déncia internacional que segundo o direito internacional convencional so é to-
mada em consideracio — se pode sé-lo — quando o processo pendente num
tribunal estrangeiro permite chegar a uma decisdo susceptivel de reconheci-
mento no Estado cujo tribunal é chamado a conhecer dela (*!).

A lei processual portuguesa nio faz qualquer concessio 4 competén-
cia dos tribunais estrangeiros no caso de litispend@ncia internacional,
limitando-se a dispor, peremptoriamente, no n° 3 do art® 497° do
Céd. Proc. Civil que «E irrelevante a pendéncia da causa perante ju-
risdicdo estrangeira».

(3!) V. sobre litispendéncia internacional Prof. FERRER CORREIA, «Do Reconhecimento e
Execugdo das Sentengas Estranggiras», Aditamento as LICOES DE DIREITO INTERNA-
CIONAL PRIVADO, 1973, pg. 61 e segs.
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Ora, no quadro comunitdrio, o acolhimento da excepcao «lis alibi pen-
des» ndo estd subordinado ao apuramento da possibilidade de reconheci-
mento ulterior da decisd@o. E como ¢é incontestdvel que em certos casos — pre-
vistos na Convengdo — esse reconhecimento pode ser recusado (Cf o art.°
27.%), o regime da Conven¢do de Bruxelas implica algum risco de denegacgdo
de justiga.

102. Por outro lado, a eficdcia da excepgdo de litispendéncia também nao
Joi subordinada a verificacdo da competéncia do tribunal em que a ac¢do foi
instaurada em primeiro lugar.

O 2° paragrafo do art® 21° limita-se a qutorizar o tribunal em que a ac-
¢do foi instaurada em segundo lugar a sustar a sua decisdo no caso de ter sido
contestada a competéncia da outra jurisdi¢do.

2. As razoes do regime da litispendéncia

103. O sistema instituido pela Convengao torna verdadeiramente excepcio-
nal a recusa de reconhecimento ou de «exequatur» de uma decisdo «euro-
peia».

A incompeténcia do juiz «a quo» sé muito raramente (em caso de me-
nosprezo das regras de competéncia exclusiva enunciadas no art® 16° ou das
regras de competéncia derrogatdrias relativas a matéria de seguros ou de con-
tratos concluidos pelos consumidores — art®s 7° a 14°) justificara tal recusa
(art.° 28.°).

Nestas condicdes, seria perfeitamente inadequado que o controlo da com-
peténcia do juiz «a quo», quase excluido na fase de reconhecimento ou de
execucdo das decisdes, fosse indirectamente admitido quando da aplicacdo das
regras relativas a litispendéncia. E o mesmo se poderia dizer a propdsito da
apreciagdo, pelo juiz em que a ac¢do foi instaurada em segundo lugar, da via-
bilidade do ulterior reconhecimento de decisdo do tribunal que primeiro foi
chamado a julgar.

3. Os inconvenientes do regime adoptado

104. Mas o regime da litispendéncia consagrado na Conven¢do comporta
alguns riscos:
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a)

b)
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Antes de mais, um tribunal competente para julgar uma dada causa
pode ver-se obrigado a abster-se de conhecer dela, acolhendo a excep-
¢ao de litispendéncia a favor de um tribunal porventura incompetente
e cuja decisdo ndo sera, eventualmente, susceptivel de reconhecimento
(Cf. o art?® 28°) — como sucedera se este ultimo tribunal tiver menos-
prezado, ao pronunciar a sua decisdo, as regras de competéncia em
matéria de seguros ou de contratos concluidos pelos consumi-
dores.

A solucdo adoptada na Conven¢do de Bruxelas afigura-se-nos tanto
mais contestavel quanto é certo que ndo foi a perfilhada no caso de
conexdo de acgbes — em que o tribunal ndo pode recusar-se a conhe-
cer da causa, a requerimento de uma das partes, sem ter previamente
verificado que o juiz solicitado em primeiro lugar a julgar a causa co-
nexa € competente para conhecer de ambas (art.® 22.% 2.° pard-
grafo).

A simples faculdade conferida ao juiz requerido em segundo lugar de
sustar a sua decisdo no caso de impugnac¢do da competéncia do tribu-
nal em que a causa primeiro foi instaurada ndo ¢ suficiente para con-
jurar o risco de uma denegagdo de justica.

Pode acontecer, por outro lado, que o tribunal em que a causa haja
sido instaurada em primeiro lugar venha a verificar (oficiosamente ou
em virtude da impugancio do réu) que ¢ incompetente para dela co-
nhecer.

A renuncia de um tribunal a julgar com fundamento na litispendéncia
seguir-se-ia, pois, a renuncia de outro com fundamento em incompe-
téncia; e a denegacdo de justica seria inevitavel.

Para atenuar este risco a Convengdo auforiza o tribunal em que a
causa foi instaurada em segundo lugar a sobrestar na sua decisdo no
caso de a competéncia do tribunal que primeiro foi solicitado a julgar
ter sido impugnada. Se este tribunal vier a reconhecer-se competente,
o segundo acolhe a excep¢ao de litispendéncia; se aquele se declarar
incompetente, a litispendéncia deixa de existir e a causa pode ser jul-
gada pelo tribunal que for em segundo lugar chamado a conhecer
dela (Cf. o art.® 21.°).
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4. Litispendéncia no caso de competéncias exclusivas

105. Convém ainda referir, para encerrar esta matéria, que o regime de
litispendéncia podera determinar a procedéncia da excepcdo deduzida perante
o tribunal europeu em que a acgdo foi instaurada em segundo lugar mesmo
no caso de lhe ser atribuida, pelo art.° 16.° uma competéncia exclusiva no
caso de, por exemplo, a ac¢do ter por objecto material imdveis situados nos
territorios de diversos Estados contratantes e ter sido proposta nos tribunais
de dois ou mais desses Estados (Cf. o art.? 23.°).

§ 2
CONEXAO DE ACCOES

106. Segundo a Convengdo (art.? 22.% 3.° pardgrafo) ha conexdo de ac-
¢oOes, para os efeitos dos 1° e 2° paragrafos do mesmo artigo, quando estas,

— instauradas em tribunais de diferentes Estados contratantes e ai pen-
dentes em 1.° instdncia,

— estejam Ido estreitamente relacionadas entre si que convenha instrui-
-las e julgd-las em conjunto a fim de evitar decisdes distintas eventual-
mente inconcilidveis.

As implicagbes processuais da conexdo sio menos pronunciadas que as
da litispendéncia.

Com efeito, o juiz solicitado em segundo lugar a pronunciar-se nd@o pode
recusar-se, ex officio, a conhecer da causa. Para o fazer, é necessario (Cf. o
art.° 22.% 2.° pardgrafo da Convengdo):

a) — que uma das partes lho solicite;

b) — que a lex fori permita a jun¢do de ac¢des conexas; e

¢) — que o tribunal que primeiro foi chamado a julgar seja competente
para conhecer de ambas as acc¢des.
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Esta ultima condi¢cdo tem evidentemente em vista evitar a denega¢do de
justica: a Convengdo impede um tribunal «europeu» de se eximir a julgar com
JSundamento na conexdo de acgdes se outro tribunal «europeu» que anterior-
mente haja sido solicitado a conhecer da causa conexa puder recusar-se a jul-
gar fundado na sua incompeténcia. O tribunal solicitado em segundo lugar
sé pode, pois, furtar-se a julgar a ac¢do conexa perante ele instaurada apos
ter verificado que o juiz solicitado em primeiro lugar é competente para co-
nhecer de ambas.

107 Se as trés mencionadas condi¢des se ndo acharem preenchidas ou,
mesmo no caso de estarem todas satisfeitas, o juiz considerar que se lhe ndo
impde renunciar a julgar mas apenas a tomar em conta, no seu julgamento,
a decisdo do tribunal «europeu» requerido em primeiro lugar — esse juiz
pode, ex officio, em lugar de se eximir a conhecer da ac¢do perante ele instau-
rada, limitar-se a suspender o processo e sobrestar na decisdo até que seja pro-
ferida sentenca na causa conexa pendente no tribunal estrangeiro.

A atitude do juiz — renunciar a julgar, protelar a sua decisdo suspen-
dendo o processo ou conhecer imediatamente da causa — dependera, natural-
mente, do grau de conexdo entre as duas causas:

— Se a conexdo ¢ tdo estreita que se corra sério risco de serem proferidas
duas decisdes inconcilidveis, a atitude mais prudente é a de renuncia
do juiz requerido em segundo lugar a julgar a causa perante ele instaurada.

— Se ¢é reduzido o risco da oposi¢ao de decisOes mas a sentenca do juiz
requerido em primeiro lugar pode, apesar de tudo, exercer uma forte
influéncia na do tribunal que posteriormente foi chamado a julgar,
este devera protelar a sua decisdo, suspendendo o processo pelo tempo
necessario para poder tomar em consideracdo, no seu julgamento, a
sentenca que venha a ser proferida.

— Se, finalmente, a primeira decisao ndo puder ter sendo uma influéncia
marginal sobre a segunda, é talvez preferivel dar seguimento ao pro-
cesso e julgd-lo sem aguardar uma decisdo que pode tardar. No fim
de contas, a demora do julgamento é uma modalidade — ainda que
atenuada — de denegacdo de justica.

Convém sublinhar que a aplicacdo do regime da conexdo estabelecida na
Convencdo supde, por razdes processuais Obvias, que as accdes conexas estdo
pendentes em primeira instdncia nos tribunais dos Estados contratantes (Cf
art.® 22.5 1° pardgrafo).
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II PARTE

RECONHECIMENTO E EXECUCAO DAS DECISOES

Introducio

1. Nogdo de «decis@o» para efeitos de reconhecimento ou execug¢do ao
abrigo da Convengcdo de Bruxelas

108. As disposi¢oes da Convengdo relativas ao reconhecimento e a execu-
¢do reportam-se a quaisquer decisées, provisorias ou definitivas, transitadas
ou ndo em julgado, proferidas em processo contencioso ou gracioso, seja qual
for a sua denominagao particular (sentenca, acorddo, decisdo, despacho, etc.),
emanadas de qualquer tribunal de um Estado contratante, proferidas em pro-
cesso civel, criminal, administrativo ou outro, contanto que digam respeito a
matérias civeis ou comerciais ndo excluidas pelo art® 1° da Convengdo. (Cf.
o art.° 25.° (3.

2. A simplificagd@o do processo de reconhecimento e de autorizacdo da
execugdo.

109. Consoante se salientara ja no relatorio JENARD (%), «em virtude
das garantias concedidas ao demandado no processo origindrio, a Convengao,

(°?) Bull. CE, sup. 12/72, pg. 14.
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no seu titulo I, é muito liberal no que respeita ao reconhecimento e a exe-
cugao».

Nao poderia, alids, ser de outro modo: o objectivo da Convengio é, pre-
cisamente, que uma decisdo proferida num Estado da Comunidade Europeia
possa ser reconhecida e executada com um minimo de formalidades, de modo
a facilitar «a livre circulagdo das sentengas» € consequentemente a eficdcia,
em qualquer Estado contratante, dos direitos de contetido patrimonial decor-
rentes de uma decisdo proferida por um tribunal «europeu» em matéria civel
ou comercial.

Nesta III PARTE do nosso estudo vamos examinar, primeiro, as condi-
¢bes a que a Convengao subordinou o reconhecimento e a concessdo do exe-
quatur das decisdes europeias (CAP. 1) e, a concluir, 0s processos instituidos
para o efeito (CAP. II).

(53) Rapport Jenard sur la Convention..., Cit., in JOCE n° C 59 de S de Margo de 1979, pg. 43
e Bull. CE sup. 12/72, pg. 43 e segs.
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CAPITULO 1
AS CONDICOES DO RECONHECIMENTO E DA EXECUCAO

110. As decisOes «europeias» sd@o reconhecidas de pleno direito em todos
os Estados contratantes. Este reconhecimento ndo as pde, no entanto, ao
abrigo de eventuais contestacdes nem autorisa a sua execu¢do independente-
mente da concessdo do exequatur (Seccdo 1.9). Para obviar a tais contestacdes
¢ obter a ordem de execugdo, o interessado tera de solicitar o reconhecimento
formal da decisdo estrangeira, que obedece a certas condi¢des especificadas na
Convengio (Seccdo 2.9).

SECCAO 12
RECONHECIMENTO DE PLENO DIREITO («<DE PLANO»)

111. O art? 26°, 1° paragrafo, da Convenc¢do de Bruxelas é perfeitamente
claro e peremptorio:

«As decisées proferidas num Estado contratante sdo reconhecidas nos
outros Estados contratantes, sem que seja necessdrio recorrer a qual-
quer processo.»

Comentando esta disposi¢do, o Rapport Jenard esclarece que

— «As decisbes sdo reconhecidas de pleno direito»

— «O reconhecimento é ... automdtico, ndo sendo necessdria uma deci-
sdo judicidria no Estado requerido para permitir ao beneficiario da
decisdo prevalecer-se dela em face de qualquer particular ou de uma
autoridade administrativa — como se se tratasse de uma sentenga pro-
ferida nesse Estado».
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— O sistema adoptado pela Convengdo «é inverso do estabelecido em
numerosas Convengdes, segundo o qual as decisOes estrangeiras so sdo
reconhecidas se satisfizerem a um certo nimero de condi¢des. Em vir-
tude do art.® 26.° existe uma presun¢do favordvel ao reconhecimento,
que sO pode ser ilidida se ocorrer uma das causas de recusa de reco-
nhecimento mencionadas no art.° 27.°.

— «NN@o é necessdrio que a decisd@o estrangeira tenha adquirido forca de
caso julgado», pelo que «sdo susceptiveis de reconhecimento as deci-
sOes provisorias e as decisoes proferidas em matéria de jurisdicdo gra-
ciosa, as quais nem sempre dispdem de autoridade de coisa julgada».

— «A competéncia do juiz de origem ndo tem de ser verificada pelo juiz
do Estado requerido, a menos que se trate de matéria que seja objecto
das sec¢bes 3, 4 e 5» (matéria de seguros, contratos concluidos por
consumidores ¢ competéncias exclusivas).

Podemos pois concluir que o reconhecimento automatico de que benefi-
cia a decisdo «europeia» permite que esta produza «ipso jure» importantes
efeitos (§ 1°); entre estes efeitos ndo se incluem, porém, nem a incontestabili-
dade da sentengca nem o efeito executorio (§ 2°).

Vejamos mais de perto. '

§1°

0OS EFEITOS DA DECISAO EUROPEIA INDEPENDENTES
DE RECONHECIMENTO

112. Que efeitos sdo esses, afinal?
Sdo todos os que normalmente decorrem da decisdo, com excepcao do
efeito executdrio. Ou seja:

a) Efeitos positivos

Antes de mais, certos efeitos positivos correspondentes a presuncdo de
verdade que ¢é inerente a decisio jurisdicional:

— Um efeito de facto no sentido que BARTIN, em Franca, pds em re-
levo: a sentenga estrangeira pode, como facto que indiscutivelmente §é,
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produzir certos efeitos que o juiz é obrigado a tomar em conta inde-
pendentemente do seu reconhecimento formal (*%);

— Um efeito de titulo (forca probatoria): a simples existéncia de uma
senteng¢a estrangeira (ainda que nio reconhecida e até, porventura, in-
susceptivel de reconhecimento) representa, como acto auténtico que &,
um titulo que permite aos interessados fazer prova dos direitos que
dela decorrem e impor o reconhecimento de situagdes que ela declara
existiram (°%);

— Efeito de caso julgado que torna a decisdo proferida incontestavel en-
tre as partes nos precisos termos e limites do julgamento — contanto
que, como é obvio, a decisdo beneficie da for¢a do caso julgado no
Estado em que foi proferida ().

b) Efeitos negativos — correspondente & forca e autoridade de caso jul-
gado:

A decisdo proferida num Estado e transitada em julgado impede a repeti-
¢do da causa noutro Estado contratante (note-se que por for¢a do art® 21°
da Conveng¢do a simples situacdo de litispendéncia produz o mesmo efeito),
habilitando qualquer das partes, no caso de tal repeticdo da causa se verificar,
a opor a outra a excep¢do de caso julgado (%)

O TCE teve ocasido de se pronunciar sobre os efeitos da sentenga es-
trangeira no seu acorddo de 30.11.1976, proc. 42/76, DE WOLF, Col.
pg. 1759 (V. CDE, 1977, pg. 166).

(°*4) In JDI (Journal de Droit Internacional), 1924, 867.
V. sobre este ponto H. BATIFFOL e P. LAGARDE, «Droit Internacional Privé», cit. pg.
515; Professor Ferrer Correia, «Do Reconhecimento e Execu¢do das Sentencas Estrangeiras»,
in «Ligdes de Direito Internacional Privado», Coimbra, 1973, pg. 32.

(5%) Cf. art® 1094° n? 2 do Céd. Proc. Civil Portugués; BATIFFOL ¢ LAGARDE, op. cit., pg.
516; Professor Ferrer Correia «Do Reconhecimento e Execucdo das Sentencas Estrangeiras»
cit.,, pg. 20 a 37.

(°6) A Convengdo de Bruxelas ndo menciona os efeitos decorrentes do reconhecimento de pleno di-
reito; e, de resto, ndo poderia em caso algum aludir a autoridade de caso julgado, pois mesmo

decisdes provisorias sdo beneficidrias do reconhecimento (Cf., no entanto, o art® 30°).
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Por sentenca de um juiz de paz belga, a sociedade COX foi conde-
nada a pagar a DE WOLF a quantia de 23,30 florins. Como esta
sentenga ndo foi cumprida, DE WOLF, em lugar de requerer perante
os tribunais holandeses a execug¢do da sentenga contra COX, decidiu,
com base na decisdo condenatodria, instaurar na Holanda uma nova
accdo que, em virtude do seu pequeno valor e da natureza do pro-
cesso, implicaria menos encargos que o pedido de «exequatur» da
decisdo belga.

DE WOLF obteve ganho de causa mas o Procurador-Geral ndo se
conformou com a senten¢a que a seu ver teria violado o art® 31° da
Convengdo de Bruxelas, porque o i#nico meio processual ao dispor
DE WOLFF consistiria ndo em promover a repeticdo da causa mas,
antes, em deduzir o pedido de que a sentenga belga fosse revestida
na Holanda da féormula executéria.

Solicitado a pronunciar-se, o TCE (apds relembrar o art® 26° da
Convengdo, bem como o art? 29° segundo o qual «a decisd@o estran-
geira ndo pode em caso algum ser objecto de uma revisao quanto ao
fundo») observa que se fosse admissivel a repeticio da causa ja
julgada noutro Estado contratante, o tribunal poderia ser levado
a pronunciar uma decisdo contraditéria com a sentenga estran-
geira anterior menosprezando, portanto, a obriga¢do de a reco-
nhecer.

A possibilidade de repeti¢do de uma ac¢do ja julgada seria incompa-
tivel com o art? 292 da Convengdo, ¢ é-0 igualmente com o art?® 212,
que foi ditado pela preocupagio de evitar que os tribunais de dois
Estados contratantes sejam chamados a julgar o mesmo litigio — o
que além do mais, sublinha o tribunal, «poderia permitir ao credor
munir-se de dois titulos executivos com base num iinico e mesmo
crédito».

(57) Para maiores desenvolvimentos sobre os efeitos da decisdo estrangeira V. Prof. FERRER
CORREIA, op. cit., pg. 20 a 37.
V. ainda, sobre este ponto, Pierre GOTHOT e Dominique HOLLEAUX, «La Convention en-
tre les Etats membres de la Communauté Economique Européenne sur la Compétence Judi-
ciaire et I'exécution des décisions en matiére civile et commerciale» in JDI, 1971, pg. 783.
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Assim, o TCE sentiu-se habilitado a concluir que:

«As disposigcées da Convengdo relativas a competéncia judicidria e a
execugdo das decisées em matéria civel e comercial de 27 de Setembro
de 1968 impedem que a parte que obteve num Estado contratante
uma decisdo judicidria a seu favor, que em virtude do art.° 31.° da
Convengdo pode ser revestida da formula executdria noutro Estado
contratante, requeira a um tribunal deste ultimo que condene a outra
parte naquilo em que ela foi jd condenada».

§2°

CONTESTABILIDADE E INEXEQUIBILIDADE
DA DECISAO «EUROPEIA»

113. Mas, apesar do reconhecimento «de jure» de que beneficia e da efi-
cécia pratica desse reconhecimento, a decisdo europeia ndo €, sem mais, in-
contestdvel e, muito menos, exequivel.

1. A decisdo é passivel de contestacdo

O proprio art® 26° da Convengdo, apos prescrever no seu 1° paragrafo
que «as decisbes proferidas num Estado contratante s@o reconhecidas nos ou-
tros Estados contratantes sem que seja necessdrio recorrer a qualquer pro-
cesso», admite logo a seguir a possibilidade de serem contestadas e indica os
meios de que a parte interessada pode socorrer-se para impor a parte contraria
o pleno respeito da senten¢a proferida num Estado contratante.

Mas, ndo havera contradicdo entre o reconhecimento automdtico, de
pleno direito, de que em face do 1° paragrafo do art® 26° beneficiam as deci-
sOes «europeias» ¢ a aludida possibilidade, que o 2° pardgrafo do mesmo ar-
tigo contempla, de contestar tais decisdes?
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Note-se que o art® 27° prevé diversas hipoteses de recusa do reconheci-
mento. Ora, & margem de qualquer processo, uma entidade perante a qual
uma decisdo «europeia» é exibida pode ter duvidas sobre a eficacia dessa deci-
sdo0 — e ser portanto levada a contestd-la.

No ja citado Rapport Jenard é apresentado um exemplo de situagdes
deste tipo:

Um titulo cambidrio, declarado nulo com fundamento em dolo por
senten¢a de um tribunal italiano, é apresentado para pagamento a um
banco belga. O banco encontrar-se-4 perante dois instrumentos con-
traditorios — o titulo cambidrio e a sentenga judicial — ndo sendo
de lhe exigir que se pronuncie ele préprio sobre qual desses instru-
mentos deve prevalecer.

Caberd antes ao obrigado cambidrio promover o reconhecimento pe-
los tribunais belgas da sentenga italiana declaratoria da nulidade da
sua obriga¢do, mediante o processo simplificado que a Convengédo lhe
faculta (*®) e que adiante teremos ocasido de estudar.

2. A sentenca estrangeira ndo dispensa o «exequatur»

114. Dissemos hd pouco que o reconhecimento de pleno direito de que a
decisdo «europeia» beneficia lhe permite produzir todos os efeitos que nor-
malmente dela decorrem, com exclusdo do efeito executdrio.

Esta exclusdo era inevitédvel.

S6 a autoridade publica do Estado em que se pretende executar uma deci-
sdo pode, utilisando o poder coercitivo, fazer executar sobre a pessoa e os
bens do devedor o dispositivo dessa decisdo; ora, a autoridade publica do Es-
tado ndo se exerce sob injun¢do de um tribunal estrangeiro.

A atribui¢do de for¢a executdéria a uma sentenga é um acto que exprime
o «ius imperii»; e é regra incontestdvel de Direito Internacional Publico que
nenhum Estado pode praticar um acto de poder publico no territério de outro
Estado.

(°8) Rapport JENARD, JOCE n® C-59 de 5.3.1979, pg. 43-44 e Bull. CE, Sup. n° 12/72, pg.
73-74.
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Nesta conformidade, ndo pode ser admitida a possibilidade da penetra-
¢do de pleno direito, para efeitos de execu¢do, de uma sentenga estrangeira na
ordem interna do Estado. Para tal é necessdrio que essa sentencga seja «nacio-
nalisada» por um acto de autoridade nacional competente para pronunciar o
«exequatur» e para ordenar a intervenc¢do da for¢a publica, quando necessa-
ria, para efectivar a ordem da execucgdo.

«A soberania do Estado opée-se a que decisbes de um juiz estran-
geiro tenham de pleno direito forca executoria, porque é principio
bem estabelecido de direito internacional que o poder coercitivo so
pode aplicar-se no territorio do Estado que o exerce; a forca publica
50 pode ser posta em acgcd@o por ordem dos poderes publicos nacio-
nais...

«Mais concretamente, o direito processual determina minuciosamente
a origem e a forma das ordens que obrigam os representantes da au-
toridade a por a for¢a publica em movimento; e os agentes da auto-
ridade ndo poderiam acatar as ordens emanadas de um juiz estran-
geiro cuja qualidade ndo estariam em condi¢des de reconhecer» (59)

Nestas condi¢des, e ndo obstante o reconhecimento de pleno direito de
que uma decisdo «europeia» beneficia, a parte interessada em executa-la no
territério de um Estado contratante da Convencdo de Bruxelas tem de obter
neste ltimo, na conformidade do processo que a Convengéo estabelece, a or-
dem de execugdo («exequatur») que permitird por em funcionamento o apare-
lho coercitivo do Estado. Mas s podera obter tal ordem se ndo houver razdes
que impecam o reconhecimento ou a execu¢do da decisdo.

(5%) H. BATIFFOL e P. LAGARD, «Droit International Privé» cit. Tomo II, pg. 465. No mesmo
sentido, Prof. Ferrer Correia «Do Reconhecimento e Execucdo das Sentengas Estrangeiras»
in «Li¢des de Direito Internacional Privado», Coimbra, 1973, pg. 20.
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SECCAO 22

CAUSAS DA RECUSA DO RECONHECIMENTO
OU DA CONCESSAO DO «EXEQUATUR»

115. A Convengdo especifica nos seus art®s 27° e 28° — comuns aos pro-
cessos de reconhecimento e de concessdo do «exequatur», em virtude do art?
34°, 2° paragrafo — quais sdo as condigdes a observar para que uma sentenca
possa ser formalmente reconhecida ou executada num Estado contratante di-
verso daquele em que foi proferido.

Mas, em lugar de falar de condicées do reconhecimento, é talvez mais ri-
goroso aludir a causas do nd@o reconhecimento, ja que, em principio, o reque-
rente do reconhecimento ou do exequatur nada tem que provar, mas apenas
que fornecer ao tribunal certos elementos necessarios ao controlo da regulari-
dade da decisdo estrangeira («europeia») e, designadamente, os comprovativos
da regularidde da citagdo do réu no caso da revelia deste no processo em que
foi proferida a decisdo em causa.

A Convencdo pde, por conseguinte, a cargo do adversario do requerente
do reconhecimento ou do «exequatur» o onus de demonstrar que ha razdes
impeditivas do reconhecimento ou da execucdo da decisdo — isto sem pre-
juizo de reservar para o tribunal o poder de conhecer ex officio (na conformi-
dade da lex fori, ja que a Convenc¢do guardou siléncio a este respeito), das
causas de ndo reconhecimento ¢, designadamente, das que respeitam a ordem
publica.

§1°
RESPEITO DA ORDEM PUBLICA

116. Segundo a Convengdo, a decisdo proferida por um tribunal de um
Estado contratante ndo serd reconhecida ou executada noutro Estado contra-
tante se for contrdria a ordem publica do Estado em que se pretende obter
0 reconhecimento ou promover a execugdo (art.° 27.5 n.° I).
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Segundo o Relatério JENARD precitado, os termos em que foi formu-
lado o n? 1 do art® 27° implicam que a recusa do reconhecimento resulta ndo
do facto de a decisdo estrangeira ser, em si mesma, contraria a ordem publica
local mas, antes, de que esta seria ofendida pelo reconhecimento de que tal
decisdo beneficiasse. Com efeito, 1&-se no Relatorio JENARD, ndo cabe ao tri-
bunal ao qual o reconhecimento ¢ solicitado «emitir uma apreciacdo quanto
a compatibilidade da decisdo estrangeira com a ordem publica do seu pais —
0 que poderia ser considerado como uma critica desta decisdo — mas antes
verificar se o reconhecimento ¢ de natureza a atentar contra esta ordem pu-
blica» (%9).

Note-se que o art’ 28° 3° paragrafo in fine precisa que «as regras relati-
vas a competéncia ndo interferem com a ordem publica de que se trata no
art.’ 27.5 n.° 2».

117. Mas, que deve entender-se por ordem publica, para efeitos de reco-
nhecimento de sentenga estrangeira?

A ordem publica é, sem davida, um pilar essencial de qualquer sistema
juridico. Deparamos com ela nas rela¢des entre particulares para limitar, por
exemplo, a liberdade contratual, submetendo a vontade das partes as normas
juridicas imperativas ditas de interesse e ordem publica; encontramo-la no di-
reito internacional privado para impedir a aplica¢do da lei estrangeira normal-
mente competente para regular uma dada rela¢do juridica, ou para obstar ao
reconhecimento de uma sentenga estrangeira; surge-nos, ainda, no dominio do
direito publico, para restringir as liberdades das pessoas.

Trata-se de uma nog¢do extremamente fugidia, cujos limites sdo dificeis de
apreender em abstrato porque dependem da concepgdo que o Poder em cada
época entende dever exprimir acerca dos interesses superiores da colectividade
— assumindo, pois, um papel equivalente ao que representara outrora a raz@o
de Estado.

O que caracteriza a ordem publica é o seu caracter puramente funcional.
Longe de corresponder a um conjunto de valores positivos — tais como 0 bem
comum ou o0 bem publico que ao Estado incumbiria defender — a ordem pu-
blica é invocada em termos negativos, sob a forma de excep¢do que permite

(69 JOGE n? C-59 de 5.3.1979, pg. 44 e Bull. CE, sup. n? 12/72, pg. 75.
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frustrar a aplicagdo da norma que normalmente seria aplicavel. Exerce pois,
o papel de valvula de seguranca de certas concepgoes que o Poder tem a facul-
dade de elaborar a impdr soberanamente.

A nog¢do contém, pois, uma reserva mal definida de soberania do Estado
(.

Também o Professor Alberto dos Reis aceitou que «o que deve entender-
-se por ordem publica (portuguesa) é questdo drdua e complicada», procla-
mando no entanto como certo que em matéria de reconhecimento das senten-
cas se trata da ordem publica international € ndo de ordem publica interna
(62). Isto porque se trata, evidentemente, de uma limita¢do a aplicacdo das
leis estrangeiras; ora a ordem piublica que funciona como /imite a aplicacao
da lei estrangeira normalmente competentc ¢ a ordem publica internacional.

Mas o eminente Mestre reconhece que é problema de dificil solu¢do apu-
rar o conteudo da ordem publica internacional, isto é, quais sejam as disposi-
¢Oes da lei portuguesa inspiradas em principios de ordem piblica internacio-
nal. Ninguém até hoje p6de apresentar uma no¢ao capaz de habilitar o julga-
dor a resolver, sem hesitacdo, todas as dificuldades que os casos concretos
suscitam. No estado actual da ciéncia juridica a tinica coisa a que pode
aspirar-se é a formulagido de principios gerais de orientacdo que sirvam de cri-
tério e bussula no mar incerto das realidades da vida juridica — o que leva
a concluir que as leis de ordem publica apresentam estes caracteres essenciais:
sdo leis rigorosamente imperativas que consagram interesses superiores da co-
munidade local e estdo em divergéncia profunda com as leis estrangeiras a
cuja aplicacdo servem de limite (%).

As leis de ordem piiblica podem inspirar-se em razdes de ordem politica
ou social, de natureza econdmica, de ordem moral ou religiosa. Assim, sera
norma de ordem publica, ditada por motivos politicos ou sociais, a que proibe
quaisquer discriminagdo em razdo da raga ou da religido; serd norma de or-
dem publica ditada por motivos morais ou religiosos, a que proibe

(6) V. G. LYON — CAEN, «Droit Social International et Européen», Dalloz, 4° Ed. pg. 204;
H. BATIFFOL e P. LAGARDE, «Droit International Privé», cit., Tomo I, pg. 409 e segs.

(62) Processos Especiais, vol. 11, Coimbra Ed., 1956, pg. 175.
(63) Professor ALBERTO DOS REIS, op. cit. pg. 177.
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a poligamia, o divorcio, a investigacdo de paternidade ilegitima; sdo de ordem
publica ditada por motivos economicos as normas que aplicam os principios
fundamentais estabelecidos na Constitui¢do econdmica; etc...

Claro que — reconhece ALBERTO DOS REIS, — tudo isto ¢ fluido e
vago; mas exigir nesta matéria precisdo e certeza ¢é exigir o impossivel (%%).

Também o Prof. Ferrer Correia considera que o conceito de ordem pu-
blica é vago e elastico, o que conduz a uma conclusdo inevitavel: toda a dispo-
sicdo da lei através da qual se pretenda sancionar o principio-limite da ordem
juridica tem de revestir a forma de preceito em branco, que ao juiz da causa
compete preencher, socorrendo-se do seu senso juridico para apurar se a apli-
cac¢do da lei estrangeira considerada competente importara, no caso concreto,
um resultado intoleravel quer do ponto de vista do comum sentimento ético-
-juridico, (bons costumes) quer do ponto de vista dos principios fundamentais
do direito nacional — isto é, algo de inconcilidvel com as concepgdes juridicas
que alicercam o sistema.

Resulta daqui alguma incerteza do direito? Sem divida. Mas é um mal
sem remédio — ndo devendo exagerar-se a sua gravidade, ja que as formulas
legais imprecisas ¢ elasticas tém, em contrapartida, o mérito de favorecer a
evolug¢do do direito (%).

§ 2°
GARANTIA DOS DIREITOS DE DEFESA

118. A Convengdo acrescenta (art® 27°, n° 2) que a decisdo nao serd reco-
nhecida se o demandado ndo tiver sido citado ou notificado para a ac¢do —
regularmente e em tempo iitil para poder deduzir a sua defesa; ¢ ainda (art?
27°, n° 3), se a decisd@o em causa é inconcilidvel com outra proferida entre as
mesmas partes no Estado em que a execugdo ou reconhecimento sdo requeri-
dos.

(6% Ibid, pg. 178.

(6%) Professor FERRER CORREIA, Li¢des de Direito Internacional Privado ao 5° ano juridico,
1950-1951, pg. 511.
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Como ja foi sublinhado (%), estes dois casos de recusa do reconheci-
mento decorrem eles proprios da nogdo de ordem piiblica, de que constituem
manifestacdes particulares.

O art® 27°, n? 2 é uma disposicdo fundamental no contexto da Conven-
cdo de Bruxelas. Consoante o TCE teve ocasido de julgar em seu Acordio de
6 de Maio de 1980 (Proc. 125/79, Col. pg. 1553),

«O conjunto das disposicées da Convencdo — tanto as do titulo II
relativas & competéncia como das do titulo III relativas ao reconhe-
cimento € a execu¢d0 — exprimem a intengédo de velar por que, no
quadro das obrigacOes da mesma Convencdo, os processos condu-
centes a adoptacdo de decisdes judiciarias se desenvolvam com res-
peito aos direitos da defesa. E em razdo das garantias que sdo con-
cedidas a0 demandado no processo de origem que a Convengao, no
seu titulo III, se mostra muito liberal quanto ao reconhecimento e
a execucao.

A luz destas consideragdes surge claramente que a Convengio tem
essencialmente em vista as decisbes judicidrias que, antes do mo-
mento em que o seu reconhecimento ou execugio sdo pedidos nou-
tro Estado contratante, foram ou sdo susceptiveis de ser objecto —
segundo modalidades diversas — de instru¢do contraditéria».
Assim, conclui o Tribunal,

«as decisGes judicidrias que autorizem medidas provisorias ou con-
servatorias decretadas sem que a parte contra o qual sdo dirigidas
tenha sido chamada a comparecer em juizo ¢ destinadas a ser execu-
tadas sem terem sido previamente notificadas, ndo beneficiam do re-
gime de reconhecimento e execugio prevista no titulo III da Conven-
¢d0...»

119. Porque o principio da «lealdade do processo» ou da salvaguarda dos
direitos da defesa tem a ver com a ordem publica do Estado requerido, o juiz
a quem ¢ solicitado o reconhecimento ou o «exequatur» tem o poder-dever de

(66) Berthold GOLDMAN, «Un Traité Fédérateur...», cit. in RTDE, 1971, pg. 33.
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verificar ele proprio se aquele principio foi respeitado no processo origindrio,
ndo sendo obrigado a conformar-se com as conclusdes a que a tal respeito ai
se haja chegado.

Isto mesmo reconheceu o TCE ao decidir, em Acérddo de 15 de Julho
de 1982 (Proc. 228/81. Col. pg. 2723) que

«O juiz do Estado requerido pode, quando considere preenchidas as
condig¢Oes previstas no art® 27°, n° 2 da Convengio de 27 de Setem-
bro de 1968, recusar o reconhecimento e a execu¢do de uma decisdo
judicidria, mesmo quando a jurisdi¢do do Estado de origem tenha
dado como apurado, em aplica¢do das disposi¢des combinadas do
art? 202, 3° pardgrafo dessa Convengio e do art® 15° da Convengio
da Haia de 15 de Novembro de 1965 que o demandado que ndo
compareceu tinha tido a possibilidade de receber a comunica¢io do
acto introdutério da instancia em tempo util para se defender».

120. A interpretagdo do art® 272 n? 2 suscitou ja outras dificuldades so-
bre as quais o TCE foi solicitado a pronunciar-se.

Em seu Acérddo de 16 de Junho de 1981, proferido no caso
KLOMPS/MICHEL (Proc. 166/80, Col. pg. 1593), essa Alta Jurisdicdo enten-
dera que

«1. A nogdo de acto introdutdrio da instincia, que figura no art® 27°

da Convencdo... abrange um acto, tal como a injun¢ido de pagar
(«zahlungsbefehl») do direito alemio, cuja notificagdo permite ao
demandante, segundo o direito do tribunal de origem, obter, no caso
de incumprimento do devedor, uma decisdo susceptivel de ser reco-
nhecida e executada na conformidade das disposicdes da Conven-
¢ao.
Uma decisdo, tal como a autorizagdo de execugdo («Vollstreckungs-
befehl») do direito alemdo, que é proferida no seguimento da injun-
¢do de pagar e que é executoria segundo a Convengdo, ndo entra na
noc¢do de «acto introdutorio da instdncia».

«2. Para apreciar se o demandante pode defender-se para os efeitos
do art® 27°, n? 2 da Convengdo, 0 juiz requerido deve unicamente
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ter em conta o prazo — tal como o prazo para deduzir oposi¢do
(«Widerspruch») em direito alemido — de que o demandado dispds
para evitar que fosse proferida a sua revelia uma decisdo que ¢ exe-
cutéria segundo a Convengao».

«3. O art® 27° n° 2 da Convengido, que tem por destinatario exclu-
sivo o juiz do processo de reconhecimento ou de execugdo noutro
Estado contratante, é aplicavel quando o demandado tenha dedu-
zido oposicdo contra a decisdo proferida a sua revelia e uma jurisdi-
¢do do Estado de origem haja declarado tal oposi¢c@o insusceptivel
de acolhimento com o fundamento de que o prazo para a deduzir
havia expirado».

«4. Mesmo que um tribunal do Estado de origem tenha julgado, no
ambito de um processo contraditério separado, que a citagdo ou a
notificacdo era regular, o art® 27° n® 2 da Conven¢do exige que o
juiz requerido examine a questdo de saber se tal notificacdo ou cita-
¢do foi feita em tempo util para o demandado poder defender-se.

«5. O art? 27° da Convengdo nio exige a prova de que o demandado
teve efectivamente conhecimento do acto introdutério da instdncia.
O juiz requerido pode, em regra geral, limitar-se a examinar se o
prazo a contar da data em que foi feita regularmente a citagdo ou
notificacdo deixou ao demandado prazo suficiente para a sua de-
fesa. Todavia, cabe-lhe apreciar se, no caso concreto, existem cir-
cunstincias excepcionais de natureza tal que a notificacdo ou a cita-
¢do, ainda que regularmente feita, ndo facultou tal prazo».

§ 3°
RESPEITO DE CERTAS REGRAS DE COMPETENCIA IMPERATIVAS

121. O art® 28°, terceiro paragrafo da Conveng¢do interdiz, em principio,
que se proceda ao controlo da competéncia do tribunal europeu que proferiu
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a decisdo em causa — quer essa competéncia resulte de regras da competéncia
geral ou especial enunciadas na Convengdo, quer das regras de competéncia
internacional da lex fori (e designadamente das suas disposicdes exorbitantes
— Cf. supra n.° 31 e 35).

E a Convengdo sublinha o principio da exclusdo do controlo da compe-
téncia do juiz europeu «a quo» dispondo que as regras relativas & competén-
cia ndo afectam a ordem publica do Estado em que ¢é solicitado o reconheci-
mento ou a execucdo de uma sentenga «europeia» (Cf. o art.° 28.% 3.° pard-
grafo, in fine).

Mas este principio enunciado, a Convencao estabelece-lhe limites e ate-
nuagaoes.

1. Limites do principio

122. As decisdes ndo podem ser reconhecidas no caso de violacdo pelo
tribunal «a quo» das regras de competéncia exclusiva enunciadas no art® 16°
da Convengdo e bem assim das regras de competéncia imperativas em matéria
de seguros e de contratos concluidos pelos consumidores (art.? 28.% 1.° pard-
grafo).

Impde-se a este propdsito sublinhar que na apreciacdo destas competén-
cias o tribunal a que o reconhecimento ou o «exequatur» € solicitado proce-
derd a um controlo juridico da competéncia do juiz «a quo», mas estd obri-
gado a respeitar os dados de facto de que este deduziu a sua competéncia (Cf.
o art.® 28.% 2.° paragrafo).

2. Atenuagbes ao principio

123. Também o reconhecimento (ou o «exequatur») sera recusado se o
juiz «a quo» se tiver considerado competente com base numa regra de compe-
téncia exorbitante da lex fori em face de um réu, nacional de terceiro Estado
e ai domiciliado ou com residéncia habitual, no caso de o Estado em que for
solicitado o reconhecimento ou a execu¢ao se ter obrigado convencionalmente,
perante esse terceiro Estado, a ndo reconhecer decisdes proferidas por uma ju-
risdicio de um Estado contratante cuja competéncia tenha sido exclusiva-
mente fundada sobre aquela regra de competéncia exorbitante (Cf. 0 art.° 59.°
e supra n.° 36).
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§ 4°

O PRINCIPIO DA EXCLUSAO DE QUALQUER FORMA DE CONTROLO
OU DE REVISAO DO MERITO DAS DECISOES — E SEUS LIMITES

124. A Convencgédo enuncia o principio de que em nenhum caso a decisdo
estrangeira («europeia») pode ser objecto de uma revisdo quanto ao fundo.

Este principio antolhou-se a tal ponto importante que a Convengao o ex-
prime em duas das suas disposigdes — a proposito do reconhecimento € a
proposito da execucdo (Cf. os art.°s 29.° e 34.% 3.° pardgrafo).

Resulta igualmente da Convengdo (art® 29°) o principio da exclusdo de
qualquer controlo da lei aplicada pelo juiz «a quo».

Mas, estes principios assentes, a Conveng¢do nido deixou de lhes fixar al-
guns limites.

1. O limite resultante da salvaguarda da ordem publica

125. O primeiro limite € naturalmente, resultante da salvaguarda da or-
dem publica do Estado em cujo tribunal é requerido o reconhecimento ou o
«exequatur» (Cf, sobre a salvaguarda da ordem piiblica, supra n.° 116 e 117).

Se é verdade que a ordem piiblica local nio é afectada pela eventual vio-
lacdo das regras de competéncia geral ou especial enunciadas pela Convencao,
parece que o tribunal solicitado a reconhecer a decisdo ou a conceder o «exe-
quatur», para além da verificagdo da regularidade da citagcdo ou notificagdo
do réu nos termos prescritos no art® 272, n° 2, estd autorizado a verificar tam-
bém se o processo se desenvolveu ou ndo em condigdes ofensivas da ordem
piblica do Estado em que se pretende obter o reconhecimento ou a execugao
da decisdo.

Com efeito, a Convengdo nio diz que a ordem publica nao é afectada pe-
las condi¢des em que o processo decorreu no tribunal «a quo», limitando-se
o art? 27° a prescrever que

«As decisbées ndo sdo reconhecidas:

1° Se o reconhecimento é contrario a ordem publica do Estado em
que ¢ solicitado».
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Ora ndo ha duvida de que se a falta de regular citagdo do réu ofende a
ordem publica, igualmente a podem afectar outras violagoes grosseiras dos di-
reitos fundamentais da defesa (Cf. supra n° 119).

2. Auséncia de contradicdo de decisées

126. Nos termos do art® 27°, e seu n° 3 ndo pode ser reconhecida uma
decisdo inconcilidvel com outra proferida entre as mesmas partes no Estado
em que o reconhecimento daquela é pedido.

Note-se que esta disposi¢io ndo exige que se trate de um litigio com o
mesmo objecto € a mesma causa de pedir, como igualmente ndo exige que a
decisdo proferida no Estado requerido tenha ja adquirido forca e autoridade
de caso julgado ou, sequer, que seja anterior aquela cujo reconhecimento é
requerido.

A observancia desta disposi¢cdo implica, necessariamente, um certo con-
trolo quanto ao fundo da decisdo que se pretende ver reconhecida.

Mas o n® S do art® 27° — aditado em resultado das negociacdes da ade-
sdo da Dinamarca, Irlanda e Reino Unido — veio prescrever que o reconheci-
mento ndo sera igualmente concedido a uma decisdo inconcilidvel com outra
proferida anteriormente num Estado ndo contratante entre as mesmas partes
numa ac¢do com o mesmo objecto € a mesma causa de pedir, quando esta
ultima decisdo reuna as condi¢des necessdrias ao seu reconhecimento no Es-
tado em que o reconhecimento daquela é pedido.

3. Controlo da lei aplicada pelo juiz «a quo»

127. Por outro lado, embora nio caiba ao tribunal em que o reconheci-
mento ¢é solicitado controlar a lei aplicada pelo juiz «a quo» € a boa ou a
mé aplicacdo que dela haja sido feita, ndo hda duvida de que se o juiz «a
quoy, para proferir a sua decisao, conhecer de qualquer matéria que o art?
12 exclui do campo de aplicagdo da Convencgdo, o tribunal a quem o reconhe-
cimento € pedido fica autorizado a recusa-lo se a decisdo em causa menospre-
zou uma regra de direito internacional privado do Estado de que este tribunal
€ 6rgao — salvo se, no fim de contas, o juiz estrangeiro («europeu»), a0 pro-
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ferir a decisdo em causa e ao aplicar a sua prdpria lei, chegar a0 mesmo resul-
tado que se alcancaria se tivesse feito aplica¢io da norma de direito interna-
cional privado referida (Cf. art.° 27.5 n.° 4).

A Convengdo aderiu quanto a este ponto a nog¢do de equivaléncia (°')
que no entanto, no quadro da Convengdo, obriga a interpretar as expressoes
«mesmo resultado» segundo o direito internacional privado do tribunal reque-
rido.

§ 5°
RECUSA FACULTATIVA DO RECONHECIMENTO

128. O art® II, 1° paragrafo, do Protocolo anexo a Convengdo de Bruxe-
las permite ao demandado domiciliado num Estado contratante, acusado de
uma infrac¢do involuntaria noutro Estado contratante de que nio é nacional,
fazer-se representar perante a jurisdi¢do penal por pessoas habilitadas para
esse efeito mesmo que ndo compareca pessoalmente.

A jurisdi¢do penal referida pode, no entanto, ordenar a comparéncia pes-
soal do réu.

Se o réu nido comparecer, a setenga proferida sobre a matéria civel (in-
demnizagdo de perdas e danos) em condi¢hes que nido tenham assegurado ao
réu a possibilidade de se defender poderd ndo ser reconhecida nem executada
noutros Estados contratantes.

Trata-se de um texto ambiguo que nio explicita se a recusa de reconheci-
mento pode ser pronunciada, em cada caso concreto, pelo juiz a quem o reco-
nhecimento € solicitado ou se tal recusa deve ser objecto de uma tomada de
posigdo geral do Governo respectivo. Perante esta imprecisdo do texto parece
que o juiz requerido goza de uma liberdade de apreciagdo soberana ().

(67) Cf. HENRI BATIFFOL e PAUL LAGARDE, «Droit Internacional Privé», Tome I, LGDJ,
62 Ed., 1976, n® 726 (pg. 491 a 495).

(%8) LAZAR FOCSANEANU, op. cit. (III) RM.C. 1980, 35.
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No caso RINKAU (Proc. 157/80, Col. pg. 1391) o TCE foi solicitado a
pronunciar-se sobre esta disposi¢cdo, tendo em seu Acorddo de 26.5.1981 jul-

gado que

190

«1. A nog¢do de infracgdo involuntaria que figura no art® II do Proto-

colo anexo a Convengio ... é de considerar como uma nog¢do autod-
noma que deve ser precisada com referéncia, por um lado, aos ob-
jectivos e ao sistema da Convengao e, por outro lado, aos principios
gerais do conjunto dos sistemas de direitos nacionais.
Tal nog¢ao abarca qualquer infrac¢io cuja definicdo legal ndo exija,
expressamente ou pela propria natureza do delito que ela define, a
existéncia, da parte do acusado, da inten¢do de consumar a ac¢do
ou a omissdo penalmente sancionada.

«2. O direito de ser fazer defender sem comparecer, reconhecido ao
acusado pelo art® II do Protocolo referido, é extensivo a qualquer
processo penal relativo a uma infrac¢do involuntdria, desde que a
responsabilidade civil do acusado, resultante dos factos constitutivos
da infrac¢do por que é perseguido, tenha sido ou seja ulteriormente
susceptivel de ser posta em causa.»
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CAPITULO 11

O PROCESSO DE RECONHECIMENTO
E DE CONCESSAO DO EXEQUATUR

129. Observamos atras que a eficdcia europeia de uma decisdo proferida
a coberto da Convengéo de Bruxelas ndo exclui eventuais contestacdes dos di-
reitos e situagles juridicas dela decorrentes.

Para fazer face a tais contesta¢des, a Convengido pde a disposicdo dos in-
teressados processos expeditos de reconhecimento e de obten¢do do exequatur
(Secgcdo 1.9).

No entanto, o reconhecimento jurisdicional ou o «exequatur» de que uma
sentenca «europeia» beneficie num Estado contratante pode ser impugnado
pela parte contraria por via de recurso, nos termos regulados pela Convencio
de Bruxelas (Secgcdo 2.9);

SECCAQO 12

AS DIVERSAS FORMAS DE RECONHECIMENTO JURISDICIONAL
DA DECISAQO ESTRANGEIRA

130. Dispde o art® 26° da Convencéao:

«As decisdes proferidas num Estado contratante sdo reconhecidas nos
outros Estados contratantes, sem que seja necessario recorrer a qual-
quer processo.

«Em caso de contestacdo, qualquer parte interessada que invoque o
reconhecimento a titulo principal pode fazer declarar, segundo o pro-
cesso previsto nas secgdes 22 e 32 do presente titulo, que a decisdo
deve ser reconhecida.

«Se o reconhecimento for invocado a titulo incidental perante uma juris-
dicdo de um Estado contratante, este é competente para dele conhecer.»
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Estamos, pois, perante duas vias processuais distintas:

— O processo de reconhecimento a titulo incidental (§ 1°);
e

— Os processos de reconhecimento a titulo principal ou para obtengdo
do exequatur, que obedecem aos mesmos tramites, ou seja, aos previs-
tos nas sec¢des 22 e 32 do titulo III — art.°s 26.5 2.° pardgrafo e 32.°
a 49.° da Convengdo (§ 2).

§1°
O PROCESSO DE RECONHECIMENTO A TITULO INCIDENTAL

131. A Convenc¢ido de Bruxelas limita-se a prever, nos seus art®s 262, 3°
par?, e 30° a possibilidade do reconhecimento a titulo incidental da decisdo es-
trangeira, bem como a autorisar o juiz, solicitado a reconhecé-la, a suspender
o seu julgamento se a decisdo em causa houver sido objecto de um recurso or-
dindrio (*) no Estado contratante de origem; e ainda a especificar — numa
disposi¢do comum ao reconhecimento € a concessdo do «exequatur» — quais
as pe¢as processuais que o requerente deve produzir no processo (Cf. art. 46.°).

E pois a lex fori que cumpre determinar as circunstancias e condi¢des em
que o cotrolo incidental pode intervir.

Mas, parece Obvio que tal controlo tera normalmente lugar:

1° No caso de, numa ac¢do instaurada num Estado contratante, uma
das partes pretender opor a pretensdo do seu adversario quer a aqufo-
ridade de caso julgado da decisdo que invoca em sua defesa e que
confere uma presun¢do de verdade ao que foi decidido pelo juiz es-
trangeiro (Cf. supra n.° 112), quer a excepgdo de caso julgado que im-
pede que essa decisdo seja posta em causa.

(%% No proc. 43/77, «Industrial Diamond Supplies»/Luigi Riva, o TCE procedeu a elaboracio
de uma no¢do comunitaria de recurso ordindrio:
«1. O sentido da expressdo «recurso ordindrio» para os efeitos dos art.°* 30.° e 38.° da Con-
vengio de 27.9.1968 deve ser determinado apenas no quadro do sistema da propria Conven-
¢cdo e ndo segundo o direito do Estado de origem da decisdo ou do Estado em que o reco-
nhecimento ou a execu¢do sdo pretendidos.
«2° Para os efeitos dos artigos 30.° e 38.° da Convengdo constitui um recurso ordindrio sus-
ceptivel de ser interposto contra uma decisdo estrangeira qualquer recurso que é de natureza
a poder determinar a anulacdo ou a modifica¢cdo da decisdo que é objecto do processo de
reconhecimento ou de execucdo na conformidade da Convengdo e cuja interposic@o estd su-
Jjeita no Estado de origem a um prazo determinado por lei e cuja contagem se inicia com
referéncia a propria deciséo (Cf. acorddo de 22.11.77 in Col. pg. 2179).
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2° No caso da parte interessada no reconhecimento invocar a decisdo
estrangeira perante o tribunal de um Estado contratante como fun-
damento ou simples meio de prova dos fundamentos do seu pedido
(efeito de titulo) e essa decisao ser contestada pelo seu adversario.

Dai resulta que, diversamente do que sucede com o reconhecimento a t-
tulo principal — que apenas pode ser requerido nos tribunais que o art® 32°
da Convengao expressamente designa — o reconhecimento a titulo incidental
pode ser solicitado em qualquer tribunal em que, para enfrentar a pretengdo
do seu adversario, uma das partes julgue conveniente invocar por via de ac¢ao
ou de excepcdo a sentenga estrangeira em que baseia o seu pedido ou a sua
defesa (Cf o art.° 26.° 3.° pardgrafo da Convengdo).

Porém, se a parte interessada no reconhecimento pretende, fora dos casos
mencionados, fazer verificar judicialmente, para qualquer fim 1til — imediato
ou ndo — ¢ em todo o caso para obviar a eventuais contestagdes, que a deci-
sdo deve ser reconhecida, cumpre-lhe recorrer ao processo de reconhecimento
a titulo principal que foi igualmente instituido para efeitos de obtencdo do
exequatur (art® 26°, 2° paragrafo) (7).

§ 2°

O PROCESSO DE RECONHECIMENTO A TITULO PRINCIPAL OU
PARA OBTENCAO DO EXEQUATUR

132. O processo de reconhecimento a titulo principal foi instituido para
permitir & parte interessada no reconhecimento de uma decisdo «europeia»
premunir-se contra qualquer contestacdo da autoridade da decisio em causa
por parte do seu adversario ou de terceiros ou mesmo para vencer as eventuais
resisténcias das autoridades ou servigos publicos do Estado em que pretende
fazer valer a dita decisdo (7).

(79 V., sobre o dominio do controlo a titulo incidental das decisdes «europeias» e sobre 0 exerci-
cio desse controlo, Pierre GOTHOT e Dominique HOLLEAUX, op. cit., pg. 784 a 787.

(1) E sabido que ndo obstante a autoridade de pleno direito que a lei interna de certos Estados
contratantes reconhece as decisdes estrangeiras em matéria de estado e capacidade das pes-

soas, os interessados exprimentam por vezes dificuldades em impdr tais decisdes as respecti-
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Tendo em conta que o processo instituido pela Conveng¢do é comum ao
reconhecimento da decisdo e a concessdo do exequatur (art® 26°, 2° para-
grafo, in fine) pode dizer-se que, pelo que respeita a alguns Estados (a Franca
por ex.) a inovagdo introduzida pela Convengdo consistiu essencialmente: em
estender a todas as decisOes proferidas em matéria civel ou comercial o regime
de reconhecimento de pleno direito de que beneficiavam ja as sentengas sobre
o estado e capacidade das pessoas e as sentengas constitutivas de direitos; e
em prever expressamente que o processo de obtengdo do «exequatur» seria uti-
lizado, independentemente de qualquer intengdo de execugdo, a fim de garan-
tir a plena eficicia da decisdo «europeia».

Lembra-se, porém, que o processo de obtengdo do «exequatur» era ja, an-
tes da Convengido de Bruxelas, a via utilizada pelas partes interessadas no re-
conhecimento das decisdes estrangeiras.

Tendo em conta a situacdo juridica interna de certos Estados, a Conven-
¢do ndo introduziu pois, neste capitulo, solu¢des fortemente inovadoras.

A inovagdo consiste, antes, na simplificagdo e na atenuacgdo do rigor das
condi¢des de concessdo do «exequatur», ja que o tribunal «europeu» em que
¢ requerido o simples reconhecimento ou a execu¢do de uma decisdo se limita
agora (renunciando a qualquer exame do mérito da causa) a verificar a ausén-
cia de certos obstaculos (Cf. os art.?s 27.° e 28.° da Convenc¢do) ao reconheci-
mento ou ao «exequatur» pretendidos.

Posto isto, vejamos como se desenrola o processo.

1. A peticio

133. A Convengdo indica (art.° 32.°) quais sdo os tribunais «europeus» ou
entidades nacionais a quem o pedido de reconhecimento a titulo principal ou
de exequatur deve ser apresentado.

A competéncia territorial depende, em principio, do domicilio da parte
contra quem o reconhecimento ou o exequatur é pedido. Na auséncia de do-

vas autoridades ou servicos (é 0 que Ocorre por vezes, por ex., com a prova de divorcio decre-
tado no estrangeiro, tendo em vista um novo casamento) — o que torna inevitdvel o recurso
a um processo formal de reconhecimento.
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micilio do requerido no territério do Estado em que o pedido é deduzido, a
competéncia ¢ determinada pelo lugar da execugio (Cf. art.® 32.5 ultimo par.°)
(™).

Alex fori determinara a forma da apresenta¢do do pedido (art.’ 33.9). O
Rapport JENARD precitado explicita que a legisla¢do nacional é aplicavel no
que respeita:

— As mengdes que a peticdo deve conter;

— Ao numero de exemplares da peticdo a apresentar;

— A autoridade perante a qual a peti¢io deve ser apresentada;

— A lingua em que deve ser redigida;

— A questdo de saber se é exigivel a interven¢do de um mandatario

judicial.

Em qualquer caso, o requerente deve escolher domicilio para fins proces-
suais (notificacdo dos actos do processo) ou, se a lex fori ndo prevé a escolha
do domicilio, designar um mandatdrio «ad litem» (art.° 33.°).

A peti¢do deve ser acompanhada de determinados documentos (cOpia au-
tenticada da decisdo e, no caso de se tratar de processo de «exequatur», de
um documento comprovativo de que a decisdo é executdria no Estado onde
foi proferida e foi notificada). Impde-se igualmente juntar as pegas menciona-
das, no caso de a decisdo em causa ter sido proferida & revelia do réu, a prova
de que a citacdo foi regularmente feita (Cf. art.°s 33.5 ultimo pardgrafo, 46.°
e 47.9.

Segundo o art® 482, serd apresentada uma tradu¢do dos documentos «se
a autoridade judicidria o exigirs. Neste caso, a tradugdo deve ser certificada
«por uma pessoa para tal habilitada num dos Estados contratantes».

("?) Pode causar alguma surpresa que a competéncia do tribunal do lugar da execugdo tenha sido
considerada apenas a titulo subsidiario.
O Comité de peritos que elaborou o projecto da Convencdo de Bruxelas justificou assim a
solucdo adoptada no art® 32°:
«A obrigacdo de apresentar a peti¢do perante o tribunal do lugar do domicilio do devedor
responde a preocupacdo seguinte:
Néo estd excluido que no Estado requerido o devedor possua bens em locais situados na drea
de diferentes jurisdi¢des. O demandante que ndo tivesse &xito perante uma dessas jurisdi¢des,
em lugar de exercer as vias de recurso previstas na Convencio, poderia dirigir-se a outra ju-
risdicdo que ndo teria necessariamente de julgar no mesmo sentido — e isto a revelia da
parte contrdria, j4 que o processo é unilateral».



Mas o art® 49° dispensa de legalizagdao ou de qualquer formalidade ana-
loga os documentos a produzir para obtencdo do reconhecimento ou da exe-
cucdo — dispensa extensiva a procurag¢do ad litem.

Se o requerente ndo juntar as pegas referidas, ndo ha lugar a recusa de
reconhecimento ou exequatur, mas o tribunal requerido pode sobrestar na de-
cisdo, fixando ao requerente um prazo para juntar esses documentos (art.°
48.°).

Se 0s documentos produzidos forem insuficientes e o tribunal se ndo con-
siderar esclarecido, podera declarar a petigio insusceptivel de ser recebida
(73).

Quando o requerente pretenda o simples reconhecimento da decisdo, de-
vera comprovar que esta transitou em julgado porque, como dispde o art® 30°
da Convengao,

«A autoridade judicidria de um Estado contratante perante a qual é
solicitado o reconhecimento de uma decisdo proferida noutro Estado
contratante pode suspender o julgamento se essa decisdo ¢ objecto de
um recurso ordindrio»(’*).

2. Os tramites processuais

134. O processo para obtengdo do reconhecimento ou do «exequatur»
ndo tem, em primeira instdncia, cardcter contraditorio. O tribunal decidira em
curto prazo, sem que o adversario do requerente tenha ensejo de contestar a
pretengdo deduzida, ja que lhe nao assiste o direito de intervir nem o juiz tem
competéncia para o chamar (art.® 34.° 1.° pardgrafo); a sua eventual oposi¢do
apenas podera ser deduzida mediante recurso da decisdo que venha a ser pro-
ferida (Cf os art.°s 36.° a 38.9).

O Rapport JENARD explica as razdes que estdo na base do cardcter uni-
lateral atribuido ao processo de reconhecimento ou de execugdo:

(73) RAPPORT JENARD, Precitado, JOGE N° C-59 de 5.3.1979, pg. 50 e sup. 12/72 ao Bull.
CE, pg. 83.

(%) Sobre a nog¢do comunitdria de recurso ordindrio V., supra n° 131, nota 69.
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«A Convengdo ndo reconhece ao juiz requerido a faculdade de provo-
car, mesmo em casos excepcionais, explicagcées do demandado. Tal fa-
culdade abriria uma brecha no cardcter unilateral do processo, (e, po-
deriamos nés acrescentar, afectaria gravemente a celeridade que se lhe
quis imprimir)».

«Os tribunais poderiam, com efeito — prossegue o Relatério
JENARD — fer tendéncia para ouvir o demandado, o que de facro,
acabaria por transformar sistematicamente o processo unilateral num
debate contraditério».

«Além disso ficaria atenuado o efeito de surpresa que deve ser inerente
ao processo de execucdo se se pretende evitar que o demandado tenha
oportunidade de subtrair os seus bens as medidas de execucdo» (7).

Mas, como o TCE teve ja oportunidade de sublinhar em seu Acérddo de
6 de Maio de 1980 (Proc. 125/79, Col. pg. 1553),

«Se o caracter ndo contraditério do processo de exquatur, admitido
pelo art® 34°, se justifica pelo efeito de surpresa que deve caracteri-
sar esse processo para evitar que o demandado tenha ocasido de
subtrair os seus bens a medida de execu¢do, trata-se de um efeito de
surpresa atenuado, ja que supde um prévio debate no Estado de ori-
gemp.

135. O tribunal pode, oficiosamente ou a pedido do requerente, deferir
pura ¢ simplesmente o pedido de reconhecimento ou de exequatur, ou, se a
decisdo estrangeira conheceu de diversos pedidos e a execu¢iio niio pode ser
autorizada em relagdo a todos eles, o tribunal pode ordena-la apenas em rela-
¢do a algum ou alguns (Cf. art.® 42.9).

Note-se, porém, que em caso algum a Conven¢do autoriza o tribunal ao
qual o reconhecimento ou o exequatur é solicitado, a proceder a uma reviso
em relagdo ao fundo da sentenga estrangeira — como resulta dos art.°s 29.°
e 34.° que sdo peremptorios e cuja prescricdo repetitiva esclarece bem sobre
o espirito que presidiu a Convengdo. Nos termos do art® 34° 2° paragrafo,

(%) JOCE n? C-59 de 5.3.1979, pg. 50 e sup. n°® 12/72 ao Bull CE, pg. 84.
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a peticdo sé pode ser rejeitada por um dos fundamentos previstos nos art®s
27° e 28° da Convencdo — isto é, desde que se verifique uma das causas de
recusa de reconhecimento que essas disposi¢cdes prevéem — e que tivemos en-
sejo de analisar (Cf. supra n.°s 115 a 128).

A decisdo que ordenar a execu¢do comporta a autorizacdo para se proce-
der a medidas conservatdrias em relacdo aos bens do requerido na pendéncia
do recurso que este eventualmente interponha (art.° 39.°).

SECCAO 2°
0S RECURSOS

136. A Convencao trata separadamente (art.° 36.° e 40.°) do processo de
recurso da parte requerente contra a decisdo de rejeicio do reconhecimento
ou do exequatur (§ 1°) e do recurso da parte requerida contra a decisdo que
Ihe é desfavoravel (§ 2) ().

§1°
RECURSO DO REQUERENTE

137. Prevé-se, no art® 40° que no caso de rejeicdo — total ou parcial —
do pedido de reconhecimento ou de exequatur o requerente possa interpor um
recurso de apelacdo e, eventualmente, um recurso de revista (Cf. os artigos 40°
e 41°).

(6) Os termos em que estdo redigidos os art®s 36° e 40° excluem a possibilidade da interposi¢do
do recurso por outras pessoas que Nio o requerente € o requerido, mesmo que o direito in-
terno dos Estados contratantes faculte a terceiros uma qualquer via de recurso (Cf. neste sen-
tido o Acdrddo do TCE de 2 de Julho de 1985, proc. 148/84).
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Para este efeito, dispée o art® 35° da Convengdo que incumbe ao escrivdo
levar imediatamente ao conhecimento do requerente a decisdo proferida sobre
o pedido (”7) nos termos e segundo as modalidades previstas na lex fori.

A Convengdo ndo fixou prazo para o recurso. Porqué?

Segundo o entendimento da Comissao que elaborou o texto da Con-
vengao,

«Nido pareceu aconselhdvel fixar um prazo na Convengdo. Se o reque-
rente decair, cabe-lhe interpor o recurso no prazo que considerar
oportuno e que pode, por exemplo, ser-lhe necessdrio para reunir a
documentagdo necessaria» (78).

Mas o Rapport JENARD nio exclui que um prazo de recurso seja fixado
pela lex fori — como serd o caso em Portugal.

138. O processo de recurso tem cardcter contraditorio. A parte requerida
— que ndo pode intervir, como vimos, em 12 instdncia (art.° 34.°) — é cha-
mada a intervir no recurso eventualmente interposto pelo requerente contra a
recusa do reconhecimento ou do «exequatur» (art.® 40.°, ultimo pardgrafo) —
seja qual for o motivo dessa recusa.

Consoante o TCE julgou em seu Acérddo de 12 de Julho de 1984 (Proc.
178/83, Col. pg. 3033),

«A jurisdi¢do chamada a conhecer de um recurso da parte que re-
quere a execu¢do, na conformidade do art® 402, 22 alinea, 12 frase,
da Convencio, deve chamar ao processo a parte contra a qual a exe-
cucdo é requerida, mesmo que o pedido de aposicdo da férmula exe-
cutdria tenha sido rejeitado em 12 instancia pela unica razdo de que
os documentos nio teriam sido apresentados em tempo util e de

(") O art® 35° na sua versdo francesa, alude a4 «décison rendue sur enquéte..»
Trata-se de um manifesto lapso, pois realmente, como dos artigos anteriores ressalta, a deci-
sd0 € «rendue sur requéte».

(78) RAPPORT JENARD cit., in locais citados pg. 53 e 88, respectivamente.
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que a dita aposi¢do é pedida num Estado que ndo é o Estado em que habita
a parte contra a qual a execu¢do é pedida».

A tramita¢do do recurso é regulada pela lex fori ().

§ 2°
RECURSO DO REQUERIDO

139. No caso de deferimento total ou parcial do pedido de reconheci-
mento ou de exequatur, o requeridlo — que ndo é admitido a intervir em 12
instdncia (art.® 34.°) — tem aberta a via de recurso, para o que a decisdo pro-
ferida deve ser-lhe notificada (art.° 36.°).

Tal recurso deve ser interposto no prazo de um més contado da notifica-
¢do, no caso de o requerido ter domicilio no Estado em que o pedido de reco-
nhecimento ou de exequatur foi deduzido; e de dois meses se estd domiciliado
noutro Estado contratante, prazo este que nio comporta dilagdo (art.° 36.°).

O art® 36° nfo prevé expressamente o caso de o demandado ndo ter do-
micilio no territorio de qualquer Estado contratante; deve entender-se, porém,
que esse caso estd contemplado no 1° pardgrafo do mesmo art® 36° Con-
soante se refere no Rapport Jenard,

«Se a parte (requerida) estd domiciliada fora da Comunidade, o prazo
(de um més) corre a contar do dia em que a notificacdo tenha sido
ou deva considerar-se feita segundo a lei do Estado em que a decisdo
haja sido proferida. Este prazo de um més pode, neste caso (pois que
o 1° paragrafo do art® 36°, contrariamente ao que sucede com o 2°
pardgrafo, ndo o exclui) ser aumentado do prazo de dilacdo prevista
na lei desse Estado» (7°).

(%) RAPPORT JENARD cit., in locais citados pg. 53 e 89, respectivamente.
(80) RAPPORT JENARD cit., in locais citados, pg. 51 e 89, respectivamente.
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O art® 37° designa, no seu 1° paragrafo, os tribunais perante os quais
o recurso do demandado deve ser interposto — recurso esse que obedece as
regras do processo contraditorio.

Se ao recurso nio for concedido provimento, o demandado pode ainda
recorrer da decisdo desfavoravel para os tribunais que no 2° paragrafo do art?
37° sdo designados ou que a lex fori designe em fun¢do da natureza do re-
curso autorisado (recurso de revista).

O prazo para este recurso ¢é fixado pela lex fori, ja que a Convencdo guar-
dou siléncio sobre tal matéria.

140. Como vimos, o pedido de reconhecimento ou de exequatur ndo esta
condicionado pelo transito em julgado da decisdo estrangeira. Mas ¢ evidente
que o deferimento puro e simples do pedido suscita sérias dificuldades no
caso de no Estado de origem vir a ser concedido provimento ao recurso ai in-
terposto contra tal decisdo.

Para obviar a tais dificuldades, dispde o art® 38° que o tribunal chamado
a conhecer do recurso pode, a requerimento do recorrente, sobrestar no julga-
mento se a decisdo estrangeira tiver sido objecto no Estado de origem de um
recurso ordinario (¥') ou o prazo para o interpor ndo houver ainda expirado.
E o art® 38° acrescenta, no seu ultimo paragrafo, que o tribunal «pode igual-
mente subordinar a execucdo & prestacdo de uma garantia, que fixard.

Solicitado a pronunciar-se sobre a interpretacdo desta disposicdo, o TCE
julgou, em seu Acérddo de 27 de Novembro de 1984 (Proc. 258/83, Col. pg.
397I) que

«1. O art® 382, al. 2 (actualmente 3° paragrafo) da Convencdo... deve
ser interpretado no sentido de que uma jurisdi¢do para a qual foi
interposto um recurso contra a autoriza¢do de execucdo concedida
em aplica¢do da Conven¢do nao pode subordinar a execugdo a pres-
tacdo de uma garantia sendo no momento em que conhece do re-
curso».

«2. O art® 37° al. 2 da Convencdo deve ser interpretado no sentido
de que ndo permite interpor recurso de revista — e, na R.F. da Ale-
manha, a «Rechtsbeschwerde» — sendo contra a decisio que co-
nhece do recurso».

(81) Sobre a nogdo de recurso ordindrio V. supra n° 131.
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141. Por outro lado, segundo o art® 39°, durante o prazo concedido ao

requerido para interpor recurso contra a decisdo que haja concedido o reco-
nhecimento ou o exequatur (art.° 36.°), ou durante a pendéncia do recurso in-
terposto, a execu¢do ndo pode prosseguir, sendo apenas autorisadas medidas
conservatdrias em relacdo aos bens da parte contra a qual a execugdo é pe-
dida. A decisdo que concede o exequatur implica a autorizacdo de tais medi-

das.

Consoante o TCE julgou em seu Acdérddo de 3 de Outubro de 1985 (Caso

CAPELLONI e AQUILINI ¢/ PELKMANS, Proc. 119/84),
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«1. Nos termos do art? 39° da Convengdo, a parte que pediu € obteve
a autorizagdo de execugdo pode, durante o prazo indicado neste ar-
tigo, fazer proceder directamente a medidas conservatdrias sobre os
bens da parte contra a qual a execu¢do ¢é pedida, sem ser obrigado
a obter uma autorizagcdo especifica».

«2. A parte que obteve o exequatur pode proceder as medidas conser-
vatdrias previstas no art? 39° até ao termo do prazo para o recurso
previsto no art® 362 e, se tal recurso foi interposto, até que seja jul-
gado».

SECCAO 32

EXECUCAO DE ACTOS AUTENTICOS
E TRANSACCOES JUDICIAIS

§ 1°
EXECUCAO DE ACTOS AUTENTICOS

142. O art? 50° da Convengdo de Bruxelas dispde:

«Os actos auténticos passados num Estado contratante e ai’ executo-
rios sdo, mediante requerimento, revestidos da formula executoria
em qualquer outro Estado contratante, na conformidade do pro-
cesso previsto nos art.°s 31.° e seguintes. O requerimento s6 pode ser
rejeitado se a execucdo do acto auténtico for contrdria a ordem pu-
blica do Estado requerido.
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«O acto apresentado deve satisfazer as condicdes necessdrias a sua
autenticidade no Estado de origem.

Sdo aplicdveis, quando necessdrio, as disposi¢cées da secgido 3.° do ti-
tulo III».

Verifica-se, em face desta disposi¢do, que o acto auténtico deve preencher
trés condi¢des para que possa ser revestido da formula executéria num Estado
contratante:

— Antes de mais o acto deve preencher todos os requisitos necessarios
a sua autenticidade no Estado em que houver sido passado;

— Deve ser executério nesse Estado; e

— A sua execu¢do ndo deve ser contraria a ordem publica do Estado
contratante onde tal execu¢do for requerida. (*?).

Da remissdo que o art® 50° faz a secg@o 3 do titulo III resulta, designa-
damente, que «nenhuma legalizacdo ou formalidade andloga» é exigida (art®
49°).

E claro que o art® 50° ¢ aplicdvel apenas aos actos auténticos relativos
a matérias que entram no dominio de aplicacdo da Conveng¢do de Bruxelas,
na conformidade do art® 12

§ 2°
EXECUCAO DAS TRANSACCOES JUDICIAIS

143. Dispde o art® 51°

«As transacgoes concluidas perante o juiz no decurso de um processo
e executdrias no Estado de origem s@o executorias no Estado reque-
rido nas mesmas condi¢ées que 0s actos auténticos».

O regime de execucdo das transac¢des judiciais é, pois, assimildvel ao dos
actos auténticos. Com uma ressalva: as causas de nulidade dos actos auténti-
cos podem ser suscitadas pela parte requerida no processo de «exequatur», en-
quanto que nenhuma excep¢do de nulidade pode ser deduzida contra uma
transac¢do homologada por sentenc¢a judicial.

(82) Cf. Rapport JENARD Cit. pg. 56
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III PARTE

QUESTOES GERAIS

CAPITULO 1

A INTERPRETACAO DA CONVENCAO

144, Como qualquer outro texto juridico internacional, a Convencdo de
Bruxelas haveria, necessariamente, de suscitar dificuldades de interpretacdo
por parte dos tribunais nacionais solicitados a aplica-la.

Para obviar a interpretagdes divergentes ou mesmo contraditdrias e asse-
gurar, tanto quanto possivel, a aplicacdo uniforme e, portanto, a plena efici-
cia desse instrumento juridico-internacional, impunha-se confiar a uma alta
jurisdicdo a missdo de proceder a resolucido das diividas que pudessem surgir.
Foi este, alids, o pensamento que se exprimiu nos art®s 164°, 177° e 219° do
Tratado CEE que atribuem ao Tribunal das Comunidades Europeias a respon-
sabilidade ultima pela interpretacdo do direito comunitario.

A verdade, porém, é que a Convencido de Bruxelas, embora concluida em
obediéncia ao art® 220° do Tratado CEE, ndo pode ser assimilada a este ins-
trumento juridico. Como a Comissao das Comunidades Europeias viria a re-
conhecer, «Ndo hd diuvida de que esta Convengdo ndo se incorpora no Tra-
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tado CEE, e seria necessdria alguma ousadia para sustentar que os procedi-
mentos judiciais previstos para assegurar o respeito e a unidade de interpreta-
cdo deste ultimo seriam de plano aplicdveis aquela» (¥).

Esta a razdo por que os Estados Contratantes da Convengdo de Bruxelas
decidiram atribuir ao Tribunal das Comunidades Europeias o papel funda-
mental de garantir a unidade de interpretacdo desse importante instrumento
de integracdo juridica europeia (Secgdo 1.9), papel que a TCE tem sabido de-
sempenhar com indiscutivel eficdcia (Secgcdo 2.9).

SECCAO 12
O PAPEL ATRIBUIDO AO TCE

145. A missdo confiada ao Tribunal estava ja prevista na «DECLARA-
CAO COMUMp» anexa & Convengao de Bruxelas (§ 1.°); mas viria a ser conve-
nientemente explicitada no Protocolo do Luxemburgo de 3 de Junho de 1971

(§ 2.°).

§ 1°
A «DECLARACAO COMUM)»

146. Numa Declaragdo Comum anexa a Conven¢do de Bruxelas e assi-
nada na mesma data de 27 de Setembro de 1968, os Estados signatdrios, «de-
sejando assegurar uma aplicacdo tdo eficaz quanto possivel» das disposi¢des
da Convencdo, «empenhados em evitar que divergéncias de interpretacdo da
Convengdo prejudicassem o seu cardcter unitdrio» e «conscientes de que con-

(33) Comissdo, Deuxiéme rapport géneral sur lactivité des Communautés, 1968, n° 629, pg. 463.
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flitos positivos ou negativos de competéncia poderiam eventualmente surgir
na aplicagdo da Convencdo» afirmaram-se dispostos:

«1. A estudar estas questoes e, designadamente, a examinar a possibi-
lidade de atribuir certas competéncias ao Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias e a negociar, sendo caso disso, um acordo
para tal efeito;

«2. A instituir contactos periddicos entre os seus representantes».

As intenc¢des assim manifestadas viriam a encontrar adequada expressdo
no Protocolo que em 3 de Julho de 1971 foi assinado no Luxemburgo.

§ 2°

O PROTOCOLO DE LUXEMBURGO
DE 3 DE JUNHO DE 1971

147. Tal como a Convengao de Bruxelas de 1968 e¢ a Declaracio Comum
anexa, o Protocolo do Luxemburgo é um acordo interestatal distinto e inde-
pendente do Tratade CEE: nenhuma das suas disposi¢Ges se refere, sequer, ao
art® 177° deste Tratado, instituindo um regime que em varios aspectos se
afasta do estabelecido nessa disposi¢do € que assenta nas seguintes bases:

a) Para evitar que o Tribunal Comunitario fosse solicitado a pronunciar-
-se sistematicamente sobre as questdes prejudiciais de interpretagio,
muitas delas suscitadas em casos de reduzida importancia e cujo julga-
mento pelo TCE poderia afectar o bom funcionamento desta alta ju-
risdi¢do e determinar atrasos excessivos dos processos de reconheci-
mento ou execucdo de sentengas — atrasos que precisamente se teve
em vista evitar (Cf. o art.® 34.° da Conven¢do) — o Protocolo indica
no seu art® 2° quais os tribunais nacionais habilitados a submeter ao
TCE questoes prejudiciais de interpretacdo:
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— Certos Tribunais Supremos (por ex.: em Franga e na Bélgica, o Tri-
bunal de Cassa¢do ¢ o Conselho de Estado) — Cf art° 2.°
n° I,

— Os tribunais dos Estados contratantes que funcionam como tribu-
nais de apelagcdo (art® 22, n°2). O «Rapport Jenard» ja evocado
precisa que por essa formula sdo abrangidos ndo apenas os tribu-
nais de apelacdo mas também outras jurisdigdes — por ex., tribu-
nais de primeira instincia — sempre que conhecam de um recurso
de apela¢do. Em contrapartida, os tribunais de apelagdo nédo estdo
autorizados a submeter ao TCE questdes de interpretacdo da Con-
vengdo nos casos excepcionais em que decidam em primeiro grau
(s

— Nos casos previstos no art® 37° da Convengdo, os tribunais ar
mencionados (art® 2° n® 3 do Protocolo), ou seja os tribunais
competentes para conhecer dos recursos contra as decisdes que au-
torizem a execugdo de uma decisdo estrangeira.

b) Consequentemente e ao contrario do estatuido no art® 177° CEE, ndo
€ reconhecido aos tribunais que julguem em primeira instdncia o po-
der de submeter ao TCE questoes de interpretacido da Convengdo de
Bruxelas (¥).

Mas,

¢) A posi¢do dos tribunais habilitados a dirigir-se a0 TCE néo é idéntica.
Resulta com efeito do art® 3° n°s 1 e 2 de Protocolo, que:
— Os tribunais supremos, indicados no n® 1 do art® 2° do Protocolo,
estdo obrigados a submeter ao Tribunal Comunitdrio, a titulo pre-
judicial, qualquer questdo de interpretacdo da Conveng¢do que

(3% Rapport JENARD, in JOCE C-59, 5.3.1979, n’c), pg. 68.

(%) O Tribunal das Comunidades Europeias teve ja ensejo de sublinhar que s6 as jurisdi¢des ta-
xativamente indicadas no art® 2° do Protocolo poderiam fazé-lo.
Na «Ordonnance» que em 18.3.1984 proferiu no caso Gallera contra Gisélse Maitre (Proc.
58/84, Col. pg. 1769), apds considerar que o Tribunal de Grande Instancia de Versailles ndo
faz parte das jurisdi¢des enumeradas no art® 22, o TCE decidiu que o pedido de decisdo pre-
Jjudicial apresentado por este tribunal ndo podia ser recebido.
V., também, no mesmo sentido, o c. do TCE de 9.11.1983, proc.”° 80/83, Col. pg. 3639.
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perante eles seja suscitada, sempre que uma decisdo sobre tal questdo
seja considerada necessdria ao julgamento do caso sub-judice ().

— Diversamente, quando uma questao de interpretacdo da Convencio
seja suscitada perante qualquer outra jurisdicio referida nos n°s 2
e 3 do art? 2°, esta pode — sem portanto a isso ser obrigada — so-
licitar a0 TCE uma decisdo sobre essa questio.

d) Tendo em conta que a generalidade dos tribunais nacionais niao estdo
obrigados, nem sequer autorizados, a solicitar a interpretacdo da Con-
vencao € que convém preservar, tanto quanto possivel, o seu caracter
de instrumento normativo comum, reconhece-se ao TCE a competén-
cia (ndo prevista no art® 1772 CEE) de proceder, no interesse da lei,
a interpretacdo das disposi¢des da Convengdo mediante um processo
que, sem afectar as decisoes jd proferidas, visa essenvialmente assegu-
rar, no futuro, uma interpretacéo uniforme da Convengido (*¥’).

O art® 42 do Protocolo dispde, com efeito, que:

«Art.° 4.° 1. A autoridade competente de um Estado contratante tem
a faculdade de solicitar ao Tribunal das Comunidades Europeias que
se pronuncie sobre uma questdo de interpretacdo da Convengdo e de
outros textos mencionados no art.° 1.° no caso de decisées proferidas
por jurisdicoes desse Estado se acharem em contradi¢Go com a inter-
pretacdo dada quer pelo Tribunal das Comunidades Europeias quer por
uma jurisdicdo de outro Estado contratante mencionada no art.° 2.°
n°sle2
As disposicoes do presente pardgrafo apenas se aplicam as decisées
transitadas em julgado. '

(86) O Protocolo do Luxemburgo, ndo impondo aos tribunais supremos o reenvio automatico ao

TCE, parece ter aderido a camada teoria do acto claro (Cf. JOAO MOTA DE CAMPOS,
Direito Comunitdrio, cit., 11 vol., pg. 374-377).
Note-se porém que o Tribunal das Comunidades Europeias, que durante muito tempo pare-
ceu repudiar a «teoria do acto claro» no quadro do art® 177° do Tratado CEE, acabou por
aceitar as suas implicagbes, embora com grandes cuidados, em ser Acdrdio de 6.10.1982
(Proc. 283/81, Col. pg. 3415).

(87) V., para maiores desenvolvimentos, PAUL GENARD e JACQUES LE MONTEY — «Proto-
cole de Luxembourg du 3 Juin» in J. Cl. Droit Internacional, Fasc. 631.1 e Procédure Civil,
Fasc. 53.1 (1) a (6); .M. BISCHOFF e A. HUET, Chronique de Jurisprudence de la CJICE,
In JDI, 1977, pg. 702-704: LAZAR FOCSANEANU, Compétence Judiciaire, reconnaissance
et exécution des décisions civiles et commerciales dans la Communauté Economique Euro-
péenne in RMC, 1980 Pg. 94 e segs.
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2. A interpretacio dada pelo Tribunal das Comunidades Europeias
no seguimento de tal solicitacdo é desprovida de efeitos sobre as de-
cisbes a propdsito das quais a interpretagcdo tenha sido solicitada.
3. Sdo competentes para apresentar ao Tribunal das Comunidades
Europeias um pedido de interpretacdo na conformidade do § 1.° os
procuradores-gerais junto dos Tribunais de Cassacéo de Estados con-
tratantes ou qualquer outra autoridade designada por um Estado
contratante.

4. O secretdrio do tribunal notificard o pedido dos Estados contra-
tantes a Comissdo e ao Conselho das Comunidades Europeias que
no prazo de dois meses a contar da notificacdo tém o direito de apre-
sentar ao tribunal exposicoes ou observagdes escritas.

S e

148. A tramitagdo do processo de reenvio a titulo prejudicial no TCE ¢

a estabelecida no Estatuto do Tribunal e no seu Regulamento do Processo em
relagdo ao art® 177° CEE (%).

149. Na interpretagdo da Convengdo, o TCE guia-se pelos critérios gerais

que o norteiam na interpretacdo dos Tratados Comunitarios (com base no seu

texto e contexto, na razio de ser das suas disposi¢des, no efeito util dos Trata-
dos) (®9).

%8

®)

Ver sobre o processo de reenvio a titulo prejudicial JOAO MOTA DE CAMPOS, «Direito
Comunitdrio»n — I1 Vol. «O Ordenamento Juridico Comunitdrio», Ed. da Fundag¢do C. Gul-
benkian, 1982, pg. 351 a 401.

V. sobre o método de interpretacio do TCE e suas aplicagdes, J. BOULOIS e R-M CHEVA-
LIER «Grands Arréts de la Cour de Justice des Communautés Européennes, Tome I, 22 ed.,
pg. 107 a 126 e segs.

Em particular sobre os principios gerais que tém guiado o TCE na interpretacdo da Conven-
¢do de Bruxelas ver J. M. BISCHOFF e A. HUET, Choronique de Jurisprudence cit., JDI
1977, pg. 704 e segs.

Sobre a Jurisprudéncia do TCE relativa as diversas questdes que até 1979 lhe foram submeti-
das pelos tribunais nacionais, V. LAZAR FOCSANEANU, Compétence Judiciaire, recon-
naissance et exécution des décisions civiles et commerciales dans la Communnauté economi-
que européenne (1V), (V), (VI), RMC, 1980 pg. 91-106, 201-211 e 258-268.

Sobre a Jurisprudéncia do TCE e dos tribunais nacionais, Cf. também COUR DE JUSTICE
DES COMMUNAUTES EUROPEENNES, Répertoire de Jurisprudence de Droit Commu-
nautaire, série D — Convention du 27 septembre [968.
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SECCAO 22
A JURISPRUDENCIA COMUNITARIA
§ 1°
UMA JURISPRUDENCIA DE ALTA QUALIDADE TECNICA

150. O TCE ¢ actualmente constituido por 13 juizes, recrutados entre per-
sonalidades «que reunam as condi¢Ges requeridas para o exercicio, nos respec-
tivos paises, das mais altas fungdes jurisdicionais ou que sejam jurisconsultos
de reconhecida competéncia» (art.° 167.° do Tratado CEE).

Cada Estado membro preocupa-se, naturalmente, em indicar para juiz do
TCE um dos seus mais distintos juristas — capaz de honrar o pais e a ciéncia
juridica nacional.

O Tribunal é assistido por 6 Advogados — gerais, recrutados nas mesmas
condi¢Oes, incumbidos de «apresentar publicamente, com plena imparciali-
dade e independéncia, conclusées fundamentadas sobre as questées submeti-
das ao Tribunal» (art.° 166.°).

O Tribunal dispde de excelentes meios de trabalho, acrescendo que o nu-
mero de processos que até agora ai tém afluido ndo impede uma analise cui-
dada dos casos que lhe sdo submetidos.

Deste modo, as decisdes do Tribunal revestem, normalmente, um grande
apuro técnico que a doutrina juridica europeia tem poucas oportunidades de
contestar.

Juizes e Advogados-Gerais sdo nomeados por 6 anos, podendo ser recon-
duzidos; e, de qualquer modo, a renova¢do do Tribunal incide, quando tem
lugar, apenas sobre metade do seu efectivo, pelo que o Tribunal é um o6rgio
dotado de grande estabilidade que se ndo presta a bruscas viragens jurispru-
denciais. O TCE manifesta, alias, uma grande preocupacido de coeréncia da
sua jurisprudéncia, guardando grande fidelidade, na decisdo das questdes que
¢ chamado a decidir, as solugdes elaboradas para casos precedentemente jul-
gados.

Uma jurisprudéncia constante e¢ tecnicamente apurada é um importante
factor de seguranca juridica. Pela influéncia que exerce nas decisdes dos tribu-
nais nacionais e pela confianga que os sujeitos de direito comunitario deposi-
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tam na solidez e estabilidade das solugdes fornecidas pelo TCE, pode dizer-se
que a jurisprudéncia comunitaria é uma rica fonte de direito. E tanto mais
quanto é certo que o direito comunitdrio é um ramo de direito novo, cujas
insuficiéncias, lacunas e obscuridades — reais ou presumidas — so a autori-
dade de um Tribunal particularmente qualificado para aplicar e interpretar
esse direito poderia eficazmente suprir.

§ 2°

A INTERPRETACAO DA CONVENCAO DE BRUXELAS
PELO TRIBUNAL DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

151. Em 6 de Outubro de 1976 o TCE teve ocasido de julgar as primeiras
questdes de interpretacdo da Conven¢do de Bruxelas que lhe foram submeti-
das por tribunais nacionais:

— No processo 12/76, em que eram partes, de um lado INDUSTRIE
TESSILI ITALIANA COMO e do outro, DUNLOP AG, o Tribunal
Comunitério foi solicitado pelo Oberlandesgericht (Tribunal de Ape-
lac@o) de Francfort-sur-le Main a fornecer a interpretacdo do art® 52,
12, da Convencdo (Cf. Col. de Ac. do TCE, 1976, pg. 1473).

— No processo 14/76, em que eram partes ETS. A. DE BLOOS contra
a SOCIETE EN COMMANDITE PAR ACTIONS BOUYER, o Tri-
bunal de Apelacdo de Mons pretendia que o TCE procedesse a inter-
pretagdo do art® 5°, n® 1° e 5° n° 5 da Convencido (Col. de Ac. do
TCE, 1976, pg. 1497).

Nesse mesmo ano de 1976, o Tribunal Comunitdrio julgou mais 5 proces-
sos. E, nos anos que se seguiram, o TCE teve de corresponder a sucessivos
pedidos de interpretacio da Conven¢do que os tribunais nacionais dos
Estados-membros lhes dirigiram.
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Forneceremos em anexo, um quadro cronolégico dos Acorddos em que o
Tribunal Comunitario procedeu, até ao momento da redac¢do deste trabalho,
a interpretacdo de diversas disposicdes da Convengdo de Bruxelas.

O estudo da jurisprudéncia do TCE n&o pode, no entanto, ignorar os co-
mentarios que sobre os diversos acorddos dessa alta jurisdicdo foram sendo
produzidos pela doutrina europeia em livros e revistas da especialidade.

Pelo que respeita aos acordaos proferidos até ao fim de 1984, podera ler-
-se com proveito a analise que lhes consagrou LAZAR FOCSANEANU, sob
o titulo «Compétence judiciaire, reconnaissance et exécution des décisions ci-
viles et commerciales dans la Communauté européenne», na RMC, a partir
de 1980. ‘

Sobre esses € outros acorddos, para além dos comentarios que nos ocorre
fazer-lhes ao longo deste trabalho, sdo também merecedores de particular refe-
réncia os estudos de J. M. BISCHOFF e A. HUET Publicados no «Journal
de Droit International» sob a rubrica «Chronique de Jurisprudence».

152. Mas o estudo aprofundado da Convencdo de Bruxelas ndo pode de
igual modo dispensar o conhecimento da jurisprudéncia dos tribunais nacio-
nais solicitados a dar-lhe aplicacio.

Sucede que na DECLARACAO COMUM anexa ao PROTOCOLO de 3
de Junho de 1971 os Estados contratantes, «desejando assegurar uma aplica-
¢do tdo eficaz e uniforme quanto possivel das suas disposi¢cées», declararam-
-se dispostos «a organizar, em ligacdo com o Tribunal de Justica, uma troca
de informacdes relativamente as decisées proferidas pelas jurisdicbes mencio-
nadas no art.° 2.° ponto 1. do dito PROTOCOLO em aplicacdo da Convengdo
e do Protocolo de 27 de Setembro de 1968».

Dando adequada expressdo a essa troca de informagdes, o Tribunal das
Comunidades Europeias publicou € mantem permanentemente actualizado,
mediante folhas moveis que se vdo acrescentando ao bloco originario, um
«Répertoire de Jurisprudence de Droit Communautaire, série D — Conven-
tion du 27 septembre 1968», que nos da noticia ndo apenas da jurisprudéncia
do TCE mas também de decisdes seleccionadas dos tribunais nacionais que
sdo solicitados a fazer aplicacdo dessa Convencgao.
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CAPITULO U1

DISPOSICOES GERAIS, FINAIS E TRANSITORIAS
DA CONVENCAO DE BRUXELAS

SECCAO 12

A ADESAO A CONVENCAO DOS NOVOS ESTADOS-MEMBROS
DA COMUNIDADE EUROPEIA

153. Ao aderir as Comunidades Europeias, os novos Estados-membros
ndo ficam automaticamente vinculados pela Convencdo de Bruxelas de 1968.
Mas, segundo o art® 63° da Convengio:

«Os Estados contratantes reconhecem que qualquer Estado que se
torne membro da Comunidade Econémica Europeia tem obrigacdo de
aceitar que a presente Convencdo seja tomada como base das nego-
ciacdes necessdrias para assegurar a aplicacdo do art.® 220.5 ultimo
pardgrafo, do Tratado que institui a Comunidade Economica Euro-
peia, nas relacGes entre os Estados contratantes e esse Estado».
«As adaptacbes necessdrias poderdo constituir objecto de uma Con-
vengdo especial entre os Estados contratantes, por um lado, e esse Es-
tado, pelo outro».

Este artigo teve uma primeira aplicacdo quando da adesdo a Comunidade
por parte da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido. As negociagdes entdo
entabuladas viriam a culminar na Convenc¢do assinada no Luxemburgo em 9
de Outubro de 1978 (*) pela qual esses trés Estados aderiram a Convengdo
de Bruxelas de 1968, que entio sofreu ndo apenas «as adaptacées necessdrias»
mas também modificacdes profundas em algumas das suas disposi¢Ges, para
a conformar quer aos pontos de vista dos Estados aderentes quer aos resulta-
dos da elaboragdo jurisprudencial e doutrindria de que a Convengdo entre-
tanto fora objecto.

(%) JOCE n® L 304 de 30.10.1978.
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154. Também nos termos do art® 3°, n® 2 do «Acto Relativo as Condi¢oes
de Adesdo da Republica Helénica e as Adaptacées dos Tratados», assinado
em Atenas em 28 de Maio de 1979, a Grécia obrigou-se a aderir as Conven-
¢oes previstas no art® 220° do Tratado CEE bem como aos Protocolos relati-
vos a interpreta¢do dessas Convengdes concluidos pelos Estados-membros e,
para esse efeito, a entabular as negocia¢bes necessarias (*).

O acto em que se exprimiram os resultados dessas negociagdes determi-
nou a introdu¢do na Conveng¢do de ligeiras modificacdes — apenas as neces-
sarias para contemplar a adesdo da Grécia a Convencdo de Bruxelas (%?).

Portugal e a Espanha assumiram também, nos respectivos Actos de Ade-
sdo assinados em Lisboa € Madrid em doze de Junho de 1985, a obrigagdo
de aderir 3 Conven¢do de Bruxelas.

E de esperar que, tal como sucedeu com a Grécia, as negociagdes requeri-
das para esse efeito sejam pouco demoradas e ndo impliquem modificagoes
significativas da Conven¢ao de Bruxelas: as modificagbes julgadas pertinentes
foram introduzidas na sequéncia das negocia¢des realizadas com vista a ade-
sdo da Gra-Bretanha, Dinamarca e Irlanda; e ndo houve ainda, depois disso,
evolugdo jurisprudencial ou doutrindaria que imponha uma revisdo profunda
dos resultados entdo alcancados. Nem ¢ de esperar que Portugal ¢ a Espanha
a exijam.

155. Convém no entanto ter presente que desde 1 de Janeiro de 1986, data
da efectivacdo da adesido, esses dois paises passaram a poder intervir em todos
os processos, pendentes no Tribunal das Comunidades Europeias, em que se
trate da interpretacdio da Convengdo de Bruxelas na conformidade do Proto-
colo do Luxemburgo de 3 de Julho de 1971.

Porqué esta possibilidade de intervir em tais processos antes da adesdo
formal a Convengdo de Bruxelas?

Em 1976 foi suscitada a questdo de saber se o Reino Unido, que entao
ainda ndo havia aderido a essa Convengdo, poderia intervir perante o Tribunal
do Luxemburgo nos processos submetidos a titulo prejudicial a essa Alta Ju-
risdicdo para efeitos de interpretagdo das respectivas disposigoes.

(') JOCE n° L 291 de 19.X1.199, pg. 17
() JOGE n° L
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Nio obstante o Governo francés ter contestado a possibilidade dessa in-
terven¢do, o TCE admitiu-a com base num argumento de texto:

«O art® 5° do Protocolo de 3 de Junho de 1971 prevé que na medida
em que ai se ndo disponha em contrario, “‘as disposi¢ées do Tratado
que institui a Comunidade Economica Europeia e as do Protocolo
sobre o Estatuto do Tribunal anexo, aplicdveis quando o Tribunal
seja chamado a julgar a titulo prejudicial, se aplicam igualmente ao
processo de interpretacdo da Convengdo’’; que, por conseguinte, 0s
novos Estados-membros, aos quais se aplicam os art®s 177° do Tra-
tado CEE e 20° do Protocolo sobre o Estatuto do Tribunal, estdo
habilitados a apresentar observagdes, na conformidade desses arti-
gos, no quadro de um processo relativo a interpretacdo da Conven-
¢do» (Cf. os Ac. do TCE de 6 de Outubro de 1976, nos procs. 12/76
e 14/76, Col. pg. 1473 e 1497, respectivamente).

156. A verdade, porém, é que para além desse argumento de texto im-
porta sublinhar que os Estados-membros da Comunidade, mesmo antes da
sua adesdao a Convenc¢ido de Bruxelas, tém um inegdvel interesse em participar
nos processos, pendentes no TCE, em que se discuta a interpretagdo das suas
disposigdes.

Com efeito, esses Estados estdo obrigados a aderir a Convengdo,
tomando-a como base das suas negociacées com os Estados-membros origind-
rios.

Ora, esta «base» é, evidentemente, constituida pela Convengao tal como
ela é interpretada. Os novos Estados-membros tém, pois, interesse em poder
exprimir a sua opinido sobre a interpretagdo que as respectivas disposi¢oes
deve ser dada.

Isto mesmo se explicita no Acérddo do TCE de 6 de Outubro de 1976
atras citado.

«Considerando que segundo o art® 32, n® 2 do Acto de Adesdo, ‘‘os
novos Estados-membros se obrigam a aderir as Convengdes previstas
no art® 222 do Tratado CEE bem como ao Protocolo relativo a in-
terpretacdo destas Convengdes pelo Tribunal... e a entabular para
esse efeito negociacOes com os Estados-membros originarios para
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introduzir nelas as adaptacoes necessarias’’; que nos termos do art?
63°, 1° pardgrafo da Convenc¢do, os Estados contratantes reconhe-
cem que qualquer Estado que se torne membro da CEE tera obriga-
¢do de aceitar que a presente Convengdo seja tomada como base
das negociacBes necessdrias para assegurar a implementacdo do
art® 2202, ultimo pardgrafo, do Tratado que institui a CEE, nas re-
lagbes entre os Estados contratantes e esse Estado; que os novos
Estados-membros tém pois interesse em exprimir 0 seu parecer sem-
pre que o Tribunal seja chamado a interpretar uma Convencdo a
que eles estdo obrigados a aderir..» (%)

Deste modo, a partir de 1 de Janeiro de 1986 o Governo Portugués ficou
autorizado a intervir, para fazer valer os seus pontos de vista, em qualquer
processo submetido ao TCE para efeitos de interpretagdo da Convencdo de
Bruxelas de 1986.

SECCAO 22

APLICACAO TERRITORIAL E NO TEMPO DA
CONVENCAO DE BRUXELAS

§ 1°
APLICACAO NO TEMPO

157. As regras de aplicacdo no tempo da Convencdo de Bruxelas decor-
rem do seu art® 54° e foram explicitadas no «Raport Jenard» (*) nos termos
seguintes:

(%3) V. sobre este tema:
— Lazar FOCSANEANU, Compétence Judiciaire, reconnaissance et exécution des décisions
civiles et commerciales dans la Communauté Economique Européenne, (v), in RMC, pg.
209-210.

— Jean-Marc BISCHOFF e André HUET Chronique de Jurisprudence de la Cour de Justice
des Communautés Européennes in JDI, 1977, pg. 702.

(9% Locais cit. pg. 58 e 96, respectivamente.
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— A Convengdo aplica-se plenamente sempre que a acgdo judicidria te-
nha sido instaurada ou o acto auténtico passado apos a entrada em
vigor da Convengdo — ou seja, por forga do art® 622, apo6s 1 de Feve-
reiro de 1973 (*).

— A Convengio nio é aplicavel quando a ac¢do tenha sido intentada e
a decisdo tenha sido proferida antes da sua entrada em vigor;

— No que respeita a decisdes proferidas apds a entrada em vigor da
Convencdo em acg¢les instauradas antes, as disposi¢ées da Convengdo
relativas ao reconhecimento e execugdo das decisdes ser-lhe-do aplica-
veis se as regras de competéncia tidas em conta forem conformes as
previstas:

— quer na Convengdo de Bruxelas

— quer numa Convengdo que estivesse em vigor, & data da instaura-
¢do da acgdo, entre o Estado em que a decisdo foi proferida e
aquele em que o0 seu reconhecimento ou execucdo sejam requeri-
dos.

— Por outro lado, a Convencdo ndo tem nenhuma incidéncia sobre os
processos em curso a data da sua entrada em vigor. Assim, por exem-
plo, se antes da entrada em vigor da Convencao em relacdo a Portugal
(d:ata que sera definida na Convencédo de adesdo do nosso pais a esse
instrumento internacional) uma acc¢do houver sido instaurada num tri-
bunal portugués, na conformidade do art® 65,1,c) do Cédigo do Pro-
cesso Civil, contra qualquer pessoa domiciliada noutro Estado contra-
tante, esta ndo poderda impugnar a competéncia do tribunal com fun-
damento na Convengdo de Bruxelas.

(%) Pelo que respeita a aplicaggo no tempo do art® 17° da onvencdo, relativo aos factos atribu-
tivos de competéncia, Cf. o Ac. do TCE de 13.XI.1979, Proc® 25/79, caso SANICEN-
TRAL/COLLIN, Col, pg. 3423.
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§ 20
DOMINIO DE APLICACAO TERRITORIAL

158. A matéria é regulada pelo art® 60°.

A regra é a de que a Convencdo se aplica aos territdrios europeus dos
10 — em breve 12 — Estados contratantes, membros da Comunidade Euro-
peia.

Mas esta regra comporta as derroga¢des que 0 mesmo art® 60° estabe-
lece:

— Por um lado, a Convengdo ndo se aplica, salvo declaragdo em contra-
rio, a certos territorios europeus dependentes de Estados-membros (as
Ilhas Feroé e a territdrios europeus de que o Reino Unido assegura as
relagdes internacionais, embora dele nido facam parte) — Cf. 0 3.° pa-
rdgrafo do art.° 60.° da Convengio.

— Por outro lado, hd territorios extra-europeus a que a Convencdo se
aplica (departamentos e territérios franceses do ultramar, bem como
a Ilha de Mayotte) ou pode aplicar-se (Antilhas holandesas) — Cf. os
pardgrafos 1.° e 2.° do art.° 60.°

SECCAQ 32

RELACOES ENTRE CONVENCAO
DE BRUXELAS
E OUTRAS CONVENCOES INTERNACIONAIS

159. A Convengido regula nos seus art®s 54° a 59° as suas rela¢gdes com
outras convengdes — quer com convengoes bilaterais (§ 1°), quer com conven-
¢oes multilaterais (§ 2°) em que os Estados contratantes sejam partes.
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1°
CONVENCOES BILATERAIS

160. As Convengées bilaterais em que participam Estados da Comuni-
dade continuardo a produzir os seus efeitos em trés casos:

1° Quando tenham por objecto matérias excluidas do campo de aplica-
¢d0 da Convengdo de Bruxelas;

22 Quando respeitem ao reconhecimento e execucdo de decisdes que,
tendo embora por objecto matéria incluida no campo de aplicagio da
Convencdo de Bruxelas, hajam sido proferidas antes de 1 de Fevereiro
de 1973, data em que esta Conveng¢do entrou em vigor;

3° Quando tenham por objecto o reconhecimento e execugdo de decisdes
sobre matérias incluidas no campo de aplicacdo da Convengio se tais
decisdes, embora posteriores aquela data de 1 de Fevereiro de 1973,
tiverem sido proferidas em ac¢bes instauradas antes.

161. O 1° dos casos referidos ndao suscita qualquer duvida: é absoluta-
mente normal que uma convengio bilateral continui a aplicar-se as matérias
que constituem o seu objecto € que nio sejam reguladas por uma convengio
ulterior.

Mas ja o 2° e 3° casos exigem algumas explicacoes.

O art® 542, relativo as disposi¢des transitorias, dispde no seu 1° para-
grafo:

«As disposicées da presente Convenc¢do s sdo aplicaveis as acgées
Judicidrias instauradas e aos actos auténticos passados posterior-
mente a sua entrada em vigor».

Esta regra é clara e precisa, dispensando comentarios.
Mas o 2° paragrafo do mesmo art’ 54° acrescenta:

«Todavia, as decisées proferidas apds a data da entrada em vigor da
presente Convengcdo em acgées instauradas antes dessa data ser@o re-
conhecidas e executadas na conformidade das disposicées do Titulo
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IIT se as regras de competéncia aplicadas forem conformes as previs-
tas no Titulo Il ou numa Convengcdo que a data da propositura da
accdo esteja em vigor entre o Estado de origem e o Estado reque-
rido».

O sistema instituido por esta disposi¢do permite ao juiz a quem a execu-
¢do ou o reconhecimento for solicitado aplicar a Conven¢do de Bruxelas —
mas procedendo, excepcionalmente, a verificacdo da competéncia do juiz de
origem ¢ concedendo o reconhecimento ou o exequatur sé no caso de verifi-
car:

— que a competéncia do juiz de origem resultou da aplicacio de uma
regra interna coincidente com uma regra de competéncia constante da
Convencdo de Bruxelas; ou

— que a competéncia do juiz de origem resultou da aplicacio de uma
regra constante de convenc¢do concluida entre o Estado de origem e
o Estado requerido e que se achava em vigor & data em que a ac¢do
foi instaurada.

E neste segundo caso que as convengdes bilaterais continuardo a produzir
um certo efeito — tal como o produzem, plenamente, em relacdo ao reconhe-
cimento e execu¢do das decisdes proferidas antes da entrada em vigor da Con-
vencdo de Bruxelas.

162. Resumindo:

a) A Conven¢do de Bruxelas aplica-se as decisGes proferidas em ac-
¢Oes instauradas posteriormente a 1 de Fevereiro de 1973;

b) A Convengdo nido se aplica as decisGes proferidas antes de 1
de Fevereiro de 1973 — impondo-se ao juiz requerido repor-
tar-se quer ao direito comum quer as convengdes bilaterais exis-
tentes;

¢) A Convencgao aplica-se as decisées proferidas posteriormente a 1
de Fevereiro de 1973 em acgdes instauradas anteriormente a esta
data — mas o juiz requerido esta, excepcionalmente, autorizado
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a verificar a competécia do juiz de origem e portanto a conceder ou
recusar o reconhecimento ou o exequatur consoante as conclusdes a
que chegar (%).

163. O Tribunal das Comunidades Europeias, competente para interpretar
a Convencido de Bruxelas — portanto todas e cada uma das suas disposi¢des

— néo dispde, no entanto, de competéncia para interpretar o tratado e as con-
vengodes a que se faz referéncia no art® 55° — tratado e convengdes essas que,
por forca do art® 56°, continuam a produzir os seus efeitos nas matérias a
que a Convencdo de Bruxelas ndo é aplicdvel.

No caso BAVARIA ¢ GERMANAIR/EUROCONTROL o TCE teve en-
sejo de precisar em seu Acérddo de 14 de Julho de 1977, que

«O juiz nacional nfo pode aplicar a Convencdo de 27 de Setembro

de 1968 para assegurar o reconhecimento e a execu¢do das decisdes
excluidas do campo de aplica¢do da Convengdo tal como este foi de-
finido pelo Tribunal das Comunidades Europeias; mas nio estd por
isso impedido de aplicar a tais decisdes um ou outro dos acordos
particulares previstos no art® 55° da Convencgdo, susceptivel de regu-
lar o reconhecimento e a execugdo dessas decisdes, ja que o art® 56°
al. 1 da Convenc¢éo reconhece que estes acordos continuam a produ-
zir os seus efeitos relativamente as decisdes que ndo entram no
campo de aplicagdo da Convencdo.
O art® 1° do Protocolo de 1 de Junho de 1971 apenas confere ao
Tribunal competéncia para interpretar a Conveng¢do e esse mesmo
Protocolo, pelo que incumbe exclusivamente as jurisdigdes nacionais
apreciar o alcance daqueles acordos em relacdo as decisdes excluidas
do campo de aplicagdo da Convengdo, o que pode conduzir a inter-
pretacdes divergentes de uma mesma expressdo constante da Con-
ven¢do europeia e de uma convencdo bilateral» (Procs. 9 e 10/77,
Col. pg. 1517).

(%6) V., sobre esta matéria, Paul JENARD — «La Convention concernant le compétence judi-
ciaire et I'exécution des décisions en matiére civile et commerciale — Lignes Directrices» in
RTDE, 1975 pg. 20-21.
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§1

CONVENCOES MULTILATERAIS

164. O art® 57° da Convengdo prevé que esta «ndo derroga as convencoes

em que os Estados contratantes s@o ou serdo partes e que, em matérias parti-
culares, regulam a competéncia judicidria, o reconhecimento ou a execuc@o
das decisoes».

Esta disposi¢do suscitou diversas duvidas, que se procurou deixar exclare-

cidas quando das negocia¢des em vista a adesdo da Gra-Bretanha, da Dina-
marca e da Irlanda a Convencdo de Bruxelas:

13

22

Se, em relagdo a uma determinada matéria, a convengdo multilate-
ral contém uma regra de competéncia diversa da Conveng¢do de
Bruxelas (por ex. em matéria de transportes, atribuindo a compe-
téncia ao tribunal do lugar do destino), o juiz de um Estado parte
nessa convencdo multilateral poderd considerar-se competente em
relagdo a um demandado domiciliado num outro Estado da Co-
munidade que nio seja parte nesta Convenc¢do?(*’).

A Comissdo de negociagdo deu uma resposta afirmativa a esta
questdo, considerando que ao ratificar a convengdo relativa a ma-
téria especial o Estado em que a ac¢do ¢é instaurada tinha assu-
mido compromissos no plano internacional que o art® 57° lhe per-
mitird salvaguardar.

Se a Convengdo relativa a matéria especial contém regras sobre o
reconhecimento e a execu¢do diferentes das da Conveng¢do de Bru-
xelas, impor-se-d respeitar aquelas regras?

Também aqui se impde uma resposta afirmativa, fundamental-
mente porque tais Convenc¢des multilaterais foram em geral con-
cluidas entre Estados da Comunidade e terceiros Estados e nio é
juridicamente possivel, segundo os principios do direito interna-

(°7) Por exemplo: se uma Convengio especial em matéria de transportes prevé a competéncia do
lugar do destino que se situa na Bélgica (parte nessa Convengdo) podera ser chamado perante
um tribunal belga um demandado domiciliado na Italia, que nio é parte na mesma Conven-

¢ao?
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cional, que os Estados participantes na Convenc¢do de Bruxelas
modifiquem, entre si, um instrumento juridico que envolve tercei-
ros.

Se se trata de uma decisdo proferida ao abrigo de uma convenc¢ido
multilateral relativa a matéria especial, poderd a Convenc¢do de
Bruxelas ser invocada para se obter o reconhecimento ou a execu-
¢do na conformidade das regras que nela se contém?

A resposta dada pela Comissdo foi uma vez mais afirmativa.
Mas para evitar contestagdes futuras, as respostas acordadas no
seio da Comissdo as dividas suscitadas figuram ou devem figurar
nos Protocolos de adesdo — como de resto ficou convencionado
entre os negociadores.
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CONVENCAO DE BRUXELAS

de 27 de Setembro de 1968

RELACAO DE ACORDAOS DO TRIBUNAL DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

N.os
N.° Data N.© Artigos  do texto
de do do Partes no processo Tribunal «a quo» (1) interpre  em que
Ordem Acérdio Processo tados sdo refe-
ridos
1 6 Col. 12/76 Industrie Tessili Como contra Dunlop  Oberlandesgericht de 5,1.° 55
Outubro Col. 1976 AG. Frankfort-sur-le-Main. 155
1976  pg. 1473
2 6 14/76  FEts. A. Bloos contra société en com-  Cour d’appel de Mons. 5, L.° 55
Outubro Col. 1976 mandite par actions Bouyer. 5, 5° 51
1976 pg. 1497 155
3 14 29/76  Firma LTU Lufttransportunternenhmen Oberlandesgericht de Dussel- 1, al I 12
Outubro Col. 1976 GmbH & Co KG contra Organisation  dorf. a
1976 p. 1541 européenne pour la sécurité de la navi- 15
gation aérienne Eurocontrol.
4 30 21/76 Société anonyme Handelswerkerij G.J. Gerechtshof da Haia. 5, 3° 57
Novem- Col. 1976 Bier BV et fondation Reinwater contra 99
bro pg. 1735 société anonyme Mines de Potasse
1976 d’Alsace.
5 30 42/76 M. Jozef de Wolf contra société Harry Hoge Raad da Holanda. 31 112
Novem- Col. 1976 Cox BV.
bro pg. 1759
1976
6 14 24/76  Société em nom collectif Estasis Salotti Bundesgerichtshof 17, al. 1 78
Dezem- Col. 1976 di Colzani Aimo et Gianmario Colzani da RFA.
bro pg. 1831 contra société a responsabilité limité
1976 RUWA Polstereimaschinen GmbH.
7 14 25/76  Société de personnes a responsabilité li- Bundesgerichtshof da R.F.A. 17, al. 78
Dezem- Col. 1976 mitée Galeries Segoura contra société 1
bro pg. 1851 d’import-export Rahim Bonakdarian.
1976
8 14 9/77 ¢  Bavaria Fluggesellschaft Schwabe & Co Bundesgerichtshof da R.F.A. 55, al. 6 163
Julho 10/77 KG (affaire 9/77) et Germanair Be- e
1977 Col. 1977 darfsluftfahrt GmbH & Co KG (affaire 56, al. 1
pg. 1517 10/77) contra Organisation européenne

pour la sécurité de la navigation aé-
rienne Eurocontrol.

(*8) Tradugdo da designacdo da Jurisdicdo «a quo»:
— Oberlandesgericht — Tribunal de apelagdo;

— Bundesgerichtshof — Tribunal Federal de Justica da R.F. Alemanha;

— Gerechtshof — Tribunal de Apelagio da Holanda;

— Hoge Raad — Tribunal Supremo da Holanda;

— Rechtsbank van earste aannlag — Tribunal de 1.? instancia da Holanda.
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9 22 43/77  Société de personnes a responsabilitée  Rechtsbank van earste aannleg 30 131
Novem- Col. 1977 limitée «Industrial Diamond Suplies»  d’Anvers. e
bro pg. 2175 contra Luigi Riva. 38
1977
10 14 73/77  Theodorus Engelbertus Sanders contra Hoge Raad da Holanda. 16, 1.° 40
Dezem- Col. 1977 Ronald van der Putte
bro pg. 2383
1977
11 21 150/77  Société Bertrand contra Paul Ott Kg.  Cour de Cassation da Franca 13 70
Junho  Col. 1978
1978 pg. 1431
12 9 No- 23/78  Entreprise Meeth contra société Glace- Bundesgerichtshof da R.F.A. 17, al 1 8t
vembro Col. 1978 tal.
1978 pg. 2133
13 22 No- 33/78  Etablissements Somafer contra Saar Oberlandesgericht de Saarbruc- 5, 5° 61
Vembro Col. 1978 Ferngas. ken.
1978 pg. 2183
14 22 Fe- 133/78 Henri Gourdain contra Franz Nadler.  Bundesgerichtshof da R.F. 1, al. 2 25
vereiro  Col. pg. Alemanha.
1979 733
15 27 143/78  Jacques de Cavel contra Luise de Ca- Bundesgerichtshof da R.F. I, al. 2,1 22
Marco Col. 1979 vel. Alemanha. e24
1979 pg. 1055
16 13 No- 25/79  Société SANICENTREL GmbH contra Cour de Cassation da Franca. 17e 26
vembro Col. pg. Rene Colin. 54 86
1979 3423 157
17 17 Ja- 56/79  Siegfried Zelger contra Sebastiano Sali- Bundesgerichtshof da R.F. 5, L° 55
neiro Col. pg. niti. Alemanha e 17
1980 89
18 6 120/79  Luize de Cavel contra Jacques de Ca- Bundesgerichtshof da R.F. l.alleal 22
Margo  Col. 1979 vel Alemanha 2n°1,5, 58
1980 pg. 731 n.° 2 et 4;
24, 26-30,
3145
19 6 784/79  Porta-Leasing GmbH contra Prestige berland icht de Coblenga Art.® 1.°, al.
Maio Col.pg. Internacional SA 2 do Proto-
1980 1517 colo anexo a
Convengdo
20 6 125/79 Bernard Denilauler contra SNC Oberlandesgericht de Titre 111 de 118
Maio Col. pg. Couchet-Fréres Francfort-sur-te Main la Conven- 134
1980 1553 tion 27, n.°
2, 46, n.° 2,
47 n.° 1, 36,
al. 1, 24
21 16 De- 814/79 Estado Holandés contra Reinhold Hoge Raad da Holanda Art.° 1.°, al 13
zembro Col. 3807 RUFFER t
1980
22 18 139/80 Firma Blanckaert ¢ Willems contra Bundesgerichtshof da R.F Art.® 5.°,
Mar¢o  Col. pg. Luise Trost ALemanha n.° 5 da
1981 819 Convengdo
23 26 157/80  Estado Holandés contra Siegrefied Hoge Raad da Holanda Art.° Il do 128
Maio Col. pg. EWALD RINKAU - Protocolo
1981 1391 Anexo a
Convengdo.
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24 16 166/80  Peter KLOMPS contra Karl MICHEL Hoge Raad da Holanda Art.® 27.°, 120
Junho  Col. pg. ne 2es2
1981 1593 de Conven-
¢ao
25 24 150/80 ELEFANTEN SCHUB GmbH contra  Tribunal de Cassa¢do da Bél- Art.°s 17.°e¢ 76
Junho  Col. pg. Pierre JACQMAIN gica 18.° da Con- 88
1981 1671 vengdo 89
26 22 Ou- 27/81 Etablissements Rohr, contra Dina Oss- Cour d'appel de Versailles Art.® 18.° 89
tubro  Col. 2431 berger.
1981
27 4 38/81 Effer SpA contra Hans-Joachim Kant- Bundesgerichtshof da R.F. Art.° 5.°, 54
Mar¢o  Col. pg. ner Alemanha ne1°
1982 825
28 31 25/81  C.H.W. contra G.J.H. Hoge Raad da Holanda Art.°s 1.°, 23
Mar¢co  Col. pg. 18.° e 24.° 89
1982 1189
29 26 133/81 Roger Ivenel contra Helmut Schwab Tribunal de cassa¢do da Art.° 5.°, 56
Maio Col. pg. fran¢a n° 1
1982 1891
30 15 228/81  Pendy Plastic Products Bv contra Plus- Bundesgerichishof da R.F. Art.® 27.°, 119
Julho Col. pg. punkt Handelsgesellschaft GmbH. Alemanha n.° 2 e 20,
1982 2723 al. 3
31 22 34/82  Martin Peters Bauunternehmung GmbH Hoge Raad da Holanda Art.® 5.° 53
Mar¢o  Col. pg. contra Zuid Nederlandse Aannemers
1983 987 Vereniging (ZNAYV).
32 14 201/82  Gerling Konzern Speziale Kreditversi-  Corte de Cassazione Art.° 17.° ¢
Julho Col. pg. cherungs A.G. e outros contra Ammi- 18.° da Con-
1983 2503 nistrazione del Tesoro dello Stato. vengdo
33 9 No- 80/83  Habourdin International SA e Banque Presidente do tribunal de Va- Protocolo de 147
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EN DROIT

1. Par ordonnance du 20 décembre 1984, parvenue a la Cour le 24 janvier
1985, le Bundesgerichtshof a posé, en vertu du protocole du 3 juin 1971 con-
cernant I’interprétation par la Cour de justice de la Convention du 27 septem-
bre 1968 concernant la compétence judiciaire et I’exécution des décisions en
matiére civile et commerciale (ci-aprés la Convention), une question préjudi-
cielle sur P’interprétation de I’article 17, alinéa 3, de la Convention.

2. Cette question a été soulevée dans le cadre d’un litige qui oppose la
banque du Crédit Lyonnais a M. Anterist et qui porte sur l’exécution d’un
contrat de cautionnement.

3. Par convention du 16 mai 1967, M. Anterist, domicilié a Sarrebruck
(Allemagne), s’est porté caution des engagements de ia société a responsabilité
Limitée Anterist & Schneider (dont le siége est en France) vis-a-vis de la ban-
que du Crédit Lyonnais, qui agissait par I’intermédiaire de son agence de For-
bach, située dans le ressort du tribunal de Sarreguemines (France). Les dispo-
sitions de cette convention, qui étaient contenues dans un formulaire préim-
primé émanant de la banque, comportaient une clause selon laquelle «le
Tribunal dans le ressort duquel cette Agence est située sera seul compétent
pour statuer sur tout ce qui concerne ’exécution des présentes, quelle que soit
la partie défenderesse.»

4. La société Anterist & Schneider n’ayant pas été en mesure de payer sa
dette a I’échéance, la banque a intenté a I’encontre de M. Anterist une action
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en exécution du contrat de cautionnement devant le Landgericht de Sarre-
bruck. M. Anterist a contesté la compétence du tribunal saisi au motif que
le contrat de cautionnement attribuait compétence exclusive au tribunal de
Sarreguemines. Le Landgericht de Sarrebruck s’est rallié aux arguments de M.
Anterist. Sur appel du Crédit Lyonnais, I’Oberlandesgericht a estimé que la
clause en question ne présentait d’avantages que pour le Crédit Lyonnais et
devait dés lors étre considérée comme n’ayant été stipulée qu’en faveur de
celui-ci au sens de l’article 17, alinéa 3, de la Convention. Il a en conséquence
réformé le jugemente et renvoyé le litige devant le Landgericht. M. Anterist
a alors introduit devant le Bundesgerichtshof um pourvoi en révision visant
au rétablissement du jugement rendu par le Landgericht.

5. Le Bundesgerichtshof considére que 1’Oberlandesgericht a jugé implici-
tement que toute clause attribuant compétence aux tribunaux de I’Etat dans
lequel une des parties est domiciliée devait &tre réputée n’avoir été stipulée
qu’en faveur de cette partie au sens de ’article 17, alinea 3, de la Convention.

6. La vérification du bien-fondé de cette conclusion exigeant une interpré-
tation de la Convention, le Bundesgerichtshof a posé la question préjudicielle
suivante:

«Une convention attributive de juridiction doit-elle &tre considérée
comme n’ayant été stipulée qu’en faveur de I’une des parties au sens
de P’article 17, alinéa 3, de la Convention, lorsqu’il est simplement
établi que les parties ont convenu valablement selon 1’article 17, alinéa
1¢r, de la Convention, de la compétence internationale d’un tribunal
ou des tribunaux d’un Etat contractant sur le territoire duquel cette
partie a son domicile?»

7. Selon M. Anterist, la question préjudicielle doit recevoir une réponse
négative. Pour déterminer si une clause attributive de juridiction n’a été stipu-
lée qu’en faveur de ’une des parties, il convient de rechercher la volonté de
celles-ci. Cette volonté doit se traduire dans le libellé de la clause. Comme
exemple de clause couverte par I’article 17, alinéa 3, de la Convention, M. An-
terist cite celle qui donne a 'une des parties le droit d’attraire I’autre partie
soit devant le tribunal du domicile de cette derniére, soit devant le tribunal de
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son propre domicile, tandis qu’elle précise que cette partie elle-méme ne peut
étre attraite que devant le tribunal de son propre domicile. M. Anterist expose
ensuite qu’une réponse positive a la question préjudicielie méconnaitrait 1’éco-
nomie de I’article 17 de la Convention. L'exception contenue a larticle 17, ali-
néa 3, de la Convention deviendrait en effet la régle puisqu’en pratique, la ma-
jorité des clauses attribuent compétence au tribunal du domicile de I’une des
parties. De plus, pareille solution conduirait a un éparpillement des différents
litiges, nés d’une méme relation contractuelle, entre les juridictions de diffé-
rents Etats, ce que I’article 17, alinéa 1¢7, de la Convention tend précisément
a éviter. Enfin, méme si I'on donnait a la question préjudicielle une réponse
positive de principe, il y aurait lieu d’admettre des exceptions compte tenu de
ce que ’avantage visé a ’article 17, alinéa 3, de la Convention doit étre exclu-
sif. Les avantages que la clause pourrait comporter pour l’autre partie de-
vraient s’apprécier en fonction du droit national applicable, ce qui créerait une
grande insécurité quant a ’applicabilité, dans chaque cas d’espéce, de I’article
17, alinéa 3, de la Convention.

8. Selon le Crédit Lyonnais, qui s’est borné a présenter des observations
orales, la question préjudicielle appelle une réponse positive. Le choix du tri-
bunal du domicile de I'une des parties permettrait toujours de conclure que
la clause n’a été stipulée qu’en faveur de celle-ci en raison des avantages prati-
ques que ce choix comporte pour elle (gain de temps, connaissance du droit
national, langue, choix de I’avocat).

9. Le gouvernement du Royaume-Uni estime que la question préjudicielle
appelle une réponse négative. La solution contraire enléverait tout effet utile
a Particle 17, alinéa 1°T, de la Convention. Les clauses les plus usuelles attri-
buent en effet compétence exclusive aux tribunaux d’un Etat ou I’une des par-
ties, mais pas 1’autre, a son domicile. Si I’action est intentée par la partie do-
miciliée dans I’Etat dont les tribunaux sont ainsi déclarés compétents, cette
partie pourrait écarter la régle de compétence exclusive inscrite a I’article 17,
alinéa 1°T, de la Convention en invoquant I’article 17, alinéa 3, de la Conven-
tion. Si C’est I’autre partie qui intente ’action, I’article 17, alinéa 1°7, de la
Convention la contraindrait certes a saisir le tribunal du domicile du défen-
deur mais Papplication de la régle générale de l’article 2 de la Convention
aboutirait & ce méme résultat. La clause attributive de compétence serait dans
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ce cas inutile de méme que I’article 17, alinéa 1¢', de la Convention, qui con-
sacre la compétence exclusive du tribunal désigné par la clause.

10. Le gouvernement du Royaume-Uni suggére dés lors d’interpréter ’ar-
ticle 17, alinéa 3, de la Convention comme visant uniquement les clauses qui
indiquent devant quel tribunal ’'une des parties doit porter son action sans
spécifier le tribunal compétent pour connaitre des actions introduites par ’au-
tre. D’article 17, alinéa 3, de la Convention aurait précisément pour object
d’éviter que les actions introduites par cette derniére partie ne soient considé-
rées, par application de I’article 17, alinéa 1¢T, de la Convention, comme rele-
vant de la compétence exclusive du tribunal désigné pour connaitre des actions
introduites par ’autre partie.

11. Le gouvernement de la République italienne suggére de répondre a la
question préjudicielle que la désignation du tribunal du domicile de I’une des
parties peut étre révélatrice de 1’intérét exclusif que présente pour cette partie
la clause attributive de juridiction mais n’est pas nécessairement concluante.
Il appartiendrait au juge national saisi de vérifier sur la base de tous les éle-
ments dont il dispose, si la clause n’a pas été convenue également dans 1’inté-
rét, méme secondaire, de ’autre partie.

12. Selon la Commission, la question préjudicielle doit recevoir une ré-
ponse positive. Larticle 17, alinéa 3, de la Convention doit étre interprét¢ de
maniére & restreindre le champ d’application de I’alinéa 1°7 de cette disposi-
tion, qui constitue une régle d’exception par rapport aux dispositions généra-
les sur la compétence judiciaire des articles 2, 5 et 6 de la Convention. Lattri-
bution de compétence au tribunal du domicile de I'une des parties permet de
présumer que la clause n’a été stipulée qu’en faveur de cette partie au sens de
I’article 17, alinéa 3, de la Convention. Toute clause attributive de juridiction
qui s’écarte du principe général de Iarticle 2 de la Convention, qui favorise
le défendeur, doit étre présumée favorable au demandeur au sens de Darticle
17, alinéa 3, de la Convention.

13. 11 convient d’abord de souligner que Particle 17 de la Convention, qui
figure dans la section 6 du titre II, intitulée «prorogation de compétence»,

242



Documentacdo e Direito Comparado, n.° 22 e 1985

permet aux parties, dans les limites fixées par ’alinéa 2 de cette disposition,
de choisir de commun accord un tribunal ou les tribunaux d’un Etat contrac-
tant. Les parties peuvent ainsi attribuer compétence a des tribunaux d’un Etat
contractant. Les parties peuvent ainsi attribuer compétence a des tribunaux
qui ne l'auraient pas en vertu des dispositions générales ou spéciales de la
Convention ou exclure celle de tribunaux qui seraient normalement compé-
tents en vertu de ces regles. Lalinéa 17 de cet article 17 confére un caractére
exclusif a la compétence du tribunal ou des tribunaux désignés par la clause,
tandis que son alinéa 3 conserve a la partie a I’avantage de laquelle la clause
a été stipulée le droit de saisir tout autre tribunal compétent en vertu de la
Convention.

14. Larticle 17 de la Convention consacrant le principe de I’autonomie de
la volonté, il y a lieu d’interpréter son alinéa 3 de maniére a respecter la vo-
lonté commune des parties lors de la conclusion du contrat. Il faut dés lors
que la volonté commune d’avantager ’'une des parties ressorte clairement, soit
des termes de la clause, soit de I’ensemble des indices relevés dans le contrat
ou des circonstances qui ont entouré la conclusion de celui-ci.

15. Doivent étre considérées comme des clauses dont les termes font res-
sortir qu’elles ont été stipulées a ’avantage exclusif d’une des parties, les clau-
ses qui indiquent expressément la partie en faveur de laquelle elles 'ont été
et celles qui, tout en précﬁsant devant quels tribunaux chacune des parties doit
attraire 'autre, donnent a I’une d’elles un plus grand choix de juridictions.

16. La désignation du tribunal d’un Etat contractant ou ’une des parties
a son domicile ne suffit pas en soi, eu égard a la multiplicité des motifs qui
ont pu inspirer une telle stipulation, pour emporter la conclusion que la vo-
lonté commune a été d’avantager cette partie.

17. Des considérations qui précédent, il résulte qu’il y a lieu de répondre
a la question de la juridiction nationale qu’une convention attributive de juri-
diction ne doit pas &tre considérée comme n’ayant été stipulée qu’en faveur de
I’'une des parties au sens de l’article 17, alinéa 3, de la Convention, lorsqu’il
est simplement établi que les parties ont convenu de la compétence d’un tribu-
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nal ou des tribunax d’un Etat contractant sur le territoire duquel cette partie
a son domicile.

Sur les dépens

18. Les frais exposés par le gouvernement du Royaume-Uni, le gouverne-
ment de la République italienne et la Commission des Communautés euro-
péennes, qui ont soumis des observations a la Cour, ne peuvent faire ’object
d’un remboursement. La procédure revétant, a I’égard des parties au principal,
le caractére d’un incident soulevé devant la juridiction nationale, il appartient
a celle-ci de statuer sur les dépens.

Par ces motifs,
LA COUR (cinquieme chambre),

statuant sur la question 2 elle soumise par le Bundesgerichtshof, par ordon-
nance du 20 décembre 1984, dit pour droit:

Une convention attributive de juridiction ne doit pas &tre considérée
comme n’ayant été stipulée qu’en faveur de ’une des parties au sens de I’arti-
cle 17, alinéa 3, de la Convention, lorsqu’il est simplement établi que les par-
ties ont convenu de la compétence d’un tribunal ou des tribunaux d’un Etat
contractant sur le territoire duquel cette partie a son domicile.
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TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS DO HOMEM

SUMARIOS
86°
SKOOGSTROM CONTRA A SUECIA(®)

I. D4 satisfagdo aos interesses do requerente — que se diz vitima da vio-
lacdao do §3° do art® 52 da Conven¢dao Europeia dos Direitos do Ho-
mem, por «ndo ter sido, apds a deten¢do, apresentado de imediato a
um Juiz ou a outro Magistrado habilitado por lei a exercer funcoes
judiciais e ainda por nio ter sido julgado num prazo razoavel — o
acordo em que o Governo afirma o propésito de alterar o Cddigo de
Processo e, entretanto, tomou medidas para que o conselho nacional
da magistratura e procurador geral publiquem um extracto do parecer
da Comissdo Europeia dos Direitos do Homem que reconheceu a vio-
lagdo, assim possibilitando que Juizes e Procuradores evitem de futuro
as violagdes apontadas, além de indemnizar o requerente, que, por sua
parte, diz ndo ter mais interesse no caso.

II. Quanto ao interesse geral, nao ha razdes de ordem publica que justifi-
quem ou imponham o exame de fundo, dai que deva ser arquivado o

«cason.

DATA DA DECISAO: 2 de Outubro de 1984.

() Cour Européenne des Droits de ’'Homme, série A, n° 83
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JUIZES INTERVENIENTES: G. Wiarda, holandés, presidente, R.
Ryssdal, noruegués, W. Ganshof van der

Meersch, belga, G. Lagergren, sueco, E.
Garcia de Enterria, espanhol, Vicent
Evans, britdnico, R. Bernhardt, alemio.

PARECER DO DELEGADO DA COMISSAO:
O Delegado da Comissdo pronunciara-se no sentido do ndo arquiva-

mento.

DECISAO:
O Tribunal decidiu, por 4 voltos(?) contra trés(®) arquivar o «caso».

87°
McGOFF CONTRA A SUECIA(¥)

I. O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem nio se pode ocupar de
queixas declaradas inadmissiveis (non recevables) pela Comissdao Eu-
ropeia dos Direitos do Homem.

II. A apresentacdo do detido ao Juiz decorridos 15 dias sobre a deten-
¢do viola o §3 do art? 5° da Conven¢do Europeia dos Direitos do

Homem.

III. A decis@o do Tribunal ndo pode impér aos Estados determinada con-
duta para acatamento da sua decisdo; ao Estado cabe a escolha dos
meios para cumprir a decisdo que o obriga.

(3) Dos Juizes Lagergren, Garcia de Enterria, Vicent Evans, Bernhardt.
() Dos Juizes Wiarda, Ryssdal e Ganshof van der Meersch.
(9) Cour Eur. D. Homme, série A, n° 83
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DATA DA DECISAO: 26 de Outubro de 1984.

JUIZES INTERVENIENTES: G. Wiarda, holandés, presidente, norue-
gués, W. Ganshof van der Meersch, belga,
G. Lagergren, sueco, E. Garcia de Enter-
ria, espanhol, Vincent Evans, briténico,
R. Macdonald, canadiano (candidatado
pelo Lietchenstein), R. Bernhardt, ale-
mao.

PARECER DA COMISSAO EUROPEIA DOS DIREITOS DO HO-

MEM:

A Comissdo emitiu, por unanimidade, parecer no sentido da violagdo do
§3° do art® 5° da Conven¢do e da ndo violacdo do §4° do mesmo artigo.

DECISAO:
O Tribunal decidiu, por unanimidade:

— Niéo ter competéncia para conhecer dos entraves contrdrios ao art’
252, §1° in fine da Convencdao.

— Ter havido violagdo do §3° do art® 5°.

— Naio ter havido viola¢do do §4° do art? 52

— Dever a Suécia pagar ao requerente, para compensagdo de despesas
e encargos, 2070,25 libras irlandesas.

882
SRAMEK CONTRA A AUSTRIA()
I. Deve obdecer as exigéncias do §1° do art® 6° da Convencdao Euro-

peia dos Direitos do Homem o processo litigioso cuja decisdo seja
determinante em matéria de direitos e obrigagdes de cardctere civil.

(5) In Documentagdo e Direito Comparado, 15,173.



II. O processo ndo judicial em que se discute a aprovagao de um con-
trato de compra e venda de imdvel face ao interesse publico versa so-
bre direitos de natureza civil.

III. O «tribunal», para os efeitos do §1° do art® 6° da Convengao, pode
ndo ser um orgio integrado na fun¢do jurisdicional, desde que lhe
compita decidir com base em normas legais questdes da sua compe-
téncia, mediante processo regulamentado pela lei.

IV. Para curar da imparcialidade do tribunal importa também salvaguar-
dar as aparéncias — ndo ha tribunal imparcial quando um dos seus
membros nao Magistrado, para mais o Relator, pertence a mesma hie-
rarquia de quem interpds o recurso.

V. Nao compete ao Tribunal Europeu dos Direitos do Homem averiguar
qual a decisdo que o Tribunal do Estado deveria ter proferido face
a lei interna.

JUIZES INTERVENIENTES: G. Wiarda, holandés, presidente, R.
Ryssdal, noruegués, J. Cremona, maltés,
Thor Vilhjamsson, islandés, W. Ganshof
van der Meersch, belga, D. Bindschedler-
-Robert, suica, D. Evrigenis, grego, F.
Golciiklia, turco, F. Matscher, austriaco,
E. Garcia de Enterria, espanhol, L. E.
Pettiti, francés, B. Walsh, irlandés, Vicent
Evans, britinico, C. Russo, italiano, J.
Gersing, dinamarqués.

DATA DA DECISAO: 22 de Outubro de 1984.
PARECER DA COMISSAO EUROPEIA DOS DIREITOS DO HO-
MEM:

A Comissao emitiu parecer (11 votos contra 1) no sentido da viola¢ao do
§1° do art® 62.
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DECISAO:
O Tribunal decidiu:

— Ter havido violacdo do §1° do art® 6° [13 votos (¢) contra 2 (7)].
— Dever a Austria pagar ao requerente, para compensacdo de despe-
sas e encargos 100 000 schilings;

Improceder o pedido de «repara¢do razodvel» quanto ao mais [14 votos
contra 1 ().

89°

OZTURK CONTRA A REPUBLICA FEDERAL DA ALEMANHA() —
ART? 50°

I. Pagos os honordrios de intérprete pela companhia de seguros, que nao
pelo requerente, ndo hd lugar a sua restituicdo ao interessado por
parte do Estado declarado em falta('?).

I1. Para o reembolso dos honordrios de advogado importa que efectiva-
mente hajam sido pagos ¢ o seu montante seja razoavel.

(6) Dos Juizes Wiarda, Ryssdal, Cremona, Vilhjamsson, Ganshof van der Meersch, Bindschedler-
-Robert, Evrigenis, Gélciikli, Matscher, Garcia de Enterria, Pettiti, Walsch e Russo.

(7) Dos Juizes Vicent Evans e Gersing.

(3) Do Juiz Garcia de Enterria.

(®) Cour Eur. D. Homme, série A, n° 85.

(%) A decisdo sobre o fundo foi publicada em Documentacdo e Direito Comparado, 13,191.
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DATA DA DECISAO: 23 de Outubro de 1984,

JUIZES INTERVENIENTES: G. Wiarda, holandés, presidente, R.
Ryssdal, noruegués, Thor Vilhjalmsson,
islandés, W. Ganshof van der Meersch,
belga, F. Matscher, austriaco, B. Walsh,
irlandés, R. Bernhardt, Alemio.

DECISAO:
O Tribunal decidiu, por unamidade, improceder o pedido de reparagdo

razoavel.

90°
PIERSACK CONTRA A BELGICA (') — ART. 50°

I. Declarada a violagao da Convengao('?) por ter presidido ao julga-
mento um antigo Magistrado do M? P° que tinha a seu cargo a orien-
tacdo da fase instrutdria, pode considerar-se a mesma reparada com
a anulagdo do julgamento e reenvio do processo a outro tribunal.

II. Com a reparacdo razoavel deve colocar-se o requerente, na medida do
possivel, na situacdo em que se encontraria se ndo tivesse havido a -
violacdo constatada.

(") Cour Eur. D. Homme, série A, n° 85.

(12) A decisdo sobre o fundo foi publicada em Documentagdo e Direito Comparado, 11,75.
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DATA DA DECISAO: 26 de Outubro de 1984.

JUIZES INTERVENIENTES: G. Wiarda, holandés, presidente, Thor
Vilhjalmsson, islandés, W. Ganshof van
der Meersch, belga, G. Lagergren, sueco,
F. Golcikly, turco, F. Matscher, austriaco,
R. Bernhardt, alemao.

PARECER DO DELEGADO DA COMISSAO:
O Delegado da Comissdo considerou algo exagerados os honordarios de ad-
vogados (300 000 francos belgas) num dos tribunais internos.

DECISAO:
O Tribunal decidiu, por unanimidade:

— Dever o Estado belga abster-se de cobrar do requerente as custas
e encargos em que o mesmo foi condenado.

— Dever o Estado belga pagar ao requerente, para honordrios aos
seus advogados, 275 000 francos belgas (descontados 3 500 francos
franceses) pela intervencdo nas instdncias belgas e drgdos da Con-
vengao.

PINHEIRO FARINHA
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KURT WIGET CONTRA A SUICA

I. Os litigios sobre as pensoes por acidentes no servico militar ndo inte-
gram contestagOes sobre direitos e obrigagles de caracter civil, para
os efeitos do §1° do art® 6° da Convengdo Europeia dos Direitos do
Homem.

II. A Comissdao é incompetente ratione materiae para se ocupar do as-

sunto.
P.F.

DECISAO:

La Commission européenne des Droits de ’Homme, siégeant en chambre
du conseil le 9 juillet 1980 en présence de:

MM. J.E.S. FAWCETT, Président
C.A. NORGAARD, second Vice-Président
F. ERMACORA
L. KELLBERG
B. DAVER
T. OPSAHL
C.H.F. POLAK
J.A. FROWEIN
S. TRECHSEL
B. KIERNAN
N. KLECKER
J. SAMPAIO
J. A. CARRILLO

M. H. C. KRUGER, Secrétaire de la Commission;
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Vu l’article 25 de la Convention de Sauvegarde des Droits de ’'Homme
et des Libertés fondamentales;

Vu la requéte introduite le 16 aoiit 1978 par Kurt WIGET contre la Suisse
et enregistrée le 30 aofit 1978 sous le N° de dossier 8341/78;

Vu le rapport prévu a I’article 40 du Réglement intérieur de la Commis-
sion;

Apres avoir délibéré,

Rend la décision suivante:

EN FAIT

Le requérant, citoyen suisse né en 1921 a Dozwil (Turg vie) réside 4 Inez-
gane (Maroc).

Alors qu’il servait dans I’armée frangaise (Légion étrangére), il fut blessé
en 1944.

Rentré en Suisse en 1945, il fut considéré comme apte au service et incor-
poré dans I’armée suisse.

Toutefois les autorités frangaises, en 1949-50, lui reconnurent une invali-
dité de 20% a la suite de sa blessure subie en 1944.

En 1952, lors d’un cours de répétition dans I’armée suisse, le requérant
fut victime d’un accident et I’Assurance militaire lui octroya une rente corres-
pondant a une invalidité de 40%.

En 1957, I’Assurance militaire décida le rachat de la rente (cessation du
versement de la rente contre versement d’un capital de rachat; article 37 de
la Loi fédérale sur I’assurance militaire) & concurrence du montante équivalant
a une invalidité¢ de 20%.

En 1969, une demande en révision de la rente, formulée par le requérant,
fut rejetée par I’Assurance militaire. Toutefois, le taux d’invalidité fut porté a
66 2/3% par décision du tribunal des assurances de Bile-Campagne en 1971.

Le requérant demanda alors au Tribunal fédéral des assurances la révision
du capital de rachat fixé en 1957. Par arrét du 2 mai 1972, ce tribunal laissa
a ’Assurance militare le choix entre une révision du capital de rachat ou une
augmentation de la rente.

La révision du montant du capital de rachat fixé en 1957 ne fut pas opé-
rée mais le requérant obtint un autre capital de rachat, & concurrence de sa
rente équivalant a 46 2/3% d’invalidité.
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En 1976, le tribunal des assurances du canton de Saint-Gall porta a 100%
le taux d’invalidité du requérant mais refusa de faire droit & sa demande de
révision des capitaux de rachat.

Le requérant s’adressa alors au Tribunal fédéral des assurances mais son
recours fut rejeté par arrét du 4 avril 1978.

Le requérant allegue d’autre part avoir été I’objet sans discontinuer, d’en-
quétes et de recherches menées par les autorités suisses sans rapport avec la
question de son invalidité mais pour de prétendues menaces a 1’égard de fonc-
tionnaires.

GRIEFS

Le requérant, qui invoque I’article 6 de la Convention, se plaint de n’avoir
pas bénéficié d’un proces équitable devant le tribunal des assurances de Saint-
-Gall et devant le Tribunal fédéral des assurances.

Il se plaint également d’une violation de I’article 8 de la Convention du
fait des enquétes et recherches dont il aurait été ’object.

EN DROIT

1. Le requérant se plaint que, contrairement aux prescriptions de I’article
6 de la Convention, il n’a pas bénéficié d’un proces équitable devant les juri-
dictions suisses qui ont statué sur ses différends devants avec I’Assurance mili-
taire au suject du taux de sa rente d’invalidité et de la valeur de rachat de
celle-ci. '

La Commission constate que I’Assurance militaire suisse est un systéme
d’indemnisation des personnes qui ont subi un dommage dans I’accomplisse-
ment de leurs obligations militaires dans ce pays. Bien qu’elle se nomme «as-
surance», cette institution alloue aux intéressés des prestations entierement a
la charge de I’Etat, sans contribution de leur part. Elle résulte d’une initiative
unilatérale de I’Etat d’indemniser les militaires. Conformément & sa jurispru-
dence antérieure (cf. N° 3959/69, X. c/Autriche, Recueil 35, pp. 109, 112), la
Commission estime que les litiges portant sur le versement de telles prestations
ne constituent pas des contestations sur des droits et obligations de caractére
civil, au sens de I’article 6, par. 1, de la Convention. Cette disposition est donc
inapplicable en I’espéce.
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Il s’ensuit que cette partie de la requéte est incompatible ratione materiae
avec les dispositions de la Convention, au sens de I’article 27, par. 2.

2. Le requérant se plaint en outre d’enquétes et de recherches dont il au-
rait fait ’objet de la part des autorités suisses, qui auraient ainsi violé les
droits que lui reconnait ’article 8 de la Convention.

La Commission estime pouvoir laisser non résolue la question de savoir
si le requérant a épuisé les voies de recours internes, au sens de l’article 26
de la Convention. Quoi qu’il en soit, le requérant n’a fourni aucune précision
ni aucun commencement de preuve a I’appui de ses allégations, de sorte que
celles-ci doivent étre rejetées pour défaut manifeste de fondement, au sens de
Particle 27, par. 2, de la Convention.

Par ces motifs, la Commission

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE.

Le Secrétaire Le Président
de la Commission de la Commision
(H. C. KRUGER) J. E. S. FAWCETT)
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DECISAO NO CASO VAN MARLE E OUTROS
CONTRA A HOLANDA

I. A contestacdo, para efeitos da aplicagdao do n° 1 do art® 6° da Con-
ven¢do Europeia dos Direitos do Homem, deve ser séria, recaindo
sobre a propria existéncia do direito ou sobre o seu conteudo e mo-
dos de exercicio, podendo visar matéria de facto ou de direito.

II. A avaliacdo dos conhecimentos e experiéncia necessarios ao exercicio
de determinada profissdo assemelha-se a exame de tipo escolar ou
universitario, dai que as garantias do art® 6° da Convenc¢do ndo se-
jam aplicaveis aos diferendos nessa matéria.

III. A «clientela» traduz-se num valor patrimonal revestindo a natureza
de «bem» com o significado do art? 1° do Protocolo Adicional a

Convencio.
PF.

DECISAO:

En l‘affaire van Marle et autres,
La Cour européenne des Droits de 'Homme, statuant en séance pléniere

par application de I’article 50 de son réglement et composée des juges dont

le nom suit:
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MM. R. Ryssdal, président,
W. Ganshof van der Meersch,
J. Cremona,
G. Wiarda,
Thoér Vilhjalmsson,
Mme D. Bindschedler-Robert,
MM. G. Lagergren,
F. Golciiklii,
E Matscher,
J. Pinheiro Farinha,
L.-E. Pettiti,
B. Walsch,
Sir. Vicent Evans,
MM. R. Macdonald,
C. Russo,
R. Bernhardt,
J. Gersing,
A. Spielmann,

ainsi que de MM. M.A. Eissen, greffier, et H. Petzold, greffier adjoint.

Apres en avoir délibéré en chambre du conseil les 28 et 30 novembre 1985,
puis les 25 janvier, 21 février, 2 et 3 juin 1986.
Rend l‘arrét que voici, adopté a derniére date:

PROCEDURE

1. L‘affaire a été déférée a la Cour par la Commission européenne des
Droits de 1‘'Homme («la Commission») le 12 octobre 1984, dans le délai de
trois mois ouvert para les articles 32 par. 1 et 47 de la Convention de sauve-
garde des Droits de ‘'Homme et des Libertés fondamentales («la Conven-
tion»). A son origine se trouvent quatre requétes (n° 8543/79, 8674/79,
8675/79 et 8685/79) dirigées contre le Royaume des Pays-Bas et dont MM.
Germen van Marle. Johannes Petrus van Zomeren, Johannes Flantua et Roe-
lof Hendrik de Bruijn, ressortissants néerlandais, avaient saisi la Commission
en 1979 en vertu de l‘article 25.
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La demande de la Commission renvoie aux articles 44 et 48 ainsi qu‘a la
déclaration néerlandaise de reconnaissance de la juridiction obligatoire de la
Cour (article 46). Elle a pour but d‘obtenir une décision sur le point de savoir
si les faits de la cause révélent un manquement de ’Etat défendeur aux obliga-
tions qui découlent des articles 6 de la Convention et 1 du Protocole
n’ 1.

2. En réponse a l‘invitation prescrite a I‘article 33 par. 3 d) du réglement,
les requérants ont manifeste le désir de participer a l‘instance pendante devant
la Cour et ont désigné leurs conseils (article 30).

3. Le vice-président de la Cour, exer¢ant les fonctions de président, a es-
timé le 15 octobre 1984 que dans l‘intérét d‘une bonne administration de la
justice il y avait lieu de confier a une chambre unique I‘examen de la présente
affaire et de l‘affaire Feldbrugge (article 21 par. 6 du réglement). La chambre
de sept juges a constituer comprenait de plein droit M. G. Wiarda, juge élu
de nationalité néerlandaise (article 43 de la Convention), et M. R. Ryssdal,
alors vice-président de la Cour (article 21 par. 3 b) du réglement). Le 22 octo-
bre 1984, M. Wiarda, en sa qualité de président de la Cour, a désigné par ti-
rage au sort les cinq autres membres, & savoir M. J. Cremona, M. J. Pinheiro
Farinha, Sir Vincent Evans, M. R. Bernhardt et M. J. Gersing, en présence
du greffier (articles 43 in fine de la Convention et 21 par. 4 du réglement).

4. Ayante assumé la présidence de la chambre (article 21 par. 5 du regle-
ment), M. Ryssdal a recueilli par l‘intermédiaire du greffier l1‘opinion de
lI‘agent du gouvernement des Pays-Bas («le Gouvernement»), du délégué de la
Commission et des conseils des requérants sur la nécessité d‘une procédure
écrite (article 37 par. 1). Conformément aux ordonnances ainsi adoptées, le
greffier a regu, le 1¢ février 1985, le mémoire du Gouvernement et, le 14
mars 1985, des demandes de M. van Marle au titre de l‘article 50 de la Con-
vention.

Par une lettre du 8 mai 1985, le secrétaire de la Commission I‘a informé
que le délégué attendrait les audiences pour s‘exprimer sur les questions en li-

tige.

5. Le 3 juillet 1985, le président a fixé au 26 novembre la date d‘ouverture
de la procédure orale aprés avoir consulté agent du Gouvernement, délégué de
la Commission et conseils des requérants par I‘intermédiaire du greffier.
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Le 11 juillet, l‘avocat de MM. van Zomeren, Flantua et de Bruijn a dé-
claré renoncer a participer aux débats.

6. Le 25 septembre 1985, la Chambre a résolu, en vertu de l‘article 50 du
réglement, de se dessaisir avec effet immédiat au profit de la Cour pléniére.

7. En novembre 1985, la Commiséion et le conseil de M. van Marle ont
déposé différents documents & la demande du président.

8. Les audiences se sont déroulées en public le jour dit, au Palais des
Droits de 1‘Homme a Strasbourg. La Cour avait tenu immédiatement aupara-
vant une réunion préparatoire.

Ont comparu:
— pour le Gouvernement

M. G. W. Maas Gesteranus, Jurisconsulte, ministére
des Affaires étrangeres, agent,

M. E. Korthals Altes, Landsadvocaat, conseil,

M. J. H. van Kreveld,
Mme K.M. Bresjer,

M. I.W. van der Eijk, Ministére des Affaires économi-
ques, conseillers;

— pour la Commission
M. J.A. Frowein, délégue;

— pour M. van Marle, requérant
Me E. van der Schans,
Me G.C.K. van Leeuwen, avocats, conseils.

9. La Cour a entendu en leurs déclarations, ainsi qu‘en leurs réponses a
ses questions et a celles de plusieurs juges, M. Korthals Altes pour le Gouver-
nement, M. -Frowein pour la Commission et Me van der Schans pour M. van
Marle. Les autres requérants ont communiqué leurs réponses aux questions
de la Cour les 25 novembre 1985 et 9 janvier 1986; le Gouvernement a com-
plété les siennes par écrit le 26 janvier.
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FAITS

1. Les circonstances de l‘espéce

10. Nés respectivement en 1928, 1928, 1915 et 1929, MM. van Marle, van
Zomeren, Flantua et de Bruijn résident le premier a2 Rotterdam, les deux sui-
vants a Utrecht et le dernier 2 Amersfoort. Tous quatre ont exercé, depuis
différentes dates comprises entre 1947 et 1950, des activités d‘expert-
-comptable (accountant).

II. En 1974, ils solliciterent leur immatriculation comme experts-
-comptables agréés, conformément aux clauses transitoires de I‘article 65 de
la loi du 13 décembre 1972 organisant cette profession (paragraphes 17 et 20
ci-dessous).

La Commission d‘admission (paragraphe 21 ci-dessous) les entendit dans
le courant de 1977 aprés avoir invité chacun d‘eux a présenter cing bilans
comptables annuels établis sous leur responsabilité. Elle rejeta les demandes
le 18 mars 1977 pour M. van Marle, le 5 aoiit pour MM. van Zomeren et

Flantua, le 15 juillet pour M. de Bruijn.

12. Les requérants se pourvurent alors auprés de la commission de re-
cours (paragraphe 22 ci-dessous). Elle aussi les pria de produire des bilans
préparés par eux; leur comparution devant elle eut lieu en 1978.

Un compte rendu de la séance de la commission d‘admission fut commu-
niqué a la commission de recours, mais non aux intéressés.

La Commission de recours débouta ceux-ci, au motif que leurs exposés
avaiente laissé a désirer sur certains points essentiels et que leurs réponses aux
questions ne révélaient pas une aptitude professionnelle suffisante. Elle statua
ainsi le 14 juillet 1978 pour M. van Marle, le 9 janvier 1979 pour MM. van
Zomeren et Flantua, le 19 janvier pour M. de Bruijn.

13. Au début de I‘entretien avec ce dernier, le président 1‘informa qu‘un
membre de la commission se trouvait empéché. M. de Bruijn consentit & ce
que la procédure se déroulat néanmoins; la décision porta la signature des

cinqg membres.
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14. Aucun des requérants ne saisit le Conseil d‘Etat en vertu de la loi sur
les recours administratifs. Pareille initiative leur semblait en effet vouée a
1échec; ils en veulent pour preuve un arrét de la section juridictionnelle du
Conseil d‘Etat, du 4 septembre 1977, qui avait déclaré irrecevable un appel
contre une décision de la commission de recours, celle-ci ayant une compé-
tence juridictionnelle et ne pouvant &tre considérée comme un organe admi-
nistratif.

I1. La législation pertinente

15. En 1962 et 1972, le parlement des Pays-Bas a adopté deux lois visant
a réglementer et délimiter la profession d‘expert-comptable, qui jusque-la ne
faisait 1‘objet d‘aucune disposition légale.

16. La loi du 28 juin 1962 (Wet op de Registeraccountants) fixe des crite-
res relatifs a la compétence exigée des professionnels appelés & exercer sur une
grande échelle, auxquels il incombe de vérifier les comptes des sociétés en vue
de la délivrance d‘un certificat de conformité (verklaring van getrouwheid).

17. Seule directement pertinente en l‘espece, la loi du 13 décembre 1972
sur les experts-comptables agréés (Wet op de Accountants-administratie-
-consulenten) concerne les comptables dont la tdche ne consiste pas dans une
telle activité et pour lesquels la compétence requise n‘est pas aussi grande. Il
s‘agit essentiellement de ceux qui pratiquent la comptabilité pour de petites
et moyennes entreprises.

18. Depuis le 1¢ mars 1979 — cing ans aprés l‘entrée en vigueur de la
loi de 1972 (1 mars 1974) —, ne peuvent se qualifier d‘expert-comptable
que les personnes visées par la loi de 1962, les experts-comptables agréés et
celles qui s’acquittent de telles fonctions dans le service public (article 85 par.
2 la loi de 1972, combiné avec les articles 28 par. 2 et 29). Quiconque usurpe
le titre se rend passible de sanctions pénales et s‘expose a des poursuites disci-
plinaires.

19. Les demandes d‘immatriculation comme expert-comptable agréé sont
adressées a la commission d‘immatriculation (commissie voor de inschrijving)
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dont les décisions sont susceptibles d‘appel devant la commission de recours
(commissie van beroep, paragraphe 22 ci-dessous).

Les candidats doivent posséder 1‘un des trois diplémes énumérés par la
loi ou un autre titre qui, selon le ministre de 1‘Economie, atteste une compé-
tence professionnelle analogue (article 10).

20. Une clause transitoire, I’article 65, permet cependant d’immatriculer
en outre les personnes qui avaient déployé des activités d’expert-comptable 2
une échelle e dans des conditions attestant d’une compétence propessionnelle
suffisante.

— soit durant dix au moins des quinze derniéres années avant le 1¢
mars 1974 (paragraphe 1 a) de l‘article);

— soit, pour les porteurs de 1‘un des dipldmes ou titres énumérés au pa-
ragraphe 1 b), pendant trois ans au moins avant cette méme date.

Aux termes du paragraphe 3 de I‘article 65, les activités en question con-
sistent & organiser des administrations efficaces, apprécier leur mode de ges-
tion, dresser des rapports explicatifs analysant et interprétant des données
empruntées aux administrations et exprimer des avis sur cette base.

21. D*apres l‘article 66, une personne désireuse de se prévaloir de ladite
clause transitoire, a l‘instar des requérants, doit saisir la commission d‘admis-
sion (commissie voor de toelating), instaurée pour déterminer qui répond aux
exigences de larticle 65.

Le ministre de 1°‘Econormie, aprés consultation de ses collegues de 1°'Edu-
cation et de la Science ainsi que de 1‘Agriculture et de la Péche, fixe le nom-
bre des membres de la commission, les nomme et choisit leur président ainsi
que leur(s) vice-président(s).

La commission, éventuellement divisée en chambres de trois membres ou
plus, peut ouir la candidat (article 69 par. 1). Il a la faculté d‘€tre assisté d‘un
conseil et, sauf si la commission en dispose autrement, de se faire représenter
a l‘audience (article 69 par. 4).
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Une décision de rejet ne peut intervenir qu‘une fois l‘intéressé entendu
ou, pour le moins, invité par lettre recommandée a comparaitre (article 69
par. 1). Motivée, elle doit lui étre communiquée par courrier recommandé
(article 70 par. 2).

22. La commission de recours connait des appels formés contre les déci-
sions de rejet de la commission d‘admission (article 71) et de la commission
d‘immatriculation. Elle comprend cingq titulaires et cinq suppléants. Trois des
membres de chaque catégorie doivent remplir les conditions nécessaires pour
étre nommé magistrat dans un tribunal régional et exercer ou avoir exercé des
fonctions judiciaires, mais non la profession d‘expert-comptable (article 18
par. 1); quant aux deux autres, il s‘agit d‘experts en comptabilité.

Les membres sont tenus au secret professionnel (article 26). Aprés con-
sultation du ministre de la Justice, le ministre de 1‘Economie les nomme et
désigne le président et le vice-président.

23. Avant de se prononcer sur le recours, la commission doit entendre
I‘intéressé ou l‘inviter par lettre recommandée a comparaitre (articles 20 par.
1 et 72 par. 1). Elle peut se procurer des renseignements aupres de la commis-
sion de premiére instance et ouir des tiers (article 72).

Léappelant peut €tre assisté d‘un conseil ou se faire représenter a l‘au-
dience; la commission peut cependant en disposer autrement ou refuser le mi-
nistére ou I‘assistance de non-juristes (articles 72 par. 2 et 20, par. 2 et 3,
combinés).

La commission rend une décision motivée qu‘elle comunique a l‘intéressé
et a organe de premiére instance (articles 21 par. 2 et 73 par. 2).

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION EUROPEENNE
DES DROITS DE L‘HOMME

24. M. van Marle a saisi la Commission le 10 janvier 1979, MM. van Zo-
meren et Flantua le 20 juin 1979, M. de Bruijn le 17 juillet 1979.
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Selon eux, les décisions litigieuses concernaient des contestations sur des
«droits de caractére civil» qui n‘avaient pas été tranchées équitablement et
publiquement par un tribunal indépendant et impartial comme le veut 1‘article
6 par. 1 de la Convention. En outre, elles auraient porté atteinte & leur droit
au respect de leurs biens, garanti para l‘article 1 du Protocole n.° 1.

25. La Commission a retenu les requétes le 13 octobre 1980 aprés en
avoir ordonné la jonction les 2 octobre 1979 et 6 mai 1980.

Dans son rapport du 8 mai 1984 (article 31), elle arrive & la conclusion
que l‘article 6 par. 1 de la Convention ne s‘applique pas en l‘espéce (huit voix
contre quatre) et qu‘il n‘y a pas eu violation de l‘article 1 du Protocole n.°
1 (onze voix, avec une abstention).

Les texte intégral de son avis et de l‘opinion séparée dont il s‘accom-
pagne figure en annexe au présent arrét.

CONCLUSIONS PRESENTEES A LA COUR PAR
LE GOUVERNEMENT

26. Dans son mémoire du le février 1985, le Gouvernement prie la
Cour «de dire qu‘il n‘y a eu en l‘espéce violation ni de l‘article 6 par. 1 de
la Convention, ni de l‘article 1 du Protocole n.° 1».

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L°ARTICLE 6
PAR. 1 DE LA CONVENTION

27. Les requérants se prétendent victimes d‘une violation de l‘article 6
par. 1, ainsi libellé:

«Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue équitable-
ment, publiquement et dans un délai raisonnable par un tribunal
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indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera, soit des con-
testations sur ses droits et obligations de caractére civil, soit du bien-
-fondé de toute accusation en matiére pénal dirigée contre elle. Le
jugement doit &tre rendu publiquement, mais I’acés de la salle d’au-
dience peut étre interdit a la presse et au public pendant la totalité
ou une partie du procés dans I’intérét de la moralité, de [‘ordre pu-
blic ou de la sécurité nationale dans une société démocratique, lors-
que les intéréts des mineurs ou la protection de la vie privée des par-
ties au proces l‘exigent, ou dans la mesure jugée strictement néces-
saire par le tribunal, lorsque dans ces circonstances spéciales la
publicité serait de nature & porter atteinte aux intéréts de la justice.»

28. La Cour doit d‘abord statuer sur 1‘applicabilité de ce texte, niée par
le Gouvernement et la Commission.

29. Selon les intéressés, les décisions de la commission d‘admission et de
la commission de recours ont été déterminantes pour leurs droits de continuer
a exercer leur profession et de porter le titre d‘expert-comptable, qu‘ils consi-
dérent comme des droits de caractére civil au sens de l‘article 6 par. 1.

Depuis le 1 mars 1979, ils encourraient des sanctions pénales s‘ils se
servaient d‘une appellation dorénavant réglementée.

Or, durant de nombreuses années avant 1’éntrée en vigueur de la loi de
1972, ils s’étaient prévalus de ces deux droits dont les tiers ou les pouvoirs
publics ne pouvaient entraver 1’éxercice. Le législateur aurait d’ailleurs tenu
compte de 1’éxistence de droits acquis en instaurant des dispositions transitoi-
res.

En outre, lesdites décisions constitueraient une atteinte a droits de
propriété.

30. Aux yeux du Gouvernement au contraire, l'utilisation du titre
d’expert-comptable n’était pas protégée autrefois. La loi de 1972 chercherait
& garantir un certain niveau de compétence profissionnnelle, constaté au mo-
yen d’un systéme de controle. Elle viserait aussi a protéger le titre en introdui-
sant des regles de déontologie et de droit disciplinaire.
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Certes, les clauses transitoires avaient pour but de préserver les intéréts
de ceux qui pratiquaient la profession depuis un certain temps, mais il n’en
résulterait pas qu’il s’agisse la de droits acquis.

Le Gouvernement soutient que la contestation a pour object ’attribution
d’un droits nouveau, celui de porter le titre d’expert-comptable, et non le droit
des requérants a continuer d’exercer leurs activités professionnelles car rien ne
les en empécherait.

Sur ce dernier point, la Commission partage ’avis du Gouvernement.
Elle considére en outre que les décisions litigieuses concernaient la compé-
tence professionnelle des intéressés qui n’alégueraient aucun vice de procédure
ou autre irrégularité, mais plutdt une fausse appréciation de leur aptitude. Or
en réalité pareil grief serait étranger a I’idée de contestation sur des droits et
obligations de caractere civil, de sorte que ’article 6 ne s’appliquerait pas en
I’espéce.

31. La Cour reléve que les requérants estiment remplir les conditions exi-
gées para la loi pour leur immatriculation comme expert-comptable agréé au
sens de la loi de 1972. La commission d’admission ayant pourtant repoussé
leurs demandes, ils ont saisi la commission de recours. A ce stade a surgi un
defférend relatif a leur compétence professionnelle et par conséquent au droit,
revendiqué par eux, d’étre immatriculés comme experts-comptables agréés. 1l
faut pourtant se demander s’il y avait ‘‘contestation’’ au sens de I’article 6
par. 1 de la Convention.

32. De la jurisprudence de la Cour se dégagent, entre autres, les principes
suivants:

a) Lesprit de la Convention commande de ne pas prendre le terme de
‘‘contestation’’ dans ‘‘une acception trop technique’’ et ‘‘d’en don-
ner une définition matérielle plutét que formelle” (arrét Le
Compte, Van Leuven et De Meyere du 23 juin 1981, série A n? 43,
p. 20, par. 45). ()

b) La contestation droit étre réelle et sérieuse (arrét Sporrong et
Lonnroth du 23 septembre 1982, série A n° 52, p. 30, par. 81).(%).

() In Documentagdo e Direito Comparado, 6,565.

(3 In Documentag¢do e Direito Comparado, 10,107,
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¢) Elle peut porter aussi bien ‘‘sur I’existence méme d’un droit”’ que
“sur son étendue ou ses modalités d’exercice’’ (arrét Le Compte,
Van Leuven et De Meyere, précité, p.22, par.49).

d) Elle peut avoir trait tant & des ‘‘points de fait”> qu’a ‘‘des ques-
tions juridiques’’ (méme arrét, ibidem, p. 23, par. 51 in fine; arrét
Albert et Le Compte du 10 février 1983, série A n° 58, p. 16, par.
29 in fine, et p.19, par.36).(3).

33. Encore y a-t-il lieu d’analyser Pobject du différend porté, en I’espéce,
devant la commission de recours.

34. La tache de celle-ci comprend tant la vérefication de la régularité de
la procédure devant la commission d’admission qu’un nouvel examen du point
de savoir si les candidats répondent aux conditions légales d’immatriculation:
capacité, expérience, durée de I’exercice de la profession ou possession de cer-
tains dipldmes ou tires (paragraphe 20 ci-dessus).

35. Dans ’accomplissement de sa premiére tiche, la commission de re-
cours peut se trouver appelée a statuer sur des moyens tels que l’arbitraire, le
détournement de pouvoir et les vices de procédure. Des éléments de ce genre
se prétent par nature a une décision juridictionnelle et un différend les concer-
nant s’analyse en une ‘‘contestation’’ au fins de I’aticle 6 par 1.

En ’espece, toutefois, les intéressés n’ont allégué devant la commission de
recours aucune irrégularité de ce type.

36. De son céte, le contrdle de la réunion des conditions légales d’imma-
triculation peut englober des points de droit et de fait susceptibles d’apprécia-
tion juridictionnelle, comme I’interprétation des exigences de Ia loi, la durée
d’exercice de la profession, la possession de certains dipldmes ou titres.

Les griefs des requérants contre la décision de la commission d’admis-
sion n’entraient pas non plus dans cette catégorie. Sans doute M. de Bruijn
se plaignait-il notamment d’une sous-estimation de la longueur de sa période
d’activité indépendante antérieure, mais il n’a pas repris cette thése devant les
organes de la Convention.

(3) Sumariado in Documentag¢ido e Direito Comparado, 15,153, sob n° 61.
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A cette seule exception pres, les intéressés reprochaient en substance a la
commission d’admission d’avoir méjugé de leurs compétences. La commission
de recours leur a fait passer un nouvel examen, les invitant a des entretiens
au cours desqueles ils ont pu commenter des bilans établis par eux et répondre
a des questions concernant la théorie et la pratique de I’expertise comptable.

Or une telle évaluation des connaissances et de ’expérience nécessaires
pour exercer une certaine profession sous un certain titre s’apparente a une
examen de type scolaire ou universitaire et s’éloigne tant de la tiche normale
du juge que les garanties de I’article 6 ne sauraient viser des différends sur pa-
reille matiére.

37. Il n’y avait donc pas ‘‘contestation’’ au sens de l’article 6 qui, dés
lors, ne s’appliquait pas en ’espéce. Le fait que, selon le droit interne, la com-
mission de recours a le caractére d’un tribunal ne va pas a ’encontre de cette
conclusion.

38. En conséquence, la Cour n’a pas a s’interroger sur le ‘‘caractére civil’’
des droits revendiqués para les requérants, ni sur la compatibilité de la procé-
dure en cause avec les exigences de l’article 6 par.l.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE LARTICLE 1 DU PROTO-
COLE N.° 1

39. Les requérants se prétendent aussi victimes d’infractions a l’article 1
du Protocole n? 1, ainsi libellé:

‘“Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens.
Nul ne peut étre privé de sa propriété que pour cause d’utilité publi-
que et dans les conditions prévues par la loi et les principes généraux
du droit international.

Les dispositions précédentes ne portent pas atteinte au droit que pos-
seédent les Etats de mettre en vigueur les loi qu’ils jugent nécessaires
pour réglementer I’usage des biens conformément a I’intérét général
ou pour assurer le paiement des imp6ts ou d’autres contributions ou
des amendes’’.

272



Documentagdo e Direito Comparado, n.° 22 ¢ ]985

Les décisions de la commission de recours auraient diminué leurs revenus
et la valeur de leur entreprise. Dés lors, ils auraient subi une ingérence dans
I’exercice de leur droit au respect de leurs biens et une privation partielle de
ceux-ci sans indemnité.

40. Pour le Gouvernement au contraire, les requérants n’avaient pas de
““droit acquis’® a ’usage du titre d’‘‘expert-comptable’’ avant I’entrée en vi-
gueur de la loi qui I’a réglementé : jusque-la, il s’agissait d’une simple faculté,
non d’un droits légalement reconnu et protégé. A supposer méme qu’il y ait
droit acquis, on ne saurait y voir un ‘‘bien’’ au sens de I’article 1. En outre,
il n’existerait en droit néerlandais aucun droit au ‘‘goodwill’’ que 1’on puisse
considérer comme en tel ‘‘bien’’.

Subsidiairement, 1’article 1 n’aurait pas été violé car la législation tendrait
a un but d’““intérét général’’.

41. La Cour estime, avec la Commission, que le droit invoqué par les re-
quérants peut €tre assimilé au droit de propriété consacré a l’article 1: grice
a leur travail, les intéressés avaient réussi a constituer une clientele; revétant
a beaucoup d’égards le caractére d’un droit privé, elle s’analysait en une valeur
patrimoniale, donc en un bien au sens de la premiere phrase de I’article 1, le-
quel s’appliquait dés lors en I’espéce.

42. Le refus d’inscrire les requérants sur la liste des experts-comptables
agréés a profondément altéré les conditions de leurs activités professionnelles
dont le champ d’application a été réduit. Leurs revenus ont baissé, ainsi que
la valeur de leur clientéle et, plus généralement, de leur entreprise. Des lors,
il y a eu ingérence dans leur droit au respect de leurs biens.

43. Comme le reléve la Commission, ’ingérence se révéle pourtant justi-
fiée au regard du second alinéa de D’article 1.

Tout d’abord, la loi 1972 poursuivait un but d’“‘intérét général’’: organi-
ser une profession qui importe a ’emsemble du secteur économique, en garan-
tissant au public la compétence de ceux qui 1’exercent.

Quant au juste équilibre entre les moyens employés et les but visé (arrét
Sporrong et Lonnroth, précité, série A n°52, p.26, par.69), il se trouvait en
tout cas assuré para l’existence d’un régime transitoire permettant aux anciens
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comptables non qualifiés d’accéder a la nouvelle profession sous certains con-
ditions.

44. La Cour conclut ainsi 4 I’absence de violation de I’article 1 du Proto-
cole n? 1.
PAR CES MOTIFS, LA COUR
1. Dit, par onze voix contre sept, que I’article 6 par 1 de la Convention
ne s’appliquait pas en ’espéce;
2. Dit, par seize voix contre deux, que I’article 1 du Protocole n? 1 s’ap-
pliquait en ’espéce;
3. Dit, a unanimité, qu’il n’a pas été viol’e.
Fait en frangais et en anglais, puis prononcé en audience publique au Pa-
lais des Droits de ,Homme a Strasbourg, le 26 juin 1986.

Le Président Le Greffier

Rolv RYSSDAL Marc-André EISSEN
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Au présent arrét se trouve joint, conformément aux articles 51 par.2 de
la Convention et 52 par.2 du réglement, I’exposé des opinions séparées suivan-
tes:

— opinion concordante commune a2 MM. Ryssdal, Matscher et Ber-
nhardt;

— opinion dissidente de M. Cremona;

— opinion dissidente commune 3 MM. Thér Vilhjalmsson, Pettiti,
Macdonald, Russo, Gersing et Spielmann;

— opinion dissidente commune a Sir Vincent Evans et M. Gersing.

R.R.
M.-A.E.

OPINION CONCORDANTE COMMUNE A MM. LES JUGES RYSSDAL,
MATSCHER ET BERNARDT

(traduction provisoire)

Avec la majorité de nos collégues, nous estimons inapplicable en ’espéce
I’article 6 de la Convention, mais nous nous fondons sur un raisonnement dif-
férent.

A nos yeux, les requérants avaient droits a leur immatriculation comme
experts-comptables agréés s’ils réunissaient les conditions fixées par la loi de
1972. 1ls prétendaient les remplir, mais les autorités néerlandaises ne ’ont pas
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admis. Il existait donc une contestation. Toutefois, elle ne portait pas sur un
droit de caractére civil au sens de ’article 6: elle concernait un examen et une
appréciation, par une autorité publique, des aptitudes professionnelles des re-
quérants, domaine que ’on ne saurait englober dans la notion de droit de ca-
ractere civil.

DISSENTING OPINION OF JUDGE CREMONA

Whilst agreeing with the majority of my brother judges on Article 1 of
Protocol n°l, I find myself unable to agree with them on Article 6 of the Con-
vention.

This is a case with certain peculiar features of its own.

Whatever the difficulties raised by it (and they are many), it does not con-
cern the continued exercise of a profession affected by the result of discipli-
nary proceedings, which (as was indeed, in my view, the case in Le Compte,
Van Leuven and De Meyere; see the joint separate opinion of myself and
Judge Bindschedler-Robert, annexed to separate opinion of myself and Judge
Bindschedler-Robert, annexed to the Court’s judgment of 23 June 1981, Series
A n° 43, pp. 29-30) do in certain circumstances essentially fall to be conside-
red as dealing with *’the determination... of a criminal charge'‘ for the pur-
pose of Article 6 para.l of the Convention.

What the applicants are in essence complaining of in the present case is
that they have been impeded in the continued effective exercise of their ac-
countancy profession y being denied the continued use of the title of accoun-
tant, a title which they had in fact used for several years and was vital to the
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effective exercise of their profession, but which was now regulated by new legis-
lation (the Certified Accountants Act of 1972). Indeed they claimed to have ful-
filled all the statutory conditions for the use of that title as laid down in section
65 of such new legislation, including that of adequate professional ability.

That provision was in fact part of a transitional mechanism in the Act
itself, clearly designed to afford legal protection to those, like the applicants,
who had previously practised, quite lawfully, the accountancy profession un-
der the title of accountant, if they fulfilled certain statutory conditions.

The competence of deciding on the fulfilment of such conditions was en-
trusted by the new legislation itself first to a Board of Admission and thereaf-
ter to a proper judicial tribunal termed Board of Appeal. That the latter was
a proper judicial tribunal is confirmed by a specific judgment of the Dutch
Council of State (see paragraph 14 of the present judgment).

It is of course appreciated that normally the evalution of knowledge by
means of, say, a school or university examination, referred to in paragraph 36
of the judgment, (as distinct, for instance, from the question whether the rules
governing such examination have or have not been observed) is subtracted
from the judicial sphere. But in the present case we are faced with the fact
that the new Dutch legislation actually saw fit to create a proper judicial tri-
bunal to control the decisions of the Board of Admission, including what may
be termed the competence-evaluation element (see paragraph 34 of the judg-
ment). In any event the applicants’ claim in the present case went well beyond
the mere question of passing a qualifying examination.

In my view and on the basis of the Court’s relevant case-law, there was
in this case a *’contestation‘* (dispute) over a civil right within the meaning
of Article 6 of the Convention. What was in fact at issue was the continued
effective exercise by the applicants of their accountancy profession under the
title of accountant, which they had in fact used for several years and was now
denied to them but to which they claimed to be also entitled by reason of their
meeting all the statutory requirements of the applicable transitional provisions
of the new legislation regulating registration under that title. The Board of
Admission ruled that they did not so meet all such statutory requirements, but
on their taking the case up to the Board of Appeal (a proper judicial tribunal
vested by the new legislation itself with the competence of deciding also on
the fulfilment of those requirements, including that of adequate professional
ability) there arose a ’’contestation‘ which to my mind, in the aforesaid cir-
cumstances, concerned a civil right within the meaning of Article 6.
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In this connection, it is to be borne in mind that the continued use by
the applicants of the professional title of accountant was intimately bound up
with, and indeed essentially vital to, the continued effective exercise of their
accountancy profession (based on private-law relationships with their clients)
and had also substantial patrimonial connotations (see paragraph 42 of the
judgment) that were indeed important for the applicants’ very livelihood. The
result of the proceedings complained of was directly decisive for the right at
issue.

Article 6 of the Convention was thus applicable and in my view was also
violated on the following grounds: (1) the so-called *’protocols‘‘ of the Board
of Admission were communicated to the Board of Appeal but not to the ap-
plicants themselves, who thus, when conducting their cases before the latter
Board, could not know the reasons for the rejection of their applications by
the former Board, a fact which impaired the fairness requirement in Article
6 para.l, and (2) the decision given by the Board of Appeal did not meet the
publicity requirement in that same provision, not even in the extended sense
accepted in the Pretto and Others judgment of 8 December 1983 (Series A n?

) ().

(%) Sumariado in Documentagiio e Direito Comparado, 17,57, sob n? 74.
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OPINION DISSIDENTE COMMUNE A MM. LES JUGES
THOR VILHJALMSSON, PETTITI,
MACDONALD, RUSSO, GERSING ET SPIELMANN

Contrairement a la majorité, nous avons voté pour ’applicabilité de I’arti-
cle 6. Nos motifs sont les suivants.

1. Sur lexistence d’une contestation relative a un droit
De la jurisprudence de la Cour se dégagent, entre autres, les principes
suivants (rappelés dans ’arrét):

a) I’esprit de la Convention commande de ne pas prendre le terme de
’contestation‘‘ dans *’une acception trop technique‘‘ et *’d’en donner
une définition matérielle plutdt que formelle*;

b) la contestation doit étre réelle et sérieuse;

c) elle peut porter aussi bien ’sur I’existence méme d’un droit‘‘ que >’sur
son étendue ou ses modalités d’exercice‘’;

d) elle peut avoir trait tant a des ’points de fait‘‘ qu’a ’’des questions

juridiques**.

La conclusion qu’en tire la majorité dans le cas concret ne nous parait
pourtant pas adéquate, et cela dans la mesure ou elle considére qu’il n’y avait
pas en I’espéce une contestation dont I’examen reléverait de I’exercice normal
de la fonction du juge. En effet, la Cour constate que la législation en cause
a établi un régime transitoire qui vise, pour une période limitée, a respecter
les droits acquis d’une certaine catégorie de comptables. Ont droit, d’apres la
loi, a poursuivre ’exercice de leur profession, sous sa nouvelle expression juri-
dique, les personnes pouvant prouver qu’elles possédent une aptitude et une
ancienneté suffisantes. La contestation portait donc bien sur I’existence méme
du droit que les requérants revendiquaient.

La décision de la commission de recours avait pour conséquence directe,
en refusant aux requérants le droit au port du titre, de leur faire perdre leur
qualification et, partant, leur clientele, celle-ci considérant que le refus du titre
impliquait une compétence insuffisante.

I1 ne s’agissait pas seulement de délibérer & partir d’un examen d’aptitude
pour conférer un dipldome, mais de décider du maintien effectif d’un exercice
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professionnel assuré pendant de nombreusse années par les requérants a la sa-
tisfaction de leurs clients qui avaient passé des contrats avec eux. La fonction
du juge s’applique normalement a I’examen de questions techniques. On ne
peut dissocier a ’intérieur de la délibération ce qui serait ’’justiciable‘‘ et ce
qui serait factuel et technique.

La contestation portait sur cette privation d’exercice professionnel alors
surtout qu’une Association de comptables était privilégiée par rapport a I’au-
tre dans la majorité des examens.

Une telle privation avait des incidences sur ’existence d’un droit et sur
Pexercice d’une activité.

C’était donc bien une contestation selon ’interprétation habituelle don-
née para la jurisprudence de la Cour, en dernier lieu dans I’arrét Benthem

©-

2. Sur le caractére civil du droit contesté

Nous estimons que le droit en questions a un caractére civil: ’exercice de
la profession consiste a passer des contrats de droit privé; quant a I’usage du
titre, il est 'un des moyens d’exercer la profession, et notamment de garder
la clientéle et d’en abtenir une nouvelle.

A nos yeux, la nature administrative des décisions de la commission de
recours n’aurait pas d’influence sur la nature réelle du droit.

Selon le Gouvernement, la décision de la commission de recours déter-
mine des droits de caractere public: Ie a droit a 'immatriculation et celui au
titre de comptable.

Selon la jurisprudence de la Cour, *’la notion de ’droits et obligations de
caractére civil’ ne peut‘* s’interpréter par simple *’réference au droit interne
de I’Etat défendeur‘ (arrét Kénig du 28 juin 1978, série A n° 27, pp. 29-30,
par. 88-89) (%).

De plus, I’article 6 ne vise pas uniquement ‘‘les contestations de droit
privé au sens classique, c’est-a-dire entre des particuliers ol entre un particu-
lier et I’Etat dans la mesure ou ce dernier a agi comme personne privée, sou-
mise au droit privé*, et nom comme ’’détenteur de la puissance publi-

() Cour Eur. D.H., Série A, n° 97.
(5) In Documentagio e Direito Comparado, 2,373.
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que‘‘(méme arrét, loc. cit., p. 30, par. 90). Dés lors, peu importent tant ’’la
nature de la loi suivant laquelle la contestation doit &tre tranchée‘‘ que *’celle
de l'autorité compétente en la matiere’’ : il peut s’agir d’une *’juridiction de
droit commun‘‘, d’un ’’organe administratif, etc:

La question de la réussite 4 un examen permettant I’accés a une profes-
sion ne concerne pas, en tant que telle, un droit de caractere civil.

En Despéce, la situation des requérants présente cependant des particula-
rités allant au-dela de I’aspect d’examen. Linscription sur liste des comptables
agréés figurait en effet parmi les conditions de la poursuite de leur activité
professionnelle dans des conditions équivalentes. Les refus d’admission entrai-
nait en pratique la privation de leur activité professionnelle et pouvait entrai-
ner, s’agissant d’une profession a but lucratif, des conséquences économiques
trés préjudiciables.

Des lors, il y allait d’un droit de ‘‘caractére civil’”” au sens de P’article 6
par. 1, lequel s’appliquait donc a la procédure devant la commission de re-
cours.

Sur ['observation de [l'article 6
Si la Cour avait eu 4 examiner ce point, nous aurions considéré qu’il y
avait violation de ’article 6 en raison notamment du non-respect tant du prin-

cipe de ’égalité des armes (en particulier procés-verbal non communiqué) que
de la publicité de la procédure.
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JOINT DISSENTING OPINION OF JUDGES SIR VINCENT EVANS
AND GERSING ‘
ON THE APPLICABILITY OF ARTICLE 1 OF PROTOCOL N° 1

1. We regret that we are unable to share the opinion of the majority of
the Court on this issue.

2. It is our view that Article 1 of Protocol n° 1 is not applicable in the
present case. No doubt the effect of the 1972 Act and of the Board of Ap-
peal’s decisions under it was to reduce the scope of the applicants’ professio-
nal activities, but we find it difficult to conclude that this involved on interfe-
rence with *’the peaceful enjoyment of [their] possessions‘ within the mea-
ning of Article 1.

3. The freedom to use the title “’accountant‘‘ which the applicants had
prior to the entry into force of the regulatory provisions of the 1972 Act did
not, in our opinion, constitute a property right protected by that Article. Nor
were the measures taken directed at controlling the use of property but at re-
gulating the exercice of a professional activity.

4. As to the alleged loss of clientele resulting from the measures complai-
ned of, ’goodwill‘‘ may indeed for certain purposes be an element of the e¢o-
nomic value of a person’s business and thus an integral part of his porperty.
However, we do not consider that the professional expectations allegedly lost
by the applicants should be regarded as part of their *’possessions‘, or that
the measures taken should be regarded as an interference with th peaceful en-
joyment of their ‘‘possessions‘, within the meaning of Article I. A wide va-
riety of legislative and other measures can affect incidentally the scope, profi-
tability and therefore the *’goodwill‘‘ value of business. We take the view that
the Contracting States are entitled to adopt measures of the kind in question
in the present case without being bound by the restrictions embodied in Arti-
cle 1. To regard such measures as an interference with the peaceful enjoyment
of possessions requiring justification within the terms of that Article gives it,
in our opinion, an interpretation going beyond its object and purpose.
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A COMISSAO EUROPEIA
DOS DIREITOS DO HOMEM (¥)

Em primeiro lugar, gostaria de manifestar a minha satisfacdo pelo facto
de estar hoje aqui presente. Sendo funcionario internacional do Conselho da
Europa e de nacionalidade portuguesa, compreenderdo que é uma honra e um
grande prazer vir a0 meu pais participar nesta reunido, que se destina sobre-
tudo a divulga¢do da Convengido europeia dos Direitos do Homem.

Escusado sera realgar — e outros, aqui presentes, bem melhor que eu o
poderio fazer — o valor da existéncia de uma tal Conveng¢do. Tendo presentes
ainda as atrocidades cometidas na 22 Guerra Mundial, — nomeadamente a
destrui¢do, por motivos raciais, de 6 milhoes de judeus — os Governos euro-
peus oportunamente criaram uma organiza¢ao internacional — o Conselho da
Europa — essencialmente com o objectivo de, através da cooperac¢éo € a entre-
-ajuda dos seus membros, realizar uma paz politica duradoira na Europa.
Para isso, era também preciso dignificar e dar o devido valor a pessoa hu-
mana. Por essa razdo surge a Conven¢do que hoje constitui o guardido das
democracias europeias.Eu diria que assim ¢, ndo tanto pelas disposi¢cdes que
contém, mas mais pelo mecanismo de controle internacional que instituiu. O
papel desempenhado pela Comissdo e o Tribunal revelou-se extremamente im-
portante. O numero dos Estados membros alargou-se consideravelmente ao
longo dos anos. A vez de Portugal chegou em Novembro de 1978, tendo, no
mesmo momento da ratificagdo, reconhecido a Comissdo europeia dos Direi-
tos do Homem competéncia para examinar queixas individuais. Depois de
‘Portugal, ratificaram a Conveng¢do a Espanha e o Lichtenstein. A Franga pela
sua vez, que ja tinha ratificado a Conven¢do em 1974, reconheceu em 1981
a competéncia da Comissdo em matéria de queixas individuais.

(*) Alocucdo proferida em 17 de Dezembro de 1982 no semindrio realizado em Braga, sobre a
Conven¢do Europeia dos Direitos do Homem, sob a égide do Conselho da Europa.
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E precisamente para falar sobre estas e sobre o processo da Comissio que
eu aqui estou hoje; ndo me pronunciarei, portanto sobre as queixas entre Esta-
dos.

Pareceu-me oportuno tratar essencialmente de dois pontos principais: por
um lado — as condi¢es de admissibilidade das queixas individuais (condi-
¢Oes essas que estdo previstas no artigo 27° da Convengdo) (I) e por outro
lado, as fases do processo perante a Comissdo (II). Tentarei, na medida do
possivel, ilustrar a descricdo destas duas partes da minha comunica¢io com
exemplos que tenham algum interesse para Portugal. Referir-me-ei alids tam-
bém a este propdsito ds queixas portuguesas que ja foram examinadas pela
Comissao.

I. AS CONDICOES DE ADMISSIBILIDADE DAS QUEIXAS INDIVI-
DUAIS

Como disse, estas condi¢des estdo enumeradas no artigo 27° da Conven-
¢do, cuja andlise me proponho fazer, nas suas grandes linhas. Para isso,
debrugar-me-ei, em primeiro lugar, sobre as condi¢des relativas & competéncia
da Comissdo, para so6 depois me ocupar das outras condi¢des de admissibili-
dade (quanto a estas um destaque maior serd dado aquela que concerne o es-
gotamento dos recursos internos).

A. COMPETENCIA DA COMISSAO

Quatro critérios sdo utilizados para determinar a competéncia da Comis-
sdo: competéncia «ratione loci», «ratione materiae», «ratione personae» e
«ratione temporis». Deixei para ultimo lugar aquela que apresenta nesta al-
tura, talvez mais interesse para os juristas portugueses, como verdo, nomeada-
mente pela complexidade dos problemas, de ordem pratica, que levanta.
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1. Competéncia «ratione loci»

Como o proprio nome indica, ela diz respeito a aplicagéo territorial da
Convengao. Nos termos do artigo 1° da Conveng¢do «As Altas Partes Contra-
tantes reconhecem a qualquer pessoa dependente da sua jurisdi¢do os direitos
e liberdades definidos no titulo I da presente Convengdo». Quer dizer que esta
disposi¢cdo ndo fixa limites territoriais a aplicagdo da Convengdo. Por conse-
guinte, um estado membro ¢ internacionalmente responsdvel por actos pratica-
dos, no estrangeiro, pelos seus representantes diplomaticos ou consulares. As-
sim decidiu alids a Comissdo num caso em que havia que examinar, a face
da Convengdo, uma queixa pondo em causa a responsabilidade da Alemanha
Federal por actos do seu Coénsul-Geral em Marrocos (queixa n° 1611/62,
Anudrio 8, p. 158,168).

Mas, o que é importante salientar sdo os limites territoriais existentes no
proprio sistema da Convengdo ao principio estabelecido no artigo 1° acima
mencionado. E que pela chamada «clausula colonial» prevista no artigo 63°
da Convengdo, qualquer Estado pode alargar os efeitos desta a territorios ul-
tramarinos de que assegura as relagdes internacionais. O Reino-Unido utilizou
esta declaragdo, assim como os Paises-Baixos para o Suriname e as Antilhas
Holandesas.

Se uma tal declaragdo — que é facultativa — néo for feita, a Convengao
ndo se aplica ao territério ultramarino em causa.

Ex. Um residente no ex-Congo belga pretendeu queixar-se & Comissdo
contra a Bélgica alegando que o dito territorio fazia parte integrante do terri-
tério belga e que, por conseguinte, a declaragdo prevista no art. 63° ndo era
necessaria. A Comissdo nao entendeu assim, e decidiu que, independente-
mente do astuto juridico do ex-Congo belga, a este territério devia aplicar-se
o art. 63° da Convengdo. Ora, como a Bélgica ndo tinha feito a declaragéo
prevista nesta disposi¢do, a ComissZo ndo tinha competéncia «ratione loci»
para examinar a queixa. (Queixa n® 1065/61, Ann. 4, pp. 260, 266).

Portugal néo fez esta declaragdo, referida no artigo 632, em relagdo a Ma-
cau, pelo que se um Portugués ai residente se queixar & Comissdo, esta, em
principio, poderd aplicar o mesmo raciocinio que aplicou para o ex-Congo
belga, declarando-se incompetente. Esta afirma¢do nio passa, no entanto, de
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mera hipotese, visto que tal questdo ainda ndo foi decidida pela Comissdo. O
Senhor Conselheiro Pinheiro Farinha criticou que Portugal ndo tivesse feito
a dita declarac¢do ao ratificar a Convengao e realgou a este proposito que a
«Convengdo ndo trata dos Direitos do Homem europeu, mas dos direitos do
homem». (V. Convengdo eur. D.H. anotada, p. 111).

2. Competéncia «ratione materiae»

A Comissdo ¢ incompetente «ratione materiae» para examinar uma
queixa quando uma pessoa alega a violagdo de um direito que ndo esté pre-
visto na Convengdo (por exemplo, o direito a obter uma determinada naciona-
lidade, o direito para um recluso a que lhe seja concedida a liberdade condi-
cional) ou quando um tal direito € garantido pela Convencdo, mas esta abran-
gido por uma reserva feita pelo Estado contra o qual a queixa é dirigida.

Como se sabe Portugal, ao ratificar a Convencao formulou 8 reservas, a
principal das quais € a relativa ao direito de propriedade, previsto no artigo
1° do Protocolo n? 1 adicional & Convengio.

3. Competéncia «ratione personae»

Quando a Comissdo decide sobre se é ou ndo competente «ratione perso-
nae» para examinar uma queixa, ela deve dar uma resposta as duas questoes
seguintes: quem tem qualidade para apresentar uma queixa & Comissdo? e
contra quem ¢é que ela pode ser dirigida? Temos, portanto, de um lado, o su-
jeito activo dos direitos garantidos na Convengéo (a) e, do outro, o sujeito
passivo dos mesmos direitos (b).

a) Sujeito activo dos direitos garantidos na Convencdo

Contrariamente ao que sucede com as queixas entre Estados, nas queixas
apresentadas por uma pessoa (singular ou colectiva), esta deve considerar-se
«vitima» de violacdo da Conveng¢do em seu detrimento. Esta exigéncia estd
prevista no artigo 25° da Convengao.
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A Comissdo e o Tribunal europeu tém desenvolvido, através do tempo,
toda uma teoria da nogdo de «vitima». Ainda num julgamento, muito recente,
datado de 10 de Dezembro de 1982 (Corigliano ¢/ Itélia) o Tribunal aplicou
a nogdo de «vitima» e confirmou as suas decisdes anteriores, segundo as quais
uma pessoa pode ser considerada «vitima» de uma violagdo, independente-
mente do facto de ter ou ndo sofrido um prejuizo. O mesmo desenvolvimento
tem sido dado pela doutrina e é demonstrativo desse facto que tivesse sido um
dos temas escolhidos para o 5° Coloquio Internacional sobre a Convencio,
realizado em Bona em Abril de 1980 (cf. relatério de H. Delvaux intitulado
«la notion de victime au sens de l‘article 25° de la Convention européenne des
Droits de 1‘Homme»).

Os exemplos de casos em que esta nogdo tem sido aplicada sdo bastante
NUMEerosos.

Assim, em 1974, a Comissdo rejeitou uma queixa contra a Itdlia de um
individuo que se queixava, em termos gerais, do «terrorismo vermelho» que
existia em Regio Calabria no sul da Italia. Ele afirmava agir em nome da po-
pulagdo desta cidade. A Comisséo, ao indeferir a queixa, salientou que a Con-
vengdo nao previa nenhuma espécie de «accdo popular» e que 0 queixoso nao
tinha demonstrado ter sido vitima «directa ou indirecta» dos factos alegados.
(Queixa n? 6481/74, x. c¢/Italia, D.R., pp. 79).

Como se depreende desta decisdo, a Comissdo distingue a «vitima di-
recta» da «vitima indirecta». (De notar que pouca importincia tem o facto
de a pessoa ser ou nfo na realidade vitima de uma violagio da Convengio
— esta questdo releva do exame dos méritos da queixa; o que interessa aqui
¢é saber se ela tem «qualidade» para poder ser considerada como tal, isto &,
se ela pode de facto pretender ser vitima ou nio).

Vitima directa — é todo aquele que pretende ter sofrido ele proprio a
violagdo de uma ou varias disposi¢bes da Convengdo. Assim, por exemplo,
aquele que invoca o artigo 6° da Convengio, porque considerou ter sido con-
denado por um Tribunal parcial (caso de Piersack, francés condenado na Bél-
gica que se queixou a Comisséo que o Tribunal que o condenou era parcial,
na medida em que o seu Presidente tinha anteriormente exercido, no mesmo
processo, funcbes de Ministério Publico. Comissdo e Tribunal concluiram, por
voto unénime, que havia violag¢do do artigo 6°).
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Vitima indirecta — ¢ aquele que, embora nio tenha sofrido pessoalmente
uma viola¢io da Convengdo, suportou no entanto as suas consequéncias num
grau tal que é legitimo que receba a protec¢cdo que é prevista na Convengao.
Um elo forte tera de existir nas relagdes entre a pessoa que sofreu ela propria
na sua «pele», a viola¢do da Convencdo e aquela que também se considera
vitima da mesma. Por vezes, um interesse meramente moral é suficiente.

Um certo numero de queixas é apresentado por «vitimas indirectas». As-
sim, o caso de um alemio, responsavel no Vietnam por crian¢as vietnamitas
orféds, que conseguiu, na altura da guerra, que fossem mandadas para a Dina-
marca, mediante acordo deste pais, por um certo periodo de tempo. Posterior-
mente, a Dinamarca decidiu envia-las de novo ao Vietnam. O Sr. Becker
queixou-se desta medida a Comissdo, alegando que ela era contraria ao artigo
3° da Convengao, que proibe as torturas e tratamentos desumanos. A Comis-
sdo, embora tenha indeferido a queixa, decidiu que pelo facto de as criangas
serem orfas e estarem ao cargo do queixoso, este podia ser considerado «vi-
tima indirecta», na medida em que tinha um interesse pessoal valido em tentar
obter o bem-estar das criancgas. (Queixa n® 7011/75, D.R. 4, p. 215 e seg.).

Num outro caso, contra a Bélgica, uma pessoa queixou-se a Comissao,
em seu proprio nome e em nome do seu irmio. Este ultimo, invalido de
guerra, foi preso por fogo posto. O tribunal, depois de ter ordenado o seu
exame psiquidtrico, decidiu que ele devia ser internado. O internamento
revelou-se, no entanto, altamente prejudicial para a sua saude, e 0 homem
morreu pouco depois, momentos antes de uma audiéncia em que ia ser deci-
dida a sua liberdade condicional por uma «Commission de défense sociale».
O irmdo do requerente queixou-se & Comissdo europeia que O internamento
deste tinha sido arbitrdario. A Comissdo embora tivesse indeferido o caso por
ndo terem sido esgotados os recursos internos, realgou que o requerente podia
ser considerado «vitima indirecta», na medida em que era irmdo gémeo do
falecido e seu parente mais proximo, e podia razoavelmente pretender ter so-
fridlo um dano moral pelo facto do internamento e da morte do falecido.
(Queixa n? 7467/76, D.R. 8, p. 220).

A Comissdo preferiu trata-lo como «vitima indirecta» em vez de represen-
tante do irmdo, como ele pretendia, visto que ndo fora demonstrado que ele
tinha de facto recebido mandato.
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Pode recordar-se a este propdsito, (quer dizer a diferenca que pode haver
entre representante € vitima indirecta) o caso de Bobby Sands, o grevista da
fome irlandés. Uma queixa foi apresentada pela irma dele, sem mandato de
Bobby Sands, que estava prestes a morrer. Uma delegacdo da Comissdao
deslocou-se nessa altura a Irlanda com o Unico objectivo de saber se Sands
queria ou ndo associar-se a queixa apresentada pela sua irma. Ele recusou e
a queixa foi posteriormente retirada.

Eis pois, uma ideia da problematica sobre a nog¢do de «vitima», prevista
no artigo 25° da Convencao, que diz respeito ao sujeito activo dos direitos
protegidos pela Convengdo. Passarei agora ao sujeito passivo destes mesmos
direitos.

b. Sujeito passivo dos direitos garantidos na Convengdo

Uma queixa sé podera ser apresentada contra um Estado que tenha ratifi-
cado a Convengdo e aceite a competéncia da Comissdo em matéria de recur-
sos individuais, em conformidade com o artigo 25° da Conven¢do. Nesta al-
tura dos 21 Estados membros do Conselho da Europa, todos ratificaram a
Convengdo. Quatro, no entanto, ainda nao reconheceram competéncia a Co-
missdo para examinar queixas individuais. Sdo eles: Chipre, Grécia, Malta e
Turquia. Portugal ratificou a Convencdo a 9 de Novembro de 1978 e, ao
mesmo tempo, apresentou a declaracdo prevista no artigo 25° da Convencdo
por periodos de 2 anos prorrogaveis automaticamente.

Por outro lado, a Comissao é incompetente «ratione personae» para exa-
minar queixas relativas a litigios entre particulares. Esta ideia merece, no en-
tanto, um certo desenvolvimento, que me é infelizmente dificil de poder tentar
aqui fazer. E que situagdes ha em que, mesmo se formalmente se trata de um
litigio entre particulares, a responsabilidade internacional do Estado é suscep-
tivel de ser posta em causa. Convenhamos que sdo casos raros, mas a juris-
prudéncia da Comissdo tem tendéncia para se desenvolver sobre este ponto.

Dois exemplos poderao talvez ilustrar a ideia que pretendo exprimir: co-
mecarei com um exemplo mais tedrico, para em seguida invocar um mais pra-
tico.
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1) O facto de o Estado estar vinculado, em virtude do artigo 10° da Con-
ven¢do, a garantir a liberdade de informacao ndo implicara que seja obrigado
a tomar medidas positivas com vista a opor-se por exemplo a concentragao
de mass media, se uma tal concentracdo atingir proporc¢des tais que a liber-
dade de informac¢do se limita a ser puramente tedrica.

Uma tal questdo nunca foi decidida pela Comissao: houve um caso, no
entanto, contra a Italia, relativo a um individuo que tinha criado uma em-
presa de televisdo por cabo (Telebiella), cujas emissdes foram proibidas pelo
Governo, visto que vigorava o regime do monopdlio concedido a RAI. Por
este facto, ele queixou-se 3 Comissdo, a qual, na sua decis@o se referiu a um
precedente, em que ela tinha considerado que o artigo 10° nio excluia a possi-
bilidade para o Estado de beneficiar de um monopdlio de televisdo. A Comis-
sdo realgou, porém, que tal problema deveria ser reexaminado, o que nao fez
neste caso ja que o representante nao tinha esgotado os recursos internos.
(Queixa n® 6452/74, Sacchi ¢/ Itdlia, D.R. 5, p 43).

2) Mas o outro exemplo que eu queria apontar relativo aos litigios entre
particulares é o seguinte: suponhamos que alguém se queixa da maneira como
foi defendido por um advogado, e invoca a este propdsito o artigo 6°, par 3
alinea ¢), nos termos do qual: «o acusado tem direito a defender-se a si pro-
prio ou a ter a assisténcia de um defensor da sua escolha».

A Comissdo considera, em geral, que um conflito entre um acusado e o
seu advogado escapa a sua competéncia «ratione personae» por se tratar de
litigios entre particulares.

Assim, um exemplo: o advogado que deixou passar um prazo para inter-
por um recurso. Outro exemplo: num caso inglés, o requerente foi vitima de
um acidente de viacdo. Depois de variadas negociagdes, o seu advogado insis-
tiu com ele para que concluisse um acordo, que ele considerara muito vanta-
joso, com a companhia de seguros. O requerente aceitou, a0 que parece, sob
a ameaca do advogado de que deixaria de o representar, caso ele ndo acei-
tasse. Mais tarde, ja com outro advogado, o requerente tentou em vao anular
o acordo concluido com a companhia de seguros. Queixou-se &8 Comissao que
a pressdo exercida pelo seu primeiro advogado na obtenc¢do do acordo era
contraria ao artigo 6° da Convengdo. A Comissio indeferiu a queixa, por se
tratar de um litigio entre particulares. Na verdade, ela constatou que O
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advogado em Inglaterra tinha um estatuto de independente s6 respondendo
perante o seu cliente e ndo perante qualquer 6rgdo de Estado e que, por con-
seguinte, o Estado inglés ndo tinha que responder pelos seus actos. (V. queixa
n? 6956/75, D.R. 8, p. 103).

O problema é todavia diferente quando se trata de um defensor oficioso
e assim chego & situagdo que queria descrever. Exemplo: um contabilista ita-
liano, Sr. Artico, foi condenado por fraude. Foi-lhe nomeado defensor ofi-
closo com vista a interpdr varios recursos, incluindo perante o Supremo Tribu-
nal. O defensor oficioso nomeado desinteressou-se porém, completamente do
processo do requerente, apesar das insisténcias deste. O requerente mais tarde
queixou-se do comportamento do seu advogado ao Procurador-Geral da Re-
publica e ao Presidente do Supremo Tribunal, e pediu que ele fosse substi-
tuido. Estas, e outras entidades a que se dirigiu, ndo reagiram porém aos seus
pedidos e o mandato do advogado manteve-se durante todo o processo. O Su-
premo negou provimento aos seus recursos.

Perante a Comissdo, o Sr. Artico queixou-se que ndo tinha de facto sido
assistido por um advogado, em conformidade com os pardmetros exigidos
pelo artigo 6°, par. 3 ¢) da Convengao. A Comissdo concluiu, por voto uné-
nime, pela violagdo desta disposi¢do, e enviou o caso ao Tribunal europeu que
chegou & mesma conclusio, também por unanimidade. O Tribunal frisou no-
meadamente que um Estado ndo é internacionalmente responsavel de toda e
qualquer omissdo de um defensor oficioso, mas que no caso em apre¢o as au-
toridades italianas deviam: ou ter substituido o dito advogado, ou té-lo obri-
gado a cumprir o seu dever. Ndo tomaram nenhuma destas atitudes, prefe-
rindo uma passividade total e, por essa razio, o requerente nio usufruiu do
direito a uma defesa efectiva, previsto na Convengao.

4. Competéncia «rationae temporis»
a) Principio

O principio é o seguinte: como todo o Tratado internacional, a Conven-
¢do nao produz efeitos retroactivos. (cf. artigo 28° da Conven¢ido de Viena so-
bre o Direito dos Tratados, nos termos do qual:
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«a menos que o contrério resulte do tratado ou tenha sido estabele-
cido de outro modo, as disposi¢des de um tratado ndo vinculam uma
Parte no que se refere a um acto ou facto anterior ou a qualquer si-
tuagdo que tenha deixado de existir a4 data de entrada em vigor desse
tratado em relagcdo a essa parte».

Quer isto dizer que, em relagdo a Portugal que como disse, ratificou a
Convengdo ¢ reconheceu a competéncia a Comissdo para examinar queixas in-
dividuais a 9 de novembro de 1978, a Comissdo ndo pode examinar queixas
que digam respeito a actos ou a factos anteriores a esta data.

Este ¢ pois o principio, que, como tal ndo escapa a existéncia de excep-
¢oes.
b) Aplicagdo e excepgdes ao principio: diferenga entre «actos instan-
tdneos» e «situagdes continuas»

A Comissdo e a doutrina tém, por vezes — diga-se com verdade, com al-
guma dificuldade — tentado estabelecer uma distingdo a este respeito entre
«actos instant@neos» € «situacées continuas». Esta distin¢do é de interesse, na
medida em que o0 exame das situagdes deste ultimo tipo entra normalmente
na competéncia da Comissdo, o que nio sucede com 0s «actos instantaneos».

Importa, no entanto, sublinhar que hd «actos instantianeos» que se si-
tuam facilmente no tempo, mas que produzem «efeitos durdveis». Assim, um
julgamento condenando uma pessoa a 10 anos de prisdo, um internamento
for¢ado de uma pessoa, uma expropria¢ido de terrenos de que se € proprieta-
rio.

Suponhamos que um destes actos é praticado antes da data de entrada
em vigor da Convengdo em relagdo ao Estado demandado. Poderé defender-se
que a Comissdo é competente para conhecer os efeitos duraveis que, eles, sdo
posteriores a esta data? A Comissdo tem sempre decidido que ndo. Assim, em
relagdo a um requerente que se queixou de um roubo, durante a 2? Guerra
Mundial, de objectos de arte que ele possuia, e que sustentava ter havido vio-
lagdo do artigo 1° do Protocolo n® 1, a Comissao limitou-se a constatar que
o dito roubo era anterior 4 data da entrada em vigor da Convengdo em rela-
¢do a Republica Federal da Alemanha e que, por conseguinte era incompe-
tente «ratione temporis» (queixa n® 220/56, Anudrio n° 1, p. 159).
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Um outro exemplo: um belga que foi internado em 1952 por decisao pro-
ferida por um tribunal. O seu internamento foi confirmado pelo tribunal de
22 instancia e pelo Supremo. A Comissao indeferiu a queixa, e realgou que
as decisdes que ordenaram o internamento eram anteriores a 14 de Janeiro de
1955, data da entrada em vigor da Convengdo em relagdo a Bélgica. Nao ha-
via portanto que decidir se eram ou nio sujeitas a critica. (Queixa n® 8§96/61,
Recueil 7, 128).

Praticamente o mesmo raciocinio foi utilizado em relagao a duas queixas
portuguesas apresentadas por 2 oficiais saneados a seguir ao 25 de Abril. A
Comissdo salientou, com efeito, que mesmo que 0s requerentes invocassem
que as decisdes do Chefe do Estado Maior do Exército produziam «efeitos du-
raveis», a verdade era que as situagdes de que se queixavam tinham resultado
das ditas decisdes que a Comissao nao tinha competéncia «ratione temporis»
para examinar por serem anteriores a 9 de Novembro de 1978, data da entrada
em vigor da Conven¢ao em relacido a Portugal. (Queixas nls 8560/79 e
8613/79, D.R. 16, p. 209 e segs.).

Dito isto, como distinguir estes ‘‘actos instantaneos de efeitos duraveis’’
das chamadas “‘situag¢des continuas’’. Um exemplo talvez sirva melhor de ex-
plicagdo: um jornalista belga foi condenado em 1947 por colaboragido com o
inimigo, e impedido para o resto da vida de publicar artigos de jornal ou li-
vros. Queixou-se 4 Comissdo e invocou o artigo 10° da Conven¢do, que ga-
rante o direito a liberdade de expressao. A Comissao considerou que, apesar
dos factos serem anteriores a data da entrada em vigor da Convengao no que
diz respeito a Bélgica, esses factos eram no entanto susceptiveis de constituir
uma ‘‘violagdo continua’’, porque se prolongavam até ao presente. Ela dividiu
portanto, a situacao em duas partes e examinou se os factos posteriores a data
da entrada em vigor da Conveng¢ao constituiam ou nao violagdo do artigo 10°.

O Prof. Sorensen, que faleceu ha pouco tempo, e que foi Presidente da
Comissao e Juiz do Tribunal, explica assim a diferenga entre ‘‘actos instanta-
neos de efeitos duraveis’’ e ‘‘situagdo continua’’:

Ha situagdo continua, ¢ a Comissao é competente, se a disposi¢ao da
Convengido garante o gozo de uma certa situaglo e se 0 requerente se queixa
que ele se viu impedido de poder usufruir dessa situagdao durante um certo
periodo de tempo.
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Se, pelo contrério, 0 requerente se queixa que se encontra, em resultado
de uma decisdo que foi proferida antes da entrada em vigor da Convengéo,
numa situagdo desfavoravel que perdura mesmo depois da data deste entrar
em vigor, mas que nio é de modo algum protegida pela Convengao, a decisdo
que a causou é um acto instantaneo de efeitos duraveis, € a questao da confor-
midade a Convengdo nio se pde.

Reconheco que é uma distingdo algo tedrica e que nem sempre mMesmo
para a Comissdo, € faicil de aplicar. No caso do Tenente Coronel Otelo Saraiva
de Carvalho, a Comissdo utilizou-a para examinar um dos pontos da queixa.
O requerente sustentou que o facto de ter sido punido por ter participado de
7 a 9 de Abril de 1979 numa manifestacdo que se destinava a fundagdo da
organiza¢do unitdria dos trabalhadores constituia violagdo dos artigos 10° e
11° da Convencdo, que garantem o direito a liberdade de expressdo e a liber-
dade de reunido. A Comissdo constatou que estes actos tinham sido pratica-
dos antes da ratificagdo da Conven¢do por Portugal e considerou que se tra-
tava de ‘‘actos instantdneos’’ insusceptiveis de produzir efeitos duraveis ou
uma ‘‘situagdo continua’’. Declarou-se portanto, incompetente ‘‘ratione tem-
poris’’> para examinar a conformidade desta parte da queixa com oOs artigos
acima mencionados da Convencio.

Antes de terminar este ponto, gostaria de acrescentar umas breves obser-
vagdes sobre a aplicacdo desta no¢do de incompeténcia ‘‘ratione temporis’’ as
queixas relativas a duracdo dos processos. E, com efeito, sobre estas que esta
problematica surge mais frequentemente.

Trés alternativas se podem apresentar:

— ou o processo teve lugar antes da entrada em vigor da Convengdo e
nesse caso, a Comissdo ¢é obviamente, incompetente ‘‘ratione
temporis’’

— ou, ele comecgou ja depois da data da entrada em vigor, € neste caso
também nfo h4d problema; a Comissdo é evidentemente competente.

— ou ele comegou antes da data da entrada em vigor da Convengdo e
continuou depois desta. Por exemplo, se, em relagdo a Portugal uma
accdo penal comecou em 1977 e, foi julgada em primeira instancia
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em Outubro de 1978, mas o Tribunal da Relagdo sé proferiu o
seu acorddo em 1980. Neste caso, segundo a jurisprudéncia da
Comissdo, o exame deve fazer-se separadamente. Ha uma ciséo,
e a Comissdao s¢ € competente para examinar o processo da 22
instdncia. A justificacdo desta cisdo é a seguinte: parte-se do
principio que o tribunal de recurso tem o poder de anular o jul-
gamento da primeira instdncia.

Tal cisdo ja nfo existird, como é evidente, se se trata de um processo que
correu Os seus termos perante uma so instancia. Assim, suponhamos que a ac-
¢do penal comecou em 1977 e em 1979 ainda esta pendente. O requerente
queixou-se a3 Comissdo que o seu processo ndo foi equitativo no seu conjunto
(artigo 6°, § 1). Neste caso, em principio, é a data do julgamento final que
conta, na medida em que ele é susceptivel de incorporar as irregularidades que
poderdo ter existido. Foi o que a Comissdo decidiu numa queixa contra a
Suica, em que um cidaddo deste pais fez valer perante a Comissdo que o facto
de ele ndo poder assistir as delibera¢des do Tribunal federal antes de este deci-
dir, constituia uma violacdo do artigo 6° da Convengdo.

O Governo suico alegou que a Comissdo era incompetente ‘‘ratione tem-
poris”’, pois a decisdo do Tribunal federal tinha sido proferida somente duas
semanas depois da entrada em vigor da Convencdo em relagdo a Suica, ao
passo que todo o processo tinha corrido os seus termos anteriormente a esta
data. A Comissdo considerou-se competente e frisou que era a data da decisdo
do Tribunal federal que era importante pois ela incorporava ‘‘les vues dont
la procédure aurait pu €tre entachée’” (‘‘as irregularidades que podiam ter
existido no processo’’), queixa n° 6916/75, ¢/ Suica, DR 6, pp. 107, 108).

C. Conclusdo

Concluindo e esquematizando, a Comisséo é competente ‘‘ratione tem-
poris’’:
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— quando a violacdo consistir num ‘‘acto instantianeo’’ praticado de-
pois da entrada em vigor da Conven¢io;

— quando a viola¢do consistir num ‘‘acto intantaneo’’, anterior a en-
trada em vigor da Conveng¢do, mas que tenha sido confirmado por
uma instancia de recurso, cuja decisdo foi proferida depois da en-
trada em vigor da Convencéo;

— quando a violacao consista num acto processual praticado antes da
entrada em vigor da Convencgao, se o tribunal que o praticou tiver
proferido a sua decisdo final depois da entrada em vigor da Con-
vengao;

— por ultimo, quando se¢ tratar de uma ‘‘situacdo continua’’, cujos
efeitos duram mesmo depois da entrada em vigor da Convencdo,
pouco importando as datas das decisdes que originaram tal situa-
cao.

Estas sao as regras de competéncia da Comissdo. Esta pode todavia inde-
ferir queixas se outras condi¢des de admissibilidade ndo se encontrarem reuni-
das.

B. OUTRAS CONDICOES DE ADMISSIBILIDADE
PRESENTES NO ARTIGO 27.° DA CONVENCAO

Vou dividi-las em dois grupos principais, a fim de facilitar a sua des-
crigao.

a) Queixas andnimas, essencialmente as mesmas, manifestamente infun-
dadas ou abusivas

A Comissdo indefere toda a queixa que seja:

— andénima
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— essencialmente igual a uma queixa anteriormente apresentada a
Comissao, sem conter factos novos. (O esgotamento dos recursos
internos tem sido sempre interpretado pela Comissdo como um
“‘facto novo’’, permitindo pois, um segundo exame da queixa).

— manifestamente infundada ou abusiva

Nio se me afigura necessario dar maior desenvolvimento a interpretacdo
destas condicdo. A jurisprudéncia ndo ¢ alidas abundante nesta matéria.
Parece-me preferivel concentrar-me na condi¢do que concerne o e€sgotamento
prévio dos recursos internos.

2. Quanto ao esgotamento prévio dos recursos internos previsto no artigo
26° da Convencio

Em direito internacional existe um principio segundo o qual um Estado
ndo pode ser responsavel na ordem juridica internacional, se ele puder reme-
diar ou reparar na ordem juridica interna o dano que resultou dum acto ilicito
internacional. Este principio foi afirmado em 1959 pelo Tribunal Internacio-
nal de Justica no caso Interhandel (entre a Suica e os EUA).

Ele constitui o fundamento da regra do esgotamento prévio dos recursos
internos, tal como esta previsto no Artigo 26° da Convengdo. A ideia §, pois,
de dar a oportunidade ao Estado demandado de remediar primeiro, na sua
prépria ordem juridica, toda e qualquer situagao susceptivel de ser contraria
a uma das disposi¢des da Convengdo. Como se v&, a fun¢do da Comissdo €
portanto subsididria, em relacdo a fungdo que deve ser exercida pelas autori-
dades nacionais competentes.

a) Exigéncia formal e material

Dai que todo aquele que se considere vitima de uma violagdo da Conven-
¢do por causa de um acto imputavel a um dos Estados Partes a Convencao,
deva preliminarmente interpor todos os recursos existentes na ordem juridica
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interna, susceptiveis de reparar os efeitos da dita violagdo da Convencio. A
Comissdo, como o Tribunal, é alids extremamente rigorosa na aplicacio desta
regra e exige ndo sé que sejam formalmente interpostos todos os recursos in-
ternos disponiveis, mas também que se aleguem, em substancia, perante a l-
tima instincia nacional, os fundamentos da queixa que se pretende apresentar
a Comissdao. A Comissdo nio se contenta portanto com o respeito formal
desta condi¢do (quer dizer, interpdr recurso a wltima instancia) mas exige um
cumprimento, digamos, material (os fundamentos da queixa 2 Comissdo de-
vem ter sido jd expostos perante a ultima instdncia nacional e examinados por
esta).

Um exemplo: um requerente francés, de 73 anos de idade, homem de ne-
gdcios na Sui¢a foi preso por ser suspeito de ter realizado varias fraudes. Foi
mantido em detengdo preventiva durante mais de dois anos. Queixou-se a Co-
missdo de que a duragdo da sua prisdo preventiva era contraria ao artigo 5°,
par. 3 da Convengdo, e o artigo 3° tendo em conta a sua idade. Também se
queixou, no entanto, de vdrias irregularidades cometidas no seu processo, que
considerou contrarias ao artigo 6° da Convencio.

Na sua decisdo, a Comissdo aceitou a queixa e declarou-a admissivel
quanto a parte relativa a duragdo da prisdo preventiva. Mas, quanto ao resto
declarou-a inadmissivel, porque o requerente nio tinha alegado irregularida-
des do processo no seu recurso ao Tribunal federal, que era, no caso em
apreco, a ultima instdncia nacional. (Queixa n°8224/8 Bonnechaux ¢/ Suica
DR 15, p. 211).

b) S6é devem ser interpostos os recursos acessiveis, adequados e suscepti-
veis de éxito.

Mas a Comissdo s exige que se esgotem os recursos internos que sejam
adequados, acessiveis e susceptiveis de ter &xito.

Por recurso adequado quer significar-se que a autoridade para a qual se
recorre deve ter o poder de decidir de maneira a remediar a situacdo litigiosa.

Ex.: A Comissao ja decidiu, numa queixa contra a Suécia, que o recurso
ao Provedor de Justica (**Ombudsman’’) nao constituia um recurso
adequado. (Queixa n? 6887/75, decisdo de 7.7.85 ndo publicada).
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Recurso acessivel é aquele que pode ser, de facto, interposto pelo reque-
rente. Assim, a Comissdo ja teve ocasido de decidir, num caso austriaco, que
nio era um recurso adequado o pedido formulado por um condenado ao
Procurador-Geral da Republica com vista a obter deste um recurso no inte-
resse da lei para o Supremo Tribunal (o chamado ‘‘Nichtigskeitsbeschewerde
zur Wahrung der Gesetzes’’),(queixa n°1159/61, Recueil 8, p. 128).

Finalmente exige-se que um recurso tenha um minimo de probabilidades
de &xito.

Neste ponto, houve uma notavel evolug¢do na jurisprudéncia da Comissao.
Ao principio entendia-se, talvez com um formalismo excessivo, que todos o0s
recursos deveriam ser interpostos, mesmo se deles resultasse uma jurisprudén-
cia nova do Tribunal superior. Hoje, a Comisséo talvez tente ser mais pragma-
tica neste dominio e ndo exige que se interponha um recurso que segundo a
“‘opinido comum’’ tem 100% de probabilidade de ser indeferido. Como disse
Karel Vasak, na sua obra sobre a Convengao: ‘‘le réquerant doit faire un usage
normal de recours internes et se comporter comme un plaideur raisonnable et
non comme un juriconsulte experimenté’’ (‘‘la Convention européenne des
Droits de ’'Homme”’, 1974 p.130).

O Tribunal europeu tem tomado varias vezes posi¢do e, embora aceite
que a regra do esgotamento das vias de recurso deva ser interpretada com ri-
gor, tem afastado repetidas vezes as alegagdes dos Governos neste dominio.

Assim, na sua decisdo no caso Stogmuller (10 de Novembro de 1969) o
Tribunal especificou que a regra nao devia ser interpretada com rigidez, € que
sO deviam ser interpostos os recursos que fossem acessiveis e adequados, sus-
ceptiveis de remediar a situagdo litigiosa.

Posteriormente no caso Deweer contra a Bélgica, o Tribunal acrescentou
que ndo era necessario interpor um recurso que sé indirectamente pudesse re-
parar a situa¢do objecto da queixa. O importante era que houvesse um recurso
directo susceptivel de proporcionar uma reparagdo rapida da situacgdo liti-
giosa.

Vasta jurisprudéncia foi utilizada recentemente pela Comissdo nos trés
primeiros casos portugueses que diziam respeito a duragdo dos processos.
Dois relativos a duragdo de processos no Tribunal do Trabalho de Lisboa,
(queixas n°9345/81 e 9346/81, Vilar Dores e Silveira ¢/ Portugal) e um outro
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sobre um processo de indemniza¢do por acidente de viacdo no Tribunal de
Vila Franca de Xira (queixa n® 8990/80, Guincho ¢/ Portugal). O Governo
portugués argumentou que visto que a Convengao tinha a categoria de direito
interno e era directamente aplicavel em Portugal, os requerentes poderiam ter
accionado o Estado em responsabilidade civil, pedindo uma indemnizac¢iao
por violagdo do artigo 6° da Convengdo antes de se dirigirem a Comissao.

Esta porém, nio acatou a tese do Governo portugués por considerar que
este ndo tinha demonstrado quando podia ser posta a dita ac¢do de responsa-
bilidade civil do Estado, se essa possibilidade existia quando o processo esti-
vesse pendente ou sé depois de ter sido julgado, e por ultimo, se o requerente
tinha ou ndo probabilidades de obter uma reparagdo rapida da situacdo de
que se queixava ().

Nao creio dever dar mais pormenores sobre estes casos, pois sei que o Sr.
Dr. Jorge Sampaio tenciona explica-los, na comunica¢do que ird fazer.

Terminarei, portanto, tentando dar uma ideia rapida do que é o processo
perante a Comissio.

II. FASES DO PROCESSO PERANTE A COMISSAO

Podem distinguir-se duas fases principais: a fase da admissibilidade e a
fase do exame dos méritos da queixa.

(1) Entretanto, o caso Guincho foi julgado pelo Tribunal europeu, que, por decisio de 10 julho
de 1984, concordou com os argumentos da Comissdo e do requerente, e concluiu, 4 unanimi-
dade, que Portugal tinha violado o direito do requerente a um processo num prazo razoavel.
O Estado portugués foi condenado a pagar 150.000 escudos de indemnizagdo ao requerente.
Os casos Vilar Dores e Silveira nio foram transmitidos ao Tribunal europeu — a este respeito
a Comissdo tem um poder discricionario — limitando-se a Comissao a enviar o seu relatorio
final ao Comité de Ministros do Conselho da Europa. Este tltimo, na sua Resolugdo DH(85)7
de 11 de Abril de 1985, constatou que nio havia no seu seio a maioria de dois ter¢os, prevista
no artigo 32, par. 2 da Convengio, para se pronunciar sobre a violagao da Convengao, e deci-
diu portanto nao dar seguimento as queixas (v. a este respeito, pag. 26).
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A. FASE DA ADMISSIBILIDADE DA QUEIXA

Uma queixa pode ser apresentada & Comissdo praticamente sem formali-
dades. Ela ¢ dirigida ao Secretario da Comissdo. Ndo é preciso utilizar papel
selado nem pagar seja o que for.

Logo que o Secretario recebe a queixa, come¢a uma troca de correspon-
déncia que pode durar virias semanas. Com efeito, e devido 4 enorme quanti-
dade de queixas e de cartas que sdo recebidas, o Secretariado tem instrugdes
do Presidente da Comissdo para nio registar toda e qualquer queixa. Se esta
for obviamente infundada ou levantar problemas que saiam claramente do
ambito da Convengdo, ou se, por exemplo, a pessoa ndo esgotou manifesta-
mente os recursos internos, normalmente o Secretariado sugere que a queixa
nao seja registada pelos motivos acima expostos. Se a pessoa, no entanto, in-
sistir e exigir que a queixa seja examinada pela Comissdo, nessa altura ela serd
mesmo resgistada.

O Secretariado é composto por 22 juristas (?) de todas as nacionalidades
dos Estados membros do Conselho da Europa que ratificaram a Convengédo
e reconheceram competéncia 3 Comissdo em matéria de recursos individuais.
Tem por fungdes ndo s6 de corresponder com os requerentes, mas também
toda a preparacdo das queixas que sdo apresentadas & Comissdo. O seu papel
tem alguma importincia, na medida em que a Comissdo s6 retine 5 vezes por
ano, duas semanas por sessdo, ao passo que o Secretariado funciona em per-
manéncia em Strasbourg. Também em casos urgentes (ex. expulsdes) pode fa-
zer aplicagdo do artigo 41° do Regulamento interno com vista a informar os
Governos da existéncia de uma determinada queixa. Além disso, o Secretdrio
pode, na altura das deliberagdes da Comissdo, lembrar ou fazer notar a esta
que j4 houve precedentes numa ou noutra matéria e alertar a Comissdo para
o facto de ela, por exemplo, ir criar, num caso especifico, uma nova jurispru-
déncia.

Logo que uma queixa é registada, o Presidente da Comissdo indica o
nome do membro da Comissdo que serd Relator. O Secretdrio designa por seu
turno, o jurista do Secretariado que ficard com a responsabilidade do pro-
cesso. Este ‘‘team-work’’ (Relator-Secretariado) vai permanecer durante todo

() A data de hoje, 20 de Maio de 1985, este niimero elevou-se para 25 juristas.
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o processo, até e incluindo eventualmente perante o Tribunal europeu dos Di-
reitos do Homem,

Se a queixa ndo satisfizer claramente as condi¢des de admissibilidade que
acabei de exp0r (por exemplo, incompeténcia da Comissdo, ndo esgotamento
dos recursos internos, manifestamente infundada), entdao o Relator propde que
ela seja indeferida. Se a Comissdo assim decidir, depois de ter deliberado, o
processo terminou.

Se, todavia, o caso levanta um ou outro, mesmo um certo numero de pro-
blemas de interpretagdo da Convengdo, o Relator propde que o Governo de-
mandado, responda, num certo prazo, as questoes que se levantam. Normal-
mente, a Comiss@o estabelece um questionério (2 ou 3 perguntas) afim de fa-
cilitar a tarefa do Governo.

Depois de recebidas as observagdes do Governo, o requerente pode
contesta-las num certo prazo. Recebidas as observacdes das duas partes, o
caso volta a ser estudado pelo Relator e pelo jurista do Secretariado.

Nova proposta deve ser feita 2 Comissdo. Nesta altura:

— ou o Relator considera que, mesmo depois das explica¢des do Go-
verno, o caso levanta questGes suficientemente complexas para que
uma audiéncia seja necessaria.

Esta é normalmente sobre a admissibilidade e os méritos.

— ou, o Relator é de opinidio que a queixa deve ser rejeitada.

— ou o problema é claramente posto e é de uma importancia tal que
justifica que o caso seja admissivel e que se organize uma audién-
cia s6 sobre os méritos.

85% das queixas sdo rejeitadas ‘‘in limine”’, sem mesmo que tenha ha-
vido comunica¢do prévia ao Governo. Muitas das queixas sdo indeferidas por
nido esgotamento dos recursos internos.

Para dar uma ideia mais nitida, até hoje 10 200 queixas registadas pelo
Secretariado so 301 foram declaradas admissiveis ().

(®) O numero de queixas registadas é, a data de 20 de Maio de 1985, de 11540, das quais 415
foram declaradas admissiveis.
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Como destas 10 200 talvez 300 ainda ndo tenham sido examinadas pela
Comissao pela primeira vez, pode concluir-se que s6, mais ou menos, 3% das
queixas apresentadas sdo consideradas admissiveis. H4, pois, na verdade, uma
““barragem’’ que é, sem duvida, dificil de transpdér na pratica.

No que diz respeito a Portugal, até agora foram registadas 17 queixas.
Destas, 3 foram declaradas admissiveis (jd acima as referi: sdo as queixas rela-
tivas a duracdo dos processos), 3 foram comunicadas ao Governo para obser-
vacoes, 6 foram indeferidas e as restantes S ainda ndo foram examinadas pela
Comissdo (%).

Quais sdo os tramites que se seguem a decisdo da Comissdo declarando
uma queixa admissivel?

B. FASE DOS MERITOS DA QUEIXA

A partir do momento em que a Comissdo decide que uma queixa é ad-
missivel, ela coloca-se 4 disposi¢do das partes, em conformidade com o artigo
28° alinea b) da Convencdo, com vista a chegar a uma conciliacdo entre as
partes.

S6 se esta tentativa falhar, é que a Comissdo prossegue o exame da
queixa, estabelecendo os factos desta e pronunciando-se sobre a violacdo da
Convencdo. Parece-me pois, poder dividir este capitulo em duas partes: a ten-

- tativa de concilia¢do e o relatério final da Comissio.

1. TENTATIVA DE CONCILIACAO
(Artigo 28° alinea b) da Convencgdo)

Nao me demorarei muito sobre este tema, ja que o Sr. Dr. Cunha Rodri-
gues o ira tratar. Limitar-me-ei pois a dar uma ideia geral da maneira como
a Comissdo actua nesta fase do processso.

(%) A 20 de Maio de 1985, foram registadas 31 queixas, das quais 5 foram declaradas admissiveis,
e 18 indeferidas.
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Trata-se, talvez se possa designar assim, duma funcdo ‘‘quase-diploma-
tica’’ da Comissdo. Com a precisdo seguinte: s6 pode haver acordo amigavel
se a Comissdo considerar que ele respeita os direitos do homem tal como os
define a Convengdo. Isto mesmo esta previsto no artigo 28°

O objectivo principal e primeiro é o de pdr as partes em contacto o que,
por vezes ndo é facil. Esse contacto estabelece-se em geral na altura em que
h4 uma audiéncia perante a Comissdo. Depois desta o Secretariado apresenta
as duas partes um comunicado sobre o caso destinado a imprensa. E necessa-
rio o acordo das duas partes sobre o texto antes de este ser difundido. O Se-
cretario também as pode informar da tendéncia da Comissdo quanto a viola-
¢do da Convengao.

Estas fungles exercidas, o Secretario fica na expectativa, durante um
certo prazo, da reac¢do de uma das duas partes a possibilidade de conciliagdo.
Se até aqui o seu papel e o da Comissdo, tém sido digamos de ‘‘correia de
transmissdo’’ das posicdes de uma e da outra parte, actualmente tem havido
no entanto uma tentativa por parte da Comissdo para ser mais activa neste
campo.

Das 301 queixas admissiveis, em 17 houve conciliagdo ().

A Comissdo é regularmente informada pelo Secretario de todas as nego-
ciagdes que possam existir.

Se ndo houver acordo, entdo, nos termos do artigo 31°, a Comissao redige
um relatdrio especificando os factos e pronunciando-se sobre as questdes da
violagdo da Convengao.

2. RELATORIO DA COMISSAO
(artigo 31.° da Convengdo)

Através do seu realtorio a Comissdo estabelece os factos da causa. Além
disso, e por maioria de votos, a Comissdo da o seu parecer sobre a violagdo
da Convengdo. Os membros da Comissdo que sejam contra o voto da maioria,
podem redigir uma opinido dissidente.

O relatério da Comissdo é transmitido ao Comité de Ministros e ao Go-
verno, mas nio é transmitido, nesta fase ainda, ao requerente.

(5) A data de hoje (20 de Maio de 1985) este mimero eleva-se para 35.
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3. FASE FINAL DO EXAME DA QUEIXA

No prazo de trés meses, a partir da data da transmissdo do relatério ao
Comité de Ministros, a Comissdo, ou o Estado demandado, ou outro Estado
com interesse no caso (se a vitima for um cidaddo seu) pode transmitir a
queixa ao Tribunal europeu do Direitos do Homem.

Caso contrario, ¢ o Comité de Ministros do Conselho da Europa que de-
cide através de uma resolu¢do tomada por maioria de dois tergos. Se esta
maioria ndo existir num caso concreto, 0 Comité de Ministros limita-se a
constata-lo e nao d4d o seu exame por terminado.

A Convengio ndo estabelece os critérios que a Comissdo deve seguir no
que diz respeito & transmissdo de uma queixa ao Tribunal. A Comissdo decide
uma tal questio de maneira soberana e tem o poder discriciondrio de deixar
que o caso seja decidido pelo Comité de Ministros, com base no seu relatério.

Na pratica, porém, dois critérios sao sempre seguidos a este respeito, no
sentido que seja o Tribunal a tomar a decisio final:

— se a Comissdo concluiu que ha violagdo da Convengio; e

— se 0 casoO apresenta um interesse juridico consideravel.

O sistema previsto na Convengio ¢, por vezes, criticado por permitir que
seja um Orgdo politico, o Comité de Ministros, a decidir sobre queixas relati-
vas a violagdo ou ndo violagdo dos Direitos do Homem por um dos Estados
Membros, ou seja por um dos seus pares. Muito podia ser dito sobre esta
questdo. Limitar-me-ei, todavia, por ja ter sido bastante longo, a fazer notar
que foi a férmula de compromisso a que se conseguiu chegar na altura.
Houve com efeito resisténcia por parte de alguns Estados a que sé o Tribunal
europeu dos Direitos do Homem tivesse competéncia final para decidir se
num determinado caso houve ou nido violagio da Convenc¢do. Como é sabido,
o reconhecimento da jurisdi¢do obrigatéria do Tribunal depende da boa von-
tade de cada Estado (cf. artigo 46 da Convenc¢iio) mas hoje ha somente dois
Estados que nido a reconhecem (Malta e Turquia).

E claro que poderia dizer-se, para aqueles que contestam a legitimidade
da competéncia do Comité de Ministros neste dominio, que a Comissdo teria
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na pratica a possibilidade de evitar tal competéncia, apresentando todos os ca-
sos admitidos ao Tribunal. Tal procedimento, que eu veria, pelo menos teori-
camente, com bons olhos ndo me parece, no entanto praticavel na fase actual
do funcionamento das duas institui¢cdes.

O futuro dird — pois estou certo que o dinamismo da Convengdo conti-
nuara a manifestar-se — como o sistema da Conven¢ao devera evoluir.

Varias questdes institucionais estio neste momento a ser profundamente
estudadas. H4 mesmo quem fale que as queixas deveriam ser examinadas por
uma s6 Instdncia em Strasbourg, que seria uma espécie de Tribunal Constitu-
cional da Europa em matéria de Direitos do Homem. Nao é talvez para ama-
nha, mas continuamos optimistas. A realidade, porém, é que muito depende
do empenhamento que quizerem manifestar os Estados membros do Conselho
da Europa no sector relativo a protec¢do dos Direitos do Homem. O balanco
das actividades da Comissdo e do Tribunal desde a data da sua criagio até
ao presente, é francamente positiva. A Convengao tem sido, sem duvida, inter-
pretada em conformidade com as exigéncias da vida actual. Como dizia o
Professor Pierre-Henri Teitgen — que foi até ha pouco tempo juiz do Tribunal
europeu dos Direitos do Homem, — na altura dum Coldquio organizado em
Roma em 1975 para comemorar o 25° aniversario da assinatura da Conven-
¢ao:

“Comme le souhaitaient ses promoteurs, la Convention a effective-
ment contribué a la sauvegarde des droits individuels fondamentaux dans
les dix-huit Etats qui I’ont ratifiée ou y ont adhéré mais aussi c’est de son
systéme de garantie solidaire de ces droits que le Conseil de I’Europe tient
aujourd’hui son image de marque et, si j’ose dire, ses titres de noblesse’”.
(Actes du Quatrieme Colloque international sur la Convention euro-
péenne des Droits de ’'Homme, Rome 1975, p.45).

Assim se possa continuar, com o mesmo ideal, na concretizagao desta no-
bre tarefa. Para concluir, associo-me ao que foi dito uma vez pelo antigo Pre-
sidente da Assembleia Consultiva do Conselho da Europa, o austriaco C.Zer-
netz: ““il ne faut pas que la Convention devienne un simple monument du
passé”’ (loc. cit. p. 283).
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LA COUR EUROPEENNE
DES DROITS DE PHOMME (*)

Je voudrais d’abord vous prier de m’excuser de ne pas connaitre la langue
portugaise, mais je crois comprendre que la plupart d’entre vous possédent ex-
cellement le francais. Je voudrais aussi vous remercier, Monsieur le Président,
pour les paroles de bienvenue — trés chaleureuses — que vous avez eu a notre
égard, M. Leuprecht et moi-méme. Je voudrais enfin dire que je me trouve au
Portugal pour la premiére fois et que j’apprécie le rare privilege de m’exprimer
dans un lieu aussi prestigieux et ancien.

Il m’incombe de vous présenter la Cour européenne des Droits de
PHomme. Je le ferai assez rapidement pour permettre ensuite a ceux qui le
désireront, de poser des questions.

D’emblée, j’indique que comme la Commission, la Cour a été instituée
par la Convention de sauvegarde des Droits de ’'Homme et des Libertés fon-
damentales pour veiller a I’application par les Etats contractants des obliga-
tions auxquelles ils ont souscrit. Elle intervient toujours apres la Commission,
dont M. Passos vous a expliqué la procédure et le fonctionnement. Je signale
aussi qu’aucune affaire concernant le Portugal n’a encore été portée devant les
juges de Strasbourg, mais cela arrivera tot ou tard. A ce titre-la au moins, la
connaissance du mécanisme de la Cour peut intéresser tout juriste portugais.

Je ne m’étendrai pas sur la composition et sur la structure mémes de la
Cour, tous les éléments nécessaires figurant dans les brochures qui vous ont
été distribuées et dans le texte méme de la Convention. En revanche, je traite-
rai d’abord de la procédure suivie devant la Cour, puis des fonctions exercées
par celle-ci.

(*) Alocucdo proferida em 17 de Dezembro de 1982 no seminario, realizado em Braga, sobre a
Convengdo europeia dos Direitos do Homem, sob a égide do Conselho da Europa.
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Au sujet de la procédure, j’aborderai trois points: les conditions de sai-
sine, le systéme des chambres et les caractéres généraux de l’instance.

Les conditions de saisine d’abord. Elles sont assez particuliéres dans la
mesure ou I’individu requérant n’a pas directement acceés a la Cour. Seul les
Etats contractants ou la Commission peuvent la saisir. Encore faut-il que les-
dits Etats aient participé auparavant a la procédure devant la Commission en
qualité soit de demandeurs soit de défendeurs. Toutefois, s’ils n’y ont pas pris
part, ils peuvent intervenir en raison de la nationalité de la victime de la viola-
tion alléguée. En vérité, le systéme actuel est la conciliation ingénieuse de deux
exigences: il entend satisfaire a la fois ceux qui souhaitaient que I’individu efit
un acces direct a la Court et ceux qui, au contraire, voulaient réserver aux
Etats la possibilité de porter une affaire devant la Cour.

A cet égard, trois chiffres sont révélateurs. Depuis sa création la Cour a
été saisie a trente-trois reprises par la Commission seule et a quatre reprises
par un gouvernement seul. Si donc le pouvoir de saisine avait été attribué ex-
clusivement aux Etats, I’efficacité du mécanisme, au moins de la Cour, aurait
été grandement réduite. Restent dix-neuf affaires qui ont été introduites de-
vants la Cour par la Commission et par les gouvernements intéressés.

Le systéme des chambres présente une originalité certaine et mérite lui
aussi quelques explications. La convention a prévu que ’examen de toute af-
faire serait confié & une chambre de sept juges, composée obligatoirement
d’une part du président ou du vice-président de la Cour, et d’autre part du
ou des juges nationaux, s’il y a deux Etats ou plus qui sont concernés. Les
cinq autres membres restants — c’est le cas général — sont tirés au sort par
le président. Avec un pareil mécanisme on risquait d’aboutir i des jurispru-
dences divergentes selon les différentes chambres. Aussi la Cour a-t-elle résolu
d’adopter deux remeédes pour pallier cet inconvénient.

Premier remede: I’institution, par la voie du réglement, du recours a des
suppléants, au nombre de quatre a I’heure actuelle, qui siégent avec les juges
titulaires mais n’ont qu’une voix consultative. Dépourvus de la charge de voter
sur le dispositif de I’arrét, ils peuvent tout au long des délibérations exprimer
leur opinion et peser ainsi sur celle de leurs collegues.

Le seconde remeéde, lui, apparait beaucoup plus important. Bien que non
prévu par la Convention, il n’a pas soulevé d’objections de la part des
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Etats contractants. Ils s’agit du dessaisissement de la Chambre au profit de
la Cour pléniére. Une telle opération est facultative si la Chambre se trouve
face a4 une question grave d’interprétation de la Convention; elle est obliga-
toire si la solution d’une telle question risque de conduire 4 une contradiction
avec un arrét antérieur d’une Chambre ou de la Cour pléniére. A ce jour, un
dessaisissement a eu lieu dans vingt-deux affaires, soit dans un peu plus de
40% des cas.

J’en viens enfin aux caractéres genéraux de la procédure.

Premier caractére: I’oralité, dans la mesure ou, sauf exception, des au-
diences doivent avoir lieu. La cour essaye souvent de se passer d’une procé-
dure écrite, pour gagner du temps et aussi pour tenir compte du fait qu’il y
a déja eu une instruction approfondie devant la Commission. De toute ma-
niére, la Cour dispose toujours du rapport de la Commission, et il lui arrive
de demander la communication des mémoires et pi€ces déposés devant
celle-ci.

Autre trait important: la publicité. Devant la Commission tout se passe
a huis clos; ainsi le veut ’article 33 de la Convention. Il en va tout autrement
pour la Cour: les audiences sont publiques, le texte des mémoires, des obser-
vations, des plaidoiries, etc., est accessible a tous et donne lieu ultérieurement
a une publication in extenso.

Un dernier caractére, encore plus important: le caractére contradictoire,
on est tenté de penser qu’en raison de I’impossibilité pour le requérant de sai-
sir lui-méme la Cour il existe une inégalité flagrante entre, d’une part, le Gou-
vernement qui est partie, qui est représenté, qui est assisté par des fonctionnai-
res (souvent toute une équipe de spécialistes!), et, d’autre part, le requérant
qui se trouve exclu de l’instance. Aussi y a-t-il eu, depuis la création de la
Cour, toute une évolution qui a tendu a donner au requérant une plus grande
place dans la procédure, a le réintroduire par la petite porte, en quelque sorte.
Dans un premier temps, dés 1960 et griace a une disposition du reglement inté-
rieur de la Comission, le requérant a ét¢ invité a formuler des observations
sur le rapport de la Commission, observations que cette derniére a trés fré-
quemment transmises a la Cour. Une deuxiéme innovation est intervenue en
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1970: 1a Cour a alors admis en se fondant sur son propre réglement, que le
délégué de la Commission puisse se faire assister a I’audience par toute per-
sonne de son choix. Et il s’est trouvé que cette personne a trés souvent été le
représentant du requérant ou le requérant lui-méme. Par ce biais, ce dernier
a pu, a plusieurs reprises, prendre lui-méme la parole et plaider sa cause de-
vant les juges européens. Une troisieme étape vient d’étre franchie avec le nou-
veau réglement que la Cour a récemment adopté et qui sera applicable a partir
du 1° janvier 1983, au moins pour toutes les affaires nouvelles. M. le Juge
Pinheiro Farinha en a assuré une traduction portugaise et il sera bientét, je
crois, diffusé dans votre pays. L’individu pourra, s’il le désire skémanciper»
et jouer un role autonome dans la procédure. Ce sera sans doute la fin d’une
fiction dans les cas out la Commission concluait dans son rapport a I’absence
de violation, ce qui 2 1’audience créait une situation curicuse: un requérant
censé assister le délégué de la Commission, qui en fait le contredisait sur des
points importants!

Telle est, dans ces grandes lignes, la procédure — authentiquement judi-
ciaire — de la Cour de Strasbourg.

Dans la seconde partic de mon propos, je traiterai des fonctions de la
Cour. A ce sujet et pour la clarté de ’exposé, on peut distinguer entre la com-
pétence et les pouvoirs.

La Convention définit la compétence de la Cour en termes trés larges
puisqu’elle habilite la haute juridiction européenne & connaitre de toute affaire
relative a I’application et a I’interprétation de la Convention.

Je n’évoque que pour mémoire le Protocole n? 2 qui permet a la Cour
de donner des avis consultatifs: étroitement circonscrite, cette possibilité n’a
pas encore ¢té exploitée par le Comité des Ministres du Conseil de I’Europe,
mais le jour viendra — peut-étre bientét — ou il en ira autrement,

La compétence contenticuse n’est que facultative: elle ne s’exerce qu’a
I’égard des Etats qui ’ont reconnue comme obligatoire de plein droit (c’est le
cas de dix-neuf d’entre eux — dont le Portugal —, le plus souvent pour une
durée déterminée) ou qui ont donné leur agrément a la saisine de la Cour dans
une affaire déterminée. Elle se trouve délimitée par la décision de la Commis-
sion déclarant la requéte recevable, mais se déploie librement a I’intérieur de

ce cadre.
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La Cour connait du droit et du fait. Juge du fond, elle a aussi, & plusieurs
reprises, tranché des questions de recevabilité et de compétence qui concer-
naient non seulement la procédure engagée devant elle, mais aussi I’instance
introduite devant la Commission. Elle n’hésite pas a compléter ’instruction
menée par cette derniére en posant par écrit ou oralement des questions aux
comparants et en demandant la production de pieces. Il lui lui est arrivé d’exa-
miner des faits postérieurs au dépdt de la requéte & la Commission, et méme
2 sa propre saisine. Bref, elle jouit de la plénitude de juridiction.

Quant aux pouvoirs de la Cour, ils different fondamentalement de ceux
de la Commission. Alors qu’il appartient a cette derniére d’exprimer un avis,
dénué de force obligatoire, il incombe & la Cour de trancher des affaires par
des arréts.

Le nombre de ceux-ci est encore modeste. Le Cour n’en a rendu que soi-
xante et un depuis sa création en 1959, avec cependant une trés nette accéléra-
tion au cours des derniéres années puisque, si I'on étudie I’histoire en la ma-
tiere, on s’apercoit que dans les débuts il y a eu des années entiéres pendant
lesquelles 1a Cour n’a pas statué une seule fois. Bien malgré elle, elle connais-
sait une sorte de somnolence ou d’hibernation qui n’était guére de nature a
mettre en valeur le systéme institué par la Convention. Depuis environ cing
ou six ans, la Cour a eu une activié beaucoup plus soutenue, rendant onze
arréts en 1982 contre sept en 1981, et tout laisse a penser que cette progression
va se poursuivre a I’avenir. Progression qui est plus ou moins parallele a celle
du nombre des affaires portées devant la Cour et qui est due essentiellement
a la politique de la Commission, celle-ci se montrant moins restrictive ou plus
favorable qu’autrefois pour saisir la Cour.

Sur soixante et un arréts déja rendus, certains concernent des questions
de compétence, de procédure ou de réparation. Les plus importants sont natu-
rellement ceux qui se prononcent sur le respect de la Convention par les Etats
contractants. A ce sujet deux chiffres méritent d’étre mentionnés: dans vingt-
-huit affaires, la Cour a constaté ’existence d’une ou plusieurs violations et
dans treize seulement elle a relevé absence de manquement.

Les arréts sont obligatoires; ils s’imposent aux Etats condamnés qui s’en-
gagent a s’y conformer. A cette fin la Convention prévoit un contréle de ’exé-
cution des arréts, contrdle qu’elle confie au Comité des Ministres du Conseil
de PEurope.
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A la vérité, les arréts ne sont pas, en principe, exécutoires dans la mesure
ou ils n’annulent ou ne modifient aucun acte de I’Etat fautif. Le sont toutefois
ceux qui prévoient I’octroi, en vertu de I’article 50 de la Convention, d’une
«satisfaction équitable» au requérant. Une fois que la Cour a constaté une
violation, elle peut allouer a la victime d’une violation une réparation qui
prendra souvent la forme d’une somme d’argent. Il s’agit parfois d’arréts en-
tiérement consacrés a la question. En effet, il arrive que les comparants ne
puissent pas — ou ne veuillent pas — fournir & la Cour suffisamment d’élé-
ments pour lui permettre d’apprécier la réparation & accorder. La Cour a donc
pour pratique, dans ces cas-la, de renvoyer l’affaire ou, plus exactement, de
donner un délai a la Commission et au Gouvernement pour qu’ils essaient
d’aboutir 4 un réglement amiable. En cas d’échec, la Cour tranche.

Enfin, les arréts revétent un caractére définitif car il n’existe aucune voie
de recours contre eux. La Convention a tout de méme envisagé deux petits
correctifs en prévoyant des recours en interprétation et des recours en révision.
A ce jour, la Cour n’a jamais eu a connaitre de recours en révision, mais elle
a eu ’occasion, dans une affaire concernant ’Autriche, d’interpréter un de ses
arréts qui allouait au requérant une indemnité.

En conclusion, je voudrais souligner la diversification croissante des pro-
bléemes juridiques posés a la Cour. Dans les premiéres années, il s’agissait sur-
tout de questions touchant des personnes détenues ou condamnées. Désor-
mais, la gamme est sensiblement plus large et concerne davantage les citoyens
et justiciables «ordinaires». Grace a cette évolution, grandement favorisée par
I’augmentation du nombre des affaires, la Cour peut désormais jouer a plein
le réle que lui assigne la Convention.

Le pourra-t-elle longtemps? Cela dépendra pour une large part de latti-
tude de la Commission et des Etats contractants. Quoi qu’il en soit, bien des
clauses de la Convention appellent encore une interprétation et celles déja exa-
minées 4 Strasbourg seront fatalement confrontées a des situations nouvelles.

Vicent BERGER
Braga, 17 décembre 1982
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CONSELHO DA EUROPA

COMISSAO DE RECURSO

M. C. FARCOT CONTRA O SECRETARIO GERAL

I. Ampliada a competéncia do orgdo de contréle, a competéncia am-

pliada abarca os recursos antes interpostos.
II. Todo o dador de trabalho tem obrigacdo de providenciar para que o
seu empregado beneficie da adequada protec¢do social.
PE
SENTENCA:
La Commission de Recours, composée de :
M. Walter GANSHOF VAN DER MEERSCH, Président,
M. Raul VENTURA,
Sir Donald TEBBIT, membres
assités de
M. Michel de SALVIA, Secrétaire et de

Mlle Margaret KILLERBY, Secrétaire suppléant,

a rendu apres en avoir délibéré, présente sentence.
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PROCEDURE

1. La Commission est saisie des recours présentés par les requérants sui-

vants:
— Mme Marie Christine FARCOT Recours n°® 52/1981
— Mme Eliane BROS-BRANN ” n° 53/1981
— M. Cyril BUHLER ? n° 54/1981
— M. Bernard CARBIENER »’ n° 55/1981
— Mme Vera CHABERT ” n° 56/1981
— Mme Jill CHATTERTON »’ n° 57/1981
— M. Jirgen DROWSKI »’ n° 58/1981
— M. Wilfrid FAIVRET ? n° 59/1981
— Mme Carol FERAT-GAIN >’ n° 60/1981
— Mme Linda Jean FITCHETT-ROLL > n° 61/1981
— M. Malcolm GAIN »’ n°® 62/1981
— Mlle Anne GIANNINI ” n° 63/1981
— Mlle Marie-José HALT ' n° 64/1981
— Mme Michelle KEEFE > n° 65/1981
— Mme Ann MEYER ”’ n° 66/198l
— Mme Ursula NOUARI ”  n° 67/1981
— Mme Susan Jane PATTON ”’ n° 68/1981
— Mme Annie ROBERT-COTTEREAU ' n° 69/1981
— M. William VALK »” n° 70/1981
— M. Derrik WORSDALE > n° 71/1981
— Mme Gisela WORSDALE > n° 72/1981
— Mme Josette YOESLE-BLANC >’ n° 73/1981
— Mme Antoinette BOURDELET > n° 74/1981
— M. Giorgio CAMICI >’ n° 75/1981

2. Ces recours ont été déposés les 26, 27 mai et 2 juin 1981. Ils ont été
enregistrés les mémes jours au registre de la Commission.

3. Madame M.-C. Farcot a joint a sa requéte déposée le 26 mai 1981 un
mémoire ampliatif auquel se réferent les autres requérants.
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4. Par ordennance du 26 novembre 1981, le Président de la Commission
a joint les recours, en raison de leur connexité, conformément a [’article 21
du Reéglement intérieur de la Commission en vigueur a I’époque des faits.

5. Par lettre du 3 juin 1981, le Secrétaire Général du Conseil de I’Europe
a été invité a présenter ses observations sur les recours dans un délai échéant
le 15 juillet 1981. Il a demandé plusieurs prorogations du délai imparti par le
Président, au terme desquelles ledit délai a été reporté au 18 décembre 1981.
Le 15 décembre 1981, il a communiqué ses observations au Secrétaire de la
Commission qui les a transmises pour réponse aux requérants.

Le 11 février 1982, le représentant des requérants a fait parvenir sa répli-
que.

6. Par lettre du 7 avril 1982, les parties ont été informées de la date de
Paudience, fixée au 14 juin 1982.

7. Le 11 mai 1982, le Secrétaire Général a fait parvenir des observations
complémentaires sur les recours. Celles-ci ont €té transmises pour information
aux requérants qui n'ont pas fait usage de la méme faculté.

8. Laudience publique a eu lieu le 14 juin 1982 au Conseil de ’Europe,
en présence de Madame Farcot et de certains des autres requérants, représentés
par Me. M. Nadal, avocat au barreau de Strasbourg, et de M. E. Harremoes,
Directeur des Affaires Juridiques, représentant le Secrétaire Général, assisté de
M. M. Scheuer, Administrateur principal a la Direction des Affaires Adminis-
tratives, Division du Personnel, de M. P. Leal, Administrateur a la Direction
des Affaires Juridiques, Section Centrale et de Mme C. Apprill, Assistant ad-
ministratif principal 4 la Direction des Affaires Juridiques, Section Centrale.

EN FAIT

Les faits exposés par les parties peuvent se résumer comme suit:

9. Madame M. -C. Farcot ainsi que les vingt-trois autres requérants sont
des interpretes de conférence que le Conseil de PEurope emploie de facon
temporaire pour renforcer le cadre permanent.
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10. Le 9 avril 1980, La Ciasse Mutuelle Provinciale des Professions Libé-
rales a adressé a Madame Farcot un formulaire destiné a fournir a la Caisse
les indications nécessaires a son affiliation éventuelle au régime des travail-
leurs non salariés de la sécurité sociale francaise.

11. Par lettre du 17 avril 1980, le Directeur de la Caisse informa la Chef
de la Division du Personnel du Conseil de I’Europe de ce que le décret fran-
gais N° 77-1419 du 15 décembre 1977 prévoyait ’affiliation a ce régime des in-
terprétes de conférence exer¢ant leur profession a titre libéral.

12. Par lettre en date du 6 mai 1980, dont copie a été transmise a Ma-
dame Farcot, en sa qualité de «porte-parole» des autres interprétes qui préten-
daient se trouver dans la méme situation qu’elle, le Chef de la Division du
Personnel fit savoir au Directeur de ladite Caisse que ces interprétes ne rele-
vaient pas de l’organisme conventionné, puisque «les interprétes temporaires
employés par le Conseil de ’Europe sont dorénavant considérés comme agents
temporaires tombant sous le coup des articles 5 et 6 de I’Accord du
21.12.1959/7.11.1972 entre la France et le Conseil de I’Europe sur I’application
de la législation francaise de Sécurité sociale au personnel de 1’Organisation
(...). En effet, (ces) interprétes «free-lance» qui travaillent dans le cadre (du)
service de ’interprétation sont, selon les termes de.leur contrat, soumis a 1’au-
torité du Secrétaire Général et responsables envers lui. Ils bénéficient des mé-
mes privileges et immunités que les autres agents temporaires, y compris 1’exo-
nération de I’impdt sur le renevu. Ils seront par conséquent affiliés au régime
général de la Sécurité sociale francaise a I’exception du régime allocations fa-
miliales...»

13. Le méme jour, le Chef de la Division du Personnel informa la Déléga-
tion de Négociation de I’Association Internationale des Interprétes de Confé-
rence (A.LLL.C.) auprés des Organisations coordonnées que le Secrétaire Géné-
ral avait décidé d’affilier, & compter du 1¢ janvier 1981, tous les agents tem-
poraires résidant ou travaillant en France au régime général de la Sécurité
sociale. Cette méme lettre précisait que «pour les interpétes «free-lance», il
n’est juridiquement pas possible de traiter une partie comme salariés et une
partie comme exer¢ant une profession libérale, étant donné qu’ils travaillent
tous dans les mémes conditions et bénéficient du méme contrat».
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14. A la suite de cette correspondance, les requérants n’ont pas demandé
a étre affiliés auprés de la Caisse Mutuelle Provinciale des Professions Libéra-
les.

15. Le 18 mai 1980, la Délégation de Négociation de I’A.L.I.C. a fait part
des observations suivantes au Chef de la Division du Personnel: «Nous nous
en félicitions dans la mesure ou elle (’affiliation au régime général) corres-
pond au souhait d’une partie de nos collégues. Toutefois, et sans préjudice de
la position définitive que I’A.I.L.C. sera amenée a prendre sur cette question,
nous ne pouvons que déplorer vivement que pours les interpretes «free-lance»,
vous n’ayez pas jugé possible de prévoir un double régime analogue & celui mis
en place par I’O.C.D.E.».

16. Par lettre du 9 décembre 1980, le Directeur Adjoint de ’Administra-
tion et des Finances informa le Directeur de la Caisse Mutuelle Provinciale des
Professions Libérales que le Conseil de I’Europe n’était pas en mesure de pro-
céder a l’affiliation des interprétes temporaires au régime général de la Sécu-
rité sociale frangaise, au motif que «... des discussions nouvelles ont été enga-
gées avec une Commission de I’A.ILI.C. (...). A la suite d’échanges de vues en-
tre le Ministere francaise compétent et le Conseil de I’Europe, il semble qu’il
convient de déterminer selon des critéres objectifs et notamment les conditions
de travail si les interprétes occasionnels sont a considérer comme salariés ou
comme exercant une profession libérale. L’affaire reste a ’étude, mais la juris-
prudence la plus récente parait considérer en définitive les interprétes «free-
-lance» comme exergant une profession libérale mondiale...».

17. Le 17 décembre 1980, Madame Farcot pria le Secrétaire Général de
bien vouloir charger les services compétents de prendre toute mesure néces-
saire & ’affiliation des interprétes de conférence au régime général de la Sécu-
rité sociale francaise, conformément a ce qui lui avait été communiqué par la
lettre précitée du 6 mai 1980.

18. Par lettre du 14 janvier 1981, le Directeur de I’Administration et des
Finances répondit 8 Madame Farcot dans les termes suivants: «II est exact que
notre Organisation a envisagé au mois de mai 1980 de recourir a une telle affi-
liation. Des éléments nouveaux sont toutefois intervenus et la question reste
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aujourd’hui a I’étude. Des discussions ont été engagées avec une Délégation
de 'A.LLL.C., instituée pour examiner les probémes relatifs a la couverture so-
ciale des interprétes. Par ailleurs, des échanges de vues sont en cours avec le
Ministére francais compétent en vue de déterminer les modalités de couverture
qui s’avéreraient opportunes dans le contexte de votre profession (...). Pour
I’heure, aucune décision définitive n’a été prise, mais le Conseil de ’Europe
se propose de faire en sorte que la situation puisse étre prochainement éclair-
cie (...)».

19. Par sa lettre du 28 janvier 1981, Madame Farcot demanda ao Chef
de ’Administration et des Finances de lui faire savoir de fagon non équivoque
si sa lettre du 14 janvier 1981 constituait un refus d’appliquer la décision du
6 mai 1980.

20. Par sa lettre du 25 mars 1981, elle demanda au Secrétaire Général de
lui fournir une réponse rapide et claire quant a son statut social ainsi que, au
cas ou il entendrait maintenir son refus, de lui en indiquer les motifs afin
qu’elle puisse se pourvoir devant ’instance compétente.

21. Constatant que ses premiers bulletins de paie pour les contrats exécu-
tés pour le Conseil de ’Europe depuis de 1° janvier 1981 ne comportaient
aucune retenue au titre du régime général de la Sécurité sociale frangaise, Ma-
dame Farcot fit savoir au Secrétaire Général, par lettre du 1 avril 1981, que
ceci constituait, selon elle, un refus d’appliquer la décision du 6 mai 1980. En
conséquent, elle invitait le Secrétaire Général & rétracter son refus de mettre
en oeuvre ladite décision.

22. Le 27 avril 1981, le Directeur de I’Administration et des Finances lui
fit savoir que «(...) ’application de cette décision n’a pas été possible en raison
de I’'opposition exprimée par 'A.LL.C. En effet, ’Association a fait valoir, en
particulier, que la mise en oeuvre d’une telle décision ne pourrait s’effectuer
qu’a la suite de la conclusion d’un Avenant & I’Accord entre le Conseil de
I’Europe et ’A.LIC. et a demandé que les négociations sur le contenu d’un
tel Avenant soient poursuivies (...)».
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23. Les recours sont dirigés contre le refus du Secrétaire Général de procé-
der a ’affiliation des requérants au régime général de la Sécurité sociale fran-
gaise.

ARGUMENTATION DES PARTIES
1. Argumentation des requérants

24. Les requérants soutiennent que les présents recours sont recevables
étant donné qu’ils sont dirigés contre une décision au sens de P’article 2, para-
graphe 1¢ du Statut de la Commission et qu’ils ont été introduits dans les
délais prévus a Darticle 3, paragraphe 3 du méme Statut, les dispositions visées
étant celles qui étaint en vigueur a I’époque des faits.

Au fond, ils prétendent que la lettre précitée du 6 mai 1980 constitue une
décision de les affilier au régime général de la Sécurité sociale francaise, déci-
sion qui aurait fait naftre & leur profit un droit subjectif a cette affiliation.
En outre, le non-application par le Secrétaire Général de ladite décision serait
non seulement fondée sur un motif qui ne saurait &tre opposé aux requérants,
mais encore méconnaitrait leur statut d’agent temporaire et serait ainsi en con-
tradiction avec les articles 5 et 6 de I’Accord du 21 décembre 1959.

Les arguments des requérants peuvent étre exposés comme Suit:

a. Quant a recevabilité

25. Les requérants soutiennent que leurs recours visent une «décision de
caractére individuel prise a (leur) égard», au sens de I’article 2, paragraphe
1er du Statut de la Commission.

En effet, la lettre du 27 avril 1981 adressée a Madame Farcot par le Direc-
teur de ’Administration et des Finances s’analyserait en une décision de rejet
de la demande d’application de la mesure qui aurait été prise le 6 mai 1980,
puisque ladite lettre aurait pour la premiére fois informé clairement les requé-
rants que la mise en oeuvre de cette mesure n’avait pas été possible.
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De plus, étant donné que la reconnaissance aux requérants, le 6 mai 1980,
du statut social de salarié concernait directement et individuellement leur car-
riere, le refus d’y donner suite ferait grief aux requérants: il constituerait une
décision susceptible de recours.

26. Les requérants soutiennent aussi que ce serait a tort que le Secrétaire
Général leur opposerait le non-respect des conditions de délai prévues par P’ar-
ticle 3, paragraphe 3 du Statut de la Commission qui dispose que «la requéte
doit étre déposée auprés du Secrétariat de la Commission de Recours dans un
délai de trente jours & compter de la notification de la décision de rejet de
la demande par le Secrétaire Général...».

Selon eux, le délai de recours commencerait en effet & courir le 27 avril
1981, date de la décision de rejet de la demande par le Secrétaire Général.

27. Les requérants soutiennent que s’ils avaient été informés de maniére
précise, dés le mois de décembre 1980, qu’il ne serait pas procédé a leur affi-
liation au régime général de la Sécurité sociale frangaise, ils auraient immédia-
tement demandé au Secrétaire Général de revenir sur cette décision. Ils n’au-
rient, partant, pas entamé dés le 17 décembre 1980, en toute bonne foi, de cor-
respondance avec PAdministration du Conseil de PPEurope, dont les
communications auraient revétu un caractére imprécis, de nature 4 maintenir
les requérants dans une situation incertaine et difficile.

b. Quant au fond

28. Les requérants considerent que la lettre du 6 mai 1980 par lequelle le
Secrétaire Général a informé de maniére claire et non équivoque le Directeur
de la Caisse Mutuelle des Professions Libérales que les interprétes temporaires
seraient affiliés au régime général de la Sécurité sociale francgaise 4 compter
du 1+ janvier 1981, constitue une décision de nature a le lier. Cette conclu-
sion serait d’ailleurs confirmée par I'information contenue dans la lettre en
date du méme jour, adressée a la Délégation de Négociation de ’A.LI.C. par
le Chef de la Division du Personnel, dans laquelle ce dernier affirme expressé-
ment que «le Secrétaire Général a décidé (...) d’affilier tous les agents tempo-
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raires résidant ou travaillant en France au régime général de la Sécurité sociale
francaise (...)».

Cette décision a été notifiée a Madame Farcot, en tant que représentant
de ses collégues interprétes temporaires, ce qui aurait déterminé les requérants
a demander A ne pas étre affiliés aupres de la Caisse Mutuelle des Professions
Libérales.

La décision du 6 mai 1980 aurait donc fait naitre au profit des requérants
un droit subjectif a I’affiliation au régime général de la Sécurité sociale fran-
caise.

29. Le Secrétaire Général ne saurait se soustraire a 1’obligation qui lui in-
combe en vertu de cette décision.

Il na saurait valablement invoquer a cet effet ni ’opposition de I’A.I.I.C.
a une telle affiliation ni la nécessité de la conclusion préalable d’un avenant
a accord conclu entre ’A.L.I.C. et les organisations coordonnées concernant
les conditions de travail des interprétes de conférence rémunérés a la journée.
En effet, non seulement il ressortirait clairement de la correspondance échan-
gée entre le Conseil de I’Europe et ’A.I.I.C. que cette derniére aurait été favo-
rable a une telle affiliation, mais encore que le Secrétaire Général serait lié par
I’Accord conclu le 21 décembre 1959 entre la France et le Conseil de I’Europe
sur ’application de la législation francaise de Sécurité sociale au personnel
employé par ladite Organisation, accord dont I’application aux requérants au-
rait précisément constitué ’objet de la décision du 6 mai 1980.

En particulier, I’article 5 de cet accord dispose que «les agents temporai-
res du Secrétairat général du Conseil de ’Europe de nationalité francaise sont
sousmis a ’ensemble des législations francaises de Sécurité sociale, a I’excep-
tion de la législation des prestations familiales». En vertu de I’article 6 du
méme accord, «les agents temporaires du Secrétariat général du Conseil de
I’Europe ressortissants de pays ayant conclu avec la France des accords de ré-
ciprocité en matieére de Sécurité sociale sont soumis a I’ensemble des législa-
tions francaises de Sécurité sociale, & ’exception de la législation des presta-
tions familiales».

30. Les requérents consideérent que les dispositions précitées leur sont ap-
plicables, puisqu’ils auraient, en tout état de cause, la qualité d’agent tempo-
raire du Conseil de I’Europe, dont ils seraient les salariés.
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Ils invoquent plusieurs éléments de preuve qui seraient de nature a confir-
mer cette conclusion. Ainsi, leurs contrats de travail stipulent notamment que
«le titulaire de ce contrat est soumis a I’autorité du Secrétaire Général et res-
ponsable envers lui. Dans I’accomplissement de ses devoirs il ne doit solliciter
ni accepter d’instructions d’aucun gouvernement, d’aucune autorité extérieure
au Conseil»; cette clause reprend textuellement les termes de [’article 1" du
Statut des agents. Les mémes contrats indiquent aussi qu’ils sont soumis a
I’article 32 du Statut des agents. Les bulletins de paie délivrés aux requérants
sont établis sous l’en-téte: «Traitement des agents temporaires». De meéme
leurs laissez-passers portent la mention «agent temporaire». Enfin, ils bénéfi-
cient de ’exonération fiscale reconnue a tous les agents du Conseil de I’Eu-
rope.

Au sixrplus, les requérants prétendent que le Statut des agents prévoit ex-
clusivement deux catégories d’agents: les agents permanents et les agents tem-
poraires. Le Secrétaire Général ne saurait donc valablement soutenir que les
interprétes temporaires constitueraient une nouvelle catégorie d’agents exclue
des deux premieres.

II. ARGUMENTATION DU SECRETAIRE GENERAL
a. Quant a la compétence de la Commission de Recours

31. Le Secrétaire Général soutient que les recours doivent étre examinés
sur la base des textes applicables a I’époque ou la décision contestée a été
prise.

Par conséquent, les articles 59,60 et 61 du nouveau Statut des agents,
ainsi que le nouveau Statut de la Commission de Recours, qui ont pris effet
aprés I'introduction des recours, ne leur seraient pas applicables, sauf en ce
qui concerne la composition, la procédure et les méthodes de travail de la
Commission.
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b. Quant a la recevabilité

32. A titre principal, le Secrétaire Général fait valoir que les recours sont
irrecevables en ce qu’ils sont dirigés contre un acte qui ne constitue pas une
«décision» au sens de I’article 2, paragraphe 1¢ du Statut de la Commission
de Recours.

Il observa que les formulaires de recours déposés par les requérants indi-
quent tous la lettre du 14 janvier 1981, adressée 8 Madame Farcot par le Direc-
teur de I’Administration et des Finances, comme étant la décison contre la-
quelle les recours sont formés.

Or, de I’avis du Secrétaire Général, I’acte attaqué ne comporterait aucune
décision proprement dite, de nature a lier le contentieux.

En effet, elle n’aurait d’autre object que d’informer Madame Farcot de
Pétat actuel de la question qui la préoccupait. Il y est d’ailleurs dit expressé-
ment que «aucune décision définitive n’a été prise mais que le Conseil de I’Eu-
rope se propose de faire en sorte que la situation puisse étre prochainement
éclaircie».

Il s’agirait donc d’une réponse d’attente et, partant, celle-ci ne constitue-
rait pas un acte administratif ayant valeur juridique.

Cette derniere qualification ne s’appliquerait pas a 1’acte incriminé qui se-
rait donc hors du champ d’application de ’article 2, alinéa 1¢ du Statut de
la Commision de Recours. Dés lors, les recours dirigés contre la prétendue dé-
cision contenue dans cet acte seraient irrecevables.

33. Les requérants ne sauraient soutenir que ’acte serait la prétendue dé-
cision contenue dans la lettre du 27 avril 1981 adressée & Madame Farcot par
le Directeur de I’Administration et des Finances. En effet, non seulement cette
lettre ne serait que confirmative de la décision implicite de rejet de la demande
par le Secrétaire Général acquise le 27 février 1981, mais encore les requérants
auraient omis de respecter la procédure de réclamation administrative prévue
par D’article 32 du Statut des agents tel qu’il était en viguer a 1’époque des
faits.

34. Subsidiairement, le Secrétaire Général soutient que les recours ne sa-
tisfont pas aux conditions de délai prévalant a 1’époque des faits.

En effet, aux termes de I’article 3, paragraphe 3, alinéa 1 du Statut de
la Commission de Recours: «La requéte doit étre déposée auprés du Secréta-
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riat de la Commission de Recours dans un délai de 30 jours a compter de la
notificacion de la décision de rejet de la demande par le Secrétaire Général
(...). A défaut pour le Secrétaire Général d’avoir statué sur la demande, le délai
commence & courir aprés ’expiration des délais qui, aux termes de I’article
(32) du Statut des agents sont impartis au Secrétaire Général pour statuer sur
la demande.»

Larticle 32 du Statut des agents dispose en son paragraphe 1¢: «Le Se-
crétaire Général dispose pour statuer sur cette demande (la demande tendant
a obtenir le retrait ou la modification d’une décision de caractére individuel
prise I’égard de ’agent) d’un délai de 30 jours a4 compter de sa réception (...)».
Selon le paragraphe 3 de cette méme disposition: «En cas de rejet de la de-
mande par le Secrétaire Général ou s’il n’a pas été statué dans les délais prévus
au paragraphe I, le demandeur peut introduire une requéte devant la Commis-
sion de Recours (...)».

35. En Pespece I’acte contre lequel les recours seraient formés est daté du
14 janvier 1981.

Quant a la demande de retrait de cette prétendue décision, il s’imposerait
de retenir parmi les trois dates indiquées par les requérants dans les formulai-
res de recours, a savoir les 28 janvier, 25 mars et 1¢ avril 1981, celle du 28
janvier 1981.

En effet, dans la lettre portant cette date, Madame Farcot non seulement
admettrait que la lettre du 14 janvier constitue un refus d’appliquer la décision
prise, selon elle, le 6 mai 1980, mais en outre ferait valoir divers arguments
qui, a son avis, devraient amener le Secrétaire Général a revenir sur sa décision
de refus. Elle concluerait pour «préciser la teneur de sa requéte» que I’Organi-
sation devrait accorder aux interprétes de conférence le type de couverture so-
ciale réclamé par eux. La demande serait donc suffisamment précise pour
pouvoir provoquer une décision de rejet.

36. De plus, la référence faite dans cette lettre a I’article 32 du Statut des
agents, ainsi que le fait que la requérant aurait, pour cette lettre, respecté le
délai prévu par cette disposition en ce qui concerne la présentation de sa récla-
mation, prouveraient a suffisance que la lettre du 28 janvier 1981 constitue
bien la demande de retrait visée a I’article 32, paragraphe 1¢ du Statut des

agents.
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Les deux autres dates indiquées par les requérants seraint dépourvues de
toute valeur quant a une quelconque incidence sur les délais, car la position
prise par le Secrétaire Général aurait été établie de facon certaine des avant
ces lettres par la décision implicite de rejet.

37. Dans ces conditions, en application des dispositions ci-dessus men-
tionnées, la décision implicite de rejet de la demande par le Secrétaire Général
aurait été acquise trente jours apres le 28 janvier 1981, date de la demande de
retrait, soit le 27 février 1981, et I’introduction des recours aurait, deés lors, di
intervenir dans les trente jours suivants, soit le 29 mars 1981 au plus tard.

Ayant été présentés les 26, 27 mai et 2 juin 1981, ils ont donc été intro-
duits hors délai.

38. Le Secrétaire Général rappelle (voy. supra par. 33) que la décision de
rejet de la demande ne saurait étre constituée par la lettre du 27 avril 1981
et que, partant, les recours introduits les 26 et 27 mai 1981 ne respecteraient
pas les délais prescrits.

39. Enfin, il considére qu’il n’existe, en ’espece, aucune circonstance de
nature a justifier application de I’article 3, paragraphe 3, alinéa 2 du Statut
de la Commission, en vertu duquel celle-ci peut «(...) dans des cas exception-
nels (...) déclarer recevable une requéte déposée en dehors de ces délais».

40. Dans ces conditions, le Secrétaire Général conclut que les recours sont
tardifs et, partant, irrecevables.

C. Quant au fond

41. Le Secrétaire Général fait observer que la lettre du 6 mai 1980 n’a pu
faire naftre dans le chef des requérants un droit subjectif a I’affiliation au ré-
gime général de la Sécurité sociale francaise.

En effet, cette lettre n’aurait la valeur que d’une déclaration d’intention
de procéder a une telle affiliation et serait, dés lors, dépourvue de tout effet
juridique.
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D’ailleurs, Madame Farcot n’aurait pas été destinataire de ladite lettre.
Celle-ci était adressée a la Caisse Mutuelle des Professions Libérales, Madame
Farcot n’ayant recu copie de cette lettre qu’a titre de «porte-parole» d’un cer-
tain nombre d’interprétes temporaires.

42. En outre, le Secrétaire Général fait que le choix de la couverture so-
ciale a2 donner au personnel employé par le Conseil de ’Europe reléve de la
politique propre a I’Organisation. Toute décision prise & ce sujet serait par na-

ture reglementaire.

43. Or, en I’espece, ’accord conclu par 'A.LL.C. et les organisations coor-
données, en ce compris le Conseil de I’Europe, sur les conditions de travail
des interprétes de conférence exige que les conditions d’affiliation de ces der-
niers au régime général de la Sécurité sociale frangaise fassent I’objet d’un ave-
nant préalable audit accord. Le Secrétaire Général serait donc valablement
fondé a invoquer cette formalité substantielle, exigée par I’accord pour I’entrée
en vigueur du texte réglementaire en application duquel les mesures indivi-
duelles pourront étre prises, pour motiver le fait que la solution envisagée n’a
pu étre mise en oeuvre. Par conséquent, en [’absence de telles mesures indivi-
duelles, aucun droit a étre affilié ne serait né dans le chef des requérants.

44. En ce qui concerne I'argument selon lequel les requérants seraient des
agents temporaires du Conseil de ’Europe et seraient, de ce fait, valablement
fondés a invoquer I’inobservation prétendue des articles 5 et 6 de I’Accord
conclu le 21 décembre 1959 par le Conseil de I’Europe et la France, le Secré-
taire Général soutient que P’examen de ce grief échappe a la compétence ra-
tione materiae de la Commission. En effet, I’article 2 du Statut de la Commis-
sion de Recours prévoit qu’elle ne peut connaitre que des litiges a propos des-
quels le requérant «invoquerait I’inobservation du Statut des agents, des
reglements administratifs ou des conditions d’engagement». L'inobservation
prétendue dudit accord n’entrerait pas dans les catégories prévues par la dispo-

sition précitée.

45. En outre, le Secrétaire Général observe que l’allégation selon laquelle
les requérants seraint des agents temporaires repose sur une analyse inexacte
de leur situation juridique au sien du Conseil de I’Europe.
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En effet, le personnel de I’Organisation comprendrait différentes catégo-
ries: les agents permanents, les agents temporaires, les autres catégories de
personnel engagé a titre temporaire ou pour une mission spéciale.

La qualité d’agent, qu’il soit employé a titre d’agent permanent ou tem-
poraire, ne se présumerait pas. Elle serait attribuée par le Secrétaire Général
par une mention dans le contrat d’engagement, en vertu des pouvoirs qui lui
sont reconnus en matiere de gestion du personnel.

Parmi les autres catégories de personnel engagé a titre temporaire ou
pour une mission spéciale, figurent tous ceux que leur contrat qualifie en
d’autres termes quiagent». Ainsi, en ce qui concerne les requérants, dont la
situation serait exclusivement contratuelle, leurs contrats d’engagement stipu-
lent qu’ils sont engagés en qualité d«interprete temporaires».

46. Les «preuves» invoquées par les requérants pour étayer leur allégation
ne seraient pas pertinentes. Elles ne releveraient que de ’administration in-
terne de I’Organisation. De méme, le fait que certaines clauses de leurs con-
trats d’engagement reprennent les termes de diverses dispositions du Statut des
agents ne saurait avoir pour effet de leur reconnaitre implicitement la qualité
d’agent temporaire. Quant & I’exonération fiscale dont bénéficient les requé-
rants, il s’agit d’une pratique qui a été instaurée a la demande des organismes
professionnels des interpretes de conférence.

47. Par conséquent, I’argument selon lequel les requérants seraient des
agents temporaires ne saurait étre retenu.

EN DROIT

48. Les requérants ont exercé leurs recours contre le refus du Secrétaire
Général de prendre les mesures mentionnées dans la lettre du 6 mai 1980, rela-
tives a leur affliliation au régime général de la Sécurité sociale francaise.

IIs demandent I’annulation de ce qu’ils considérent comme une décision
de refus de procéder a cette affiliation.



Ils demandent aussi a ce qu’il plaise 4 la Commission:

— condamner le Conseil de I’Europe 4 verser 4 chacun des requérants
une indemnité de 10 000 francs en réparation du dommage subi par
eux.

— condamner le Conseil de I’Europe a rembourser les frais exposés 1’oc-
casion des présents recours.

49. A Pappui de leurs recours, les requérants soutiennent qu’ils ont la
qualité d’agent temporaire et que, de ce fait, ils tombent sous le coup des arti-
cles 5 et 6 de ’Accord conclu le 21 décembre 1959 entre la France et le Conseil
de I’Europe sur I’application de la législation frangaise de Sécurité sociale au
personnel employé par ladite Organisation. Ils soutiennent que la décision
d’affiliation qui aurait été prise le 6 mai 1980 a fait naitre & leur profit un
droit subjectif & une telle affiliation.

— Sur la compétence de la Commission de Recours

50. Le Secrétaire Général soutient que les recours doivent étre examinés
sur la base des dispositions en vigueur a I’époque ou I’acte contesté a été pris
(voy. supra par. 31).

51. La Commission observe que l’article 2, paragraphe 1 de I’ancien
Statut de la Commission disposait que cette derniére «a compétence pour
trancher les litiges... au sujet d’une décision de caractére individuel prise (a
Pégard du requérant)...» et qu’en vertu de Particle 6, paragraphe 1¢ du méme
Statut «Si elle reconnait le bien-fondé de la requéte, la Commission de Re-
cours annule la décision contestée. Elle peut également condamner le Conseil
de I’Europe a verser une indemnité au requérant en réparation d’une irrégula-
rité commise par le Secrétaire Général».

Larticle 59, paragraphe 1¢ du Statut des agents actuellement en vigueur
a modifié cette situation. Il a élargi la compétence de la Commission, habilitée
désormais a contrdler «toute décision ou mesure de portée individuelle ou gé-
nérale prise par le Secrétaire Général». En outre, en vertu de ’article 60, para
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graphe 2 du méme Statut «La Commission de Recours, aprés avoir établi les
faits, statue en droit. Dans les litiges de caractére pécuniaire, elle a une compé-
tence de pleine juridiction. Dans les autres litiges, elle peut annuler I’acte con-
testé. Elle peut également condamner le Conseil a verser une indemnité au re-
quérant en réparation du dommage résultant de 1’acte contesté».

52. Or, lorsque, comme en ’espéce a statuer se voit reconnaitre une com-
pétence accrue par rapport a celle dont il était investi a I’époque de I’introduc-
tion des recours, c’est sur la base de cette compétence élargie qu’il exerce son
pouvoir de controle. Il en est d’autant plus ainsi lorsque, comme en I’espece,
les requérants se plaignent d’une situation continue affectant ce qu’ils consi-
dérent étre leur droit actuel a une couverture sociale déterminée.

En prenant cette décision, la Commission s’inspire du principe de bonne
administration de la justice, principe général du droit.

— Sur la recevabilité des recours

53. Le Secrétaire Général fait valoir, en ordre principal, que les recours
sont irrecevables en ce que

— ils sont dirigés contre un acte qui ne contitue pas une décision,

— & supposer méme qu’ils soient dirigés contre une déciston, ils ne satis-
font pas aux conditions de délais prévues par ’article 3, paragraphe
3, alinéa 1° du Statut de la Commission, tel qu’il était en vigueur a
I’époque des faits.

54. Les requérants contestent cette argumentation (voy. supra par. 25 a
27).

55. Quant a la nature de ’acte contesté, il ressort des piéces versées au
dossier que les recours se référent a la lettre du 14 janvier 1981 adressée a Ma-
dame Farcot, lettre qui constituait une réponse a la demande qu’elle avait
adressée le 17 décembre 1980 au Secrétaire Général I’invitant 4 prendre toute
mesure nécessaire a I’affiliation des interprétes de conférence au régime géné-
ral de la Sécurité sociale francaise, conformément a ce qui lui avait été notifié
par la lettre du 6 mai 1980.
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56. La comission observe, & cet égard, que des le 9 décembre 1980, le Se-
crétaire Général avait informé les autorités francaises compétentes que le Con-
seil de I’Europe n’était pas en mesure de procéder a ’affiliation des interprétes
temporaires a partir de 1981. Cette information a été communiquée &8 Madame
Farcot par lettre du 14 janvier 1981.

57. C’est contre le refus d’affilier les requérants, exprimé par lettre du 9
décembre 1980 adressée aux autorités frangaises compétentes, dont copie a été
communiquée, entre autres, a la Délégation de négociation de I’A.L.1.C., que
les présents recours sont dirigés.

58. La lettre du 9 décembre 1980, qui fait état de la prise de position du
Secrétaire Général quant a la couverture sociale des interprétes de conférence,
s’analyse en une décision susceptible de faire grief aux requérants, acte que
la Commission est habilitée & contrdler, conformément aux articles 59, para-
graphe 1 et 60, paragraphe 2 du nouveau Statut des Agents.

59. Quant au respect des conditions de délai de recours fixées a I’article
3, paragraphe 3, alinéa 1 du Statut de la Commission, celle-ci reléeve que la
décision de ne pas affilier les requérants au régime général de la Sécurité so-
ciale frangaise a été communiquée autorités compétentes le 9 décembre 1980
et que les délais de recours prenaient effet le 14 janvier 1981, date a laquelle
la décison précitée a été notifiée a Madame Farcot.

60. La Commission estime que la lettre écrite le 28 janvier 1981 par Ma-
dame Farcot s’interpréte comme une demande certaine de retrait de la déci-
sion du Secrétaire Général, avec la conséquence que la décision implicite de
rejet devrait &tre considérée comme acquise le 27 février 1981 et qu’en principe
les recours auraient donc di étre introduits le 29 mars 1981 au plus tard. Or,
les recours ont été déposés les 26, 27 mai et 2 juin 1981.

61. Mais pour savoir si ces recours satisfont aux conditions de délai pré-
vues al’article 3, paragraphe 3, alinéa 1¢ du Statut de la Commission, il ne
suffit pas de se référer a un rapprochement de dates; il faut avoir égard a la
teneur de la communication et-au sens précis que les termes dans lesquels elle
est fait permettent de lui attribuer. Or, la Commission releve que les termes
de la communication (voy. supra par. 18) sont d’une imprécision telle qu’ils
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ont pu raisonnablement susciter le doute dans I’esprit des destinataires sur sa
nature et sa portée. A cet égard, la Commission observe qu’en dépit des de-
mandes répétées de Mme Farcot (voy. supra. par. 19 et 20), le Secrétaire Géné-
ral ne lui a fourni aucune réponse avant la position par elle adoptée dans sa
lettre du 1¢ avril 1981 (voy. supra. par. 21).

62. La Commission reléve en outre que le Secrétaire Général ne saurait,
sans contradiction, prétendre a la fois que, d’une part, la Communication du
14 janvier 1981 ne constituerait qu’une réponse d’attende (voy. supra par. 32)
et que, d’autre part, les délais de recours prendraient effet 3 compter de la
date de cette méme communication comme si celle-ci avait caractere d’une dé-
cision définitive (voy. supra. par. 35 a 37).

63. Elle estime, dés lors, se trouver en présence d’un «cas exceptionnel»
prévu a l’alinéa 2 du paragraphe 3 de l’article 3 du Statut de la Commission
de nature a la déterminer a déclarer les recours recevables, bien qu’introduits
en dehors des délais.

— Sur le bien-fondé des recours
61. Les requérants invoquent deux moyens a I’appui de leurs recours:

i. ils soutiennent qu’en leur qualité d’agents temporaires, les articles
5 et 6 de PAccord conclu le 21 décembre 1959 entre la France et
le Conseil de I’Europe sur I’application de la législation francaise
de Sécurité sociale au personnel employé par ladite Organisation,
leur sont applicables;

ii. que la décision du 6 mai 1980 a fait naitre a leur profit un droit
subjectif ’affiliation au régime général de la Sécurité sociale fran-
caise.

65. Le Secrétaire Général oppose a cette argumentation:

i. que les requérants n’ont pas la qualité d’agent temporaire et qu’ils
ne peuvent, en conséquence, valablement se fonder sur I’Accord du
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21 décembre 1959 pour prétendre a étre affiliés au régime général
de la Sécurité sociale francaise,

ii. que la lettre du 6 mai 1980 n’a la valeur que d’une déclaration d’in-
tention et qu’elle n’a dés lors pas constitué une decison de les affi-
lier qui ferait naitre dans leur chef un droit subjectif a une telle af-
filiation.

i. Sur le premier moyen

66. La Commission estime que la solution a donner a la présente contes-
tation doit s’inspirer du principe général du droit social (cf. notamment
Charte sociale européenne, art. 12) selon lequel tout employeur a I’obligation
de veiller a ce que le personnel employé par lui bénéficie d’une couverture so-
ciale adéquate. Ce principe s’impose a I’ordre juridique du Conseil de I’Eu-
rope et s’applique a ’ensemble du personnel de 1’Organisation.

67. 11 appartient a I’autorité administrative, dans la mise en oeuvre de ce
principe général, de tenir compte des caractéristiques qu’offre ’organisation
du personnel employé.

68. Au Conseil de I’Europe, le personnel comprend trois catégories: les
agents permanents, les agents temporaires et le personnel engagé en qualité de
collaborateur occasionnel, c’est-a-dire a titre temporaire ou pour une mission
spéciale. Alors que les agents permanents sont nommés & un emploi perma-
nent de I’Organisation selon la procédure prévue par le Réglement sur les no-
minations et sont soumis, de ce fait, & régime statutaire, les agents temporaires
et le personnel recruté a titre de collaborateur occasionnel relévent en ordre
principal d’un régime contractuel.

69. Ces groupes de personnes se trouvant dans ses situations différentes,
il appartient a ’autorité administrative d’adapter la couverture sociale aux si-
tuations distinctes.

70. Sans doute le Secrétaire Général dispose-t-il en la matiére d’un pou-
voir de gestion de large appréciation. Toutefois, ce pouvoir doit s’exercer eu
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égard aux considérations de droit et aux circonstances de fait propres a cha-
que situation,

71. Les requérants invoquent plusieurs éléments qui, leurs yeux, seraient
de nature a leur conférer la qualité d’agent temporaire qui justifierait leur affi-
liation au régime général de la Sécurité sociale francaise (voy. supra par. 30).

72. La Commission estime que la situation administrative des «interpretes
temporaires de conférence» ne saurait étre définie d’une maniére générale et
uniforme.

73. Lorsque, eu égard au contenu et a la durée des contrats d’engagement
offerts aux interprétes, ces contrats ne couvrent qu’une période de bréve durée
pour ’accomplissement d’une prestation déterminée, ces interprétes relévent
de la catégorie des collaborateurs occasionnels du Conseil de I’Europe. Un
contrat de cette nature ne saurait, pris isolément, leur permettre d’étre affiliés
au régime général de la Sécurité sociale frangaise.

74. 11 faut avoir égard, au-dela de ’apparence des termes, aux réalités de
la situation individuelle de chacun des interprétes. La nature et les conditions
d’exécution sous ’autorité du Secrétaire Général, des taches requises, la durée
de I’engagement, la fréquence a laquelle I’Organisation recourt aux services
d’une méme personne a titre de collaborateur occasionnel sont des éléments
qui, ajoutés et combinés, permettent de déterminer quand la personne se
trouve placée dans la dépedance économique de I’Organisation et intégrée a
un service de celle-ci.

75. Toutefois, a la différence des agents temporaires, le degré de dépen-
dance économique et d’intégration des interprétés engagés a titre de collabora-
teurs dont la situation répond a de telles conditions objectives est susceptible
de varier en fonction des circonstances propres a la situation de chaque inté-
ressé.

76. Lorsqu’une personne engagée a titre de «collaborateur occasionnel»
remplit pareilles conditions, sa situation doit &tre assimilée a celle des «agents
temporaires» au point de vue de P’affilition au régime général de la Sécurité
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sociale frangaise, ¢lément du statut de cette catégorie du personnel de I’Orga-
nisation.

Par conséquent, elle doit, si elle en réclame le bénéfice, se voir attribuer
une couverture sociale garantissant aux mémes conditions les mémes risques
que ceux contre lesquels sont protégés les agents temporaires au termes de
I’Accord du 21 décembre 1959.

77. Des indications fournies a la Commission lors de I’audience, il ressort
que les interprétes engagés a titre de collaborateurs occasionnels assument une
part considérable des taches d’interprétation au Conseil de ’Europe. Le cas
de Mme Farcot est un exemple des concours de longue durée apportés au Con-
seil de I’Europe par les interprétes engagés a titre de collaborateurs occasion-
nels.

Les éléments dont dispose la Commission ne lui permettent pas d’établir
si tous les autres requérants ou certains d’entre eux se trouvent dans une situa-
tion de dépendance économique et d’intégration. Il n’en demeure pas moins
que, s’agissant de l’application aux cas d’espéce du principe de droit social
qu’est le droit 4 une couverture sociale adéquate, il incombait au Secrétaire
Général de prendre, dans chaque cas d’espéce, une décision adaptée aux carac-
téristiques de la situation de chacun des requérants, eu égard aux criteres ci-
-dessus indiqués.

Or, la décision litigieuse, qui vise indistinctement 1’ensemble des interpré-
tes engagés a titre de collaborateurs occasionnels, est de portée générale et ne
tient pas compte des distinctions de droit et de fait propres a la situation de
chacun d’eux. Elle est de nature a porter atteinte au droit subjectif a l’affilia-
tion au régime général de la Sécurité sociale frangaise qu’auraient pu faire va-
loir ceux des requérants qui, compte tenu des éléments objectifs auxquels la
Commission s’est référée ci-dessus, se trouvaient dans la dépendance économi-
que et intégrés a un service du Conseil de I’Europe.

78. La Commission estime que la décision litigeuse est entachée d’illéga-
lité, le Secrétaire Général ayant refusé, par une décision de portée générale, a
tous les requérants I’octroi du régime de la Sécurité sociale francaise, sans dis-
tinguer par une décision motivée le cas de ceux qui répondaient aux condi-
tions de dépendance économique et d’intégration de ceux dont la collabora-
tion ne présentait pas ces caractéres. En prenant pareille décision, le Secrétaire
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Général n’a pas fait application a ceux qui étaient en droit d’en bénéficier des
regles de droit ci-dessus énoncées (voy. supra par. 72 a 77).

ii. Sur le deuxieme moyen

79. Les requérants soutiennent que par la communication du 6 mai 1980,
le Secrétaire Général a reconnu D’existence au profit des interprétes dits «tem-
poraires de conférence» de leur droit a laffiliation au régime général de la Sé-
curité sociale frangaise en leur qualité d’agents temporaires entrant dans le ca-
dre des articles 5 et 6 de I’Accord du 21 décembre 1959; que c’était 1a leur re-
connaitre I’existence d’un droit subjectif.

80. La Commission estime que les interprétes dont la situation révéle
qu’ils sont dans la dépendance économique du Conseil de I’Europe et intégrés
a un de ses services, ont, en raison de ces circonstances, un droit subjectif a
€tre affiliés au régime général de la Sécurité sociale frangaise (voy. supra par.
74 & 77), mais que ce n’est pas sur la communication du 6 mai 1980 qu’ils
peuvent valablement se fonder pour invoquer & leur profit ’existence d’un tel
droit subjectif.

— Sur la demande d’indemnité

81. Les requérants demandent qu’une indemnité de 10 000 francs soit ver-
sée a chacun d’eux en réparation du dommage résultant du refus opposé par
le Secrétaire Général de les affilier au régime général de la Sécurité sociale
francaise

La Commission constate que les requérants n’ont fourni aucun élément
permettant d’établir I’existence d’un préjudice.

Par ces motifs;

La Commission;

Déclare les recours recevables;
Les déclare fondés;
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Annule la décision du 9 décembre 1980, notifiée le 14 janvier 1981;

Rejette comme non fondée la demande d’indemnité;

Décide que le Conseil de I’Europe remboursera aux requérants les frais
exposés par eux, a concurrence de cinq mille francs pour I’ensemble des requé-
rants.

Prononcé a Strasbourg en audience publique le 23 février 1983, le texte
frangais de la sentence faisant foi.

Le Secrétaire Le Président
de la Commission de Recours de la Commission de Recours
M. de SALVIA W.J. GANSHOF VAN DER
MEERSCH
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