TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS DO HOMEM

22 SECCAO

CASO PUBLICO - COMUNICACAO SOCIAL, S.A. E OUTROS c. PORTUGAL
(Queixa n.°39324/07)

ACORDAO
ESTRASBURGO

7 de Dezembro de 2010

Este acorddo tornar-se-& definitivo nas condigdes estabelecidas no n.° 2 do artigo 44.° da
Convengéo. Pode ser objecto de alteragdes formais.



No caso Publico - Comunicacéo Social, S.A. e outros c. Portugal,

O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (22 sec¢do), reunindo em formacéo
composta por:

Danuté Joc¢iené, presidente,

Ireneu Cabral Barreto,

Dragoljub Popovi¢,

Andrés Sajo,

Nona Tsotsoria,

Isil Karakas,

Kristina Pardalos, juizes,
e por Stanley Naismith, secretario de secgéo,

Apos ter deliberado em conferéncia do concelho a 16 de Novembro de 2010,
Profere o presente acérddo, adoptado nesta data:

PROCESSO

1. Na origem do processo esta uma queixa (n.° 39324/07) apresentada contra a Repulblica
Portuguesa, através da qual uma sociedade andnima portuguesa, Publico — Comunicagdo
Social S.A., e quatro nacionais deste Estado, MM. José Manuel Tavares de Almeida
Fernandes, Jodo Maria Ferreira Alves Ramos de Almeida, Jodo José Mateus Fernandes e
Antonio Arnaldo da Cunha Oliveira Mesquita («o0s requerentes»), se queixaram ao Tribunal
a 31 de Agosto de 2007 de acordo com o artigo 34.° da Convencdo para a Proteccdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (« a Convengéo »).

2. Os requerentes sdo representados por M. F. Teixeira da Mota, advogado em Lisboa. O
Governo Portugués (« o Governo »), representado até 23 de Fevereiro pelo seu agente, M. J.
Miguel, Procurador-Geral Adjunto, é representado, apos essa data, por M. F. Carvalho,
igualmente Procuradora-Geral Adjunta.

3. Os requerentes denunciam uma violagdo do seu direito a liberdade de expressdo
resultante da sua condenacdo em processo civil por atentado contra a reputacdo de um clube
de futebol.

4. A 9 de Marco de 2009, a presidente da 22 seccdo decidiu comunicar a queixa ao
Governo. Nos termos do artigo 29. °© n° 1 da Convencdo, decidiu ainda que a
admissibilidade e o mérito da queixa seriam apreciados em simultaneo.

5. A 16 de Novembro de 2010, o Tribunal decidiu, no seguimento de um pedido dos
requerentes, ndo realizar audiéncia no caso, considerando que a mesma ndo era necessaria
para cumprir as funcdes que Ihe incumbem de acordo com o artigo 38.° da Convencéo
(artigo 54.°, n° 3 do regulamento).



OS FACTOS

I. AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO

6. A primeira requerente € uma sociedade anonima portuguesa com sede na Maia
(Portugal). E proprietaria do jornal diario nacional de grande tiragem Publico. Os outros
quatro requerentes nasceram respectivamente em 1957, 1969, 1966 e 1947 e residem em
Lisboa (os segundo, terceiro e quarto requerentes) e no Porto (o primeiro requerente). O
requerente José Manuel Tavares de Almeida Fernandes era, a época, director do diario. Os
outros requerentes, pessoas singulares, eram jornalistas na redacc¢éo do Publico.

A. O contexto do caso

7. Durante muito tempo, os clubes de futebol profissional portugueses ndo pagavam as
suas contribui¢des obrigatorias a seguranca social.

8. Em 1997, foi celebrado um acordo entre a administracdo fiscal e a Liga Portuguesa
dos clubes de futebol profissional, de acordo com o qual os clubes transfeririam uma parte
das suas receitas futuras como pagamento das contribui¢des devidas. Este acordo de dacdo
em cumprimento foi concluido no quadro de um plano geral de recuperacdo de dividas
fiscais, designado «Plano Mateus», nome do Ministro autor da iniciativa.

9. O «Sporting Clube de Portugal», um dos principais clubes de futebol profissional do
pais, € uma associacao de reconhecida utilidade publica. A 25 de Fevereiro de 1999, assinou
também o contrato de dacdo em cumprimento em questdo. Um documento anexo ao
contrato fixou o montante que se estimava corresponder as quantias devidas pelo clube pelo
periodo anterior a 31 de Julho de 2006.

B. O artigo em litigio

10. Na sua edicdo de 22 de Fevereiro de 2001, o jornal Publico publicou a seguinte
manchete: «Ainda as dividas do futebol ao fisco» Em subtitulo, o jornal calculava que a
divida do «Sporting Clube de Portugal», anterior a 31 de Julho de 1996, era de 460 milhdes
de escudos (cerca de 2 300 000 euros), que estariam por pagar.

11. O titulo remetia para dois artigos, assinados por trés dos requerentes, um sobre a
situacdo do «Sporting Clube de Portugal» e o outro sobre a situacdo de um outro clube. No
artigo respeitante ao primeiro destes clubes, o jornal precisava que a Administracdo Fiscal
nunca tinha tentado recuperar o seu débito; seguidamente indicava que essa situacao
poderia ter como consequéncia a descida de divisdo do clube; o artigo continha ainda um
desmentido dos «representantes do clube», que negavam a existéncia da divida em causa,
bem como a posicdo do Ministério das Finangas, que se limitava a sublinhar que a
informacéo em causa estava protegida pelo sigilo fiscal.

12. O artigo do Publico sobre o «Sporting Clube de Portugal» foi amplamente retomado
por toda a imprensa escrita e audiovisual.

13. No mesmo dia em que o artigo saiu, o «Sporting Clube de Portugal» publicou um
comunicado de imprensa contendo um desmentido formal das informacdes publicadas pelo
Pablico. O jornal publicou esse desmentido na sua edi¢do do dia seguinte.



C. O processo civil

14. No seguimento da publicacdo do artigo, o «Sporting Clube de Portugal», alegando
que a publicacdo atentava contra a sua reputacao, apresentou junto do tribunal de Lisboa um
pedido de indemnizacao por perdas e danos contra 0s requerentes.

15. Apos a realizagdo de uma audiéncia, o tribunal de Lisboa considerou nomeadamente
como provado que o terceiro requerente tinha tido acesso a um documento do Ministério
das Financas, segundo o qual uma determinada quantia devida a titulo de contribuicdes a
Seguranca Social, anteriores a 1996, ndo tinha sido incluida no contrato de dacdo em
cumprimento concluido entre o «Sporting Clube de Portugal» e a Administracdo Fiscal. Fez
notar que, de acordo com o terceiro requerente, esta informacéo tinha sido confirmada por
uma fonte ndo revelada. Por fim, foi também dado como provado que o clube queixoso nao
tinha recebido da Administracdo Fiscal qualquer informagdo ou ordem de pagamento
relativa a qualquer quantia devida a titulo das contribui¢des em causa.

16. Por sentenga de 15 de Abril de 2005, o Tribunal de Lisboa julgou improcedente o
pedido da demandante. Considerou nomeadamente que os requerentes tinham exercido o
seu direito a liberdade de expressdo, garantido pela Constituicdo e pelo artigo 10° da
Convencéo. Para o tribunal o artigo em causa dizia manifestamente respeito a uma questao
de interesse publico e os requerentes tinham respeitado os principios da ética jornalistica na
medida em que tinham boas raz0es para acreditar na veracidade dos factos em causa, apesar
de ndo se saber se a divida em questdo existia efectivamente, aspecto que ndo tinha sido
possivel esclarecer.

17. O Tribunal da Relacdo de Lisboa, ap6s recurso da demandante, confirmou aquela
decisdo por acérdao de 19 de Setembro de 2006.

18. Apds recurso da demandante, o Supremo Tribunal de Justica proferiu, em 8 de
Margo de 2007, um acoérddo que anulou a decisdo do Tribunal da Relacdo e condenou os
requerentes no pagamento de uma indemnizagdo por perdas e danos no valor de 75 000
euros ao «Sporting Clube de Portugal». Apds ter considerado que o artigo em causa tinha
manifestamente atentado contra a reputacdo do «Sporting Clube de Portugal», o Supremo
Tribunal considerou que, dadas as circunstancias, ndo era relevante saber se os factos
relatados no artigo em litigio eram verdadeiros. O Supremo Tribunal de Justica exprimiu-se
assim:

“No caso vertente ocorre um conflito concreto entre o direito de personalidade na vertente de
crédito e bom nome de uma pessoa colectiva de utilidade publica e o de liberdade de informacéo
através dos meios de comunicacdo social de massas, que ndo pode deixar de ser resolvido em termos
de prevaléncia do primeiro em relacdo ao ultimo.

A violagéao do disposto no artigo 484° do cddigo Civil ndo depende da veracidade ou ndo do facto
divulgado, pelo que a ilicitude do facto ndo é afastada pelo cumprimento ou ndo das exigéncias da
verdade.

De qualquer modo, na sua estrutura objectiva e pelo sentido que os leitores deles podiam
razoavelmente extrair, os factos noticiados ndo correspondiam a situacdo envolvida pela relago
juridica tributaria encabecada pelo recorrente e pela Administracéo Fiscal.

(..)

Os factos provados ndo admitem, em termos de razoabilidade, a conclusdo de que os recorridos
imprimiram ao processo de difusdo da noticia a escrupulosa observancia das leges artis proprias da
actividade jornalistica”.

19. O Supremo Tribunal, ao referir-se ao artigo 483°, n° 1 do Codigo Civil, considerou
que os jornalistas requerentes tinham cometido uma falta simples (mera culpa), ainda que
de forma inconsciente.



20. Os requerentes interpuseram ainda um recurso perante o Tribunal Constitucional,
alegando nomeadamente que a interpretacdo dos artigos 483°, n° 1 e 484° do Cadigo Civil,
assim como as alineas a), ¢) e h) do artigo 14° do Estatuto do Jornalista, de acordo com os
quais, «a falta simples e inconsciente» seria suficiente para condenar um jornalista no
pagamento de uma indemniza¢do por danos causados, era contraria ao principio
constitucional da liberdade de expresséo.

21. Por acordao de 29 de Maio de 2008, o Tribunal Constitucional rejeitou o recurso,
considerando que as disposi¢cdes em causa ndo atentavam contra a Constitui¢do. O tribunal
sublinhou que, ndo obstante os requerentes terem invocado jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem, ndo era competente para analisar a decisdo em si mesma e
ndo podia avaliar se o artigo litigioso dizia respeito a uma questao de interesse geral ou se a
sancdo era proporcional, precisando que essas questdes eram da competéncia das
jurisdicdes a quo.

I1. O DIREITO INTERNO PERTINENTE

A. A Constituicéo

22. O artigo 37° da Constituicdo garante a liberdade de expresséo e informacéo. O artigo
38° garante a liberdade de imprensa em particular. O direito de qualquer cidaddo a
proteccdo da sua reputacdo encontra-se garantido no artigo 26°. Este direito aplica-se
igualmente, nos termos do artigo 12°, n° 2, as pessoas colectivas.

B. O Cddigo Civil

23. As disposigdes pertinentes do Cadigo Civil tém a seguinte formulagéo:
Artigo 70° (Tutela geral da personalidade)

«1. A lei protege os individuos contra qualquer ofensa ilicita ou ameaga de ofensa a sua
personalidade fisica ou moral.

2. Independentemente da responsabilidade civil a que haja lugar, a pessoa ameagada ou ofendida
pode requerer as providéncias adequadas as circunstancias do caso, com o fim de evitar a
consumagcdo da ameaca ou atenuar os efeitos da ofensa ja cometida.»

Artigo 483° (Principio geral)

«Aquele que, com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer
disposicdo legal destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos
danos resultantes da violagao.

(.)»
Artigo 484° (Ofensa do crédito ou do bom nome)

«Quem afirmar ou difundir um facto capaz de prejudicar o crédito ou o bom nome de qualquer
pessoa, singular ou colectiva, responde pelos danos causados.»

C. O Estatuto do Jornalista

24. O artigo 14° do Estatuto do Jornalista (aprovado pela Lei n®1/99, de 13 de Janeiro),
na redaccao aplicavel aos factos, dispde o seguinte:

«Independentemente do disposto no respectivo codigo deontoldgico, constituem deveres fundamentais
dos jornalistas:

a) Exercer a actividade com respeito pela ética profissional, informando com rigor e isencéo;



()

c) Abster-se de formular acusagfes sem provas e respeitar a presuncdo de inocéncia;

()

g) Respeitar a privacidade de acordo com a natureza do caso e a condicio das pessoas;

(>

O DIREITO

I. SOBRE A ALEGADA VIOLACAO DO ARTIGO 10° DA CONVENCAO

25. Os requerentes alegam que a sua condenacao atentou contra o seu direito a liberdade
de expressao prevista no artigo 10° da Convencéo, que diz o seguinte:

«1. Qualquer pessoa tem direito a liberdade de expressdo. Este direito compreende a liberdade de
opinido e a liberdade de receber ou de transmitir informacBes ou ideias sem que possa haver
ingeréncia de quaisquer autoridades publicas e sem consideragdes de fronteiras. (...)

2. O exercicio destas liberdades, porquanto implica deveres e responsabilidades, pode ser
submetido a certas formalidades, condicdes, restricdes ou san¢des, previstas pela lei, que constituam
providéncias necessarias, numa sociedade democratica, (...) a protec¢do da honra ou dos direitos de
outrem (...)»

26. O Governo combate esta tese.

A. Sobre a admissibilidade

27. O Governo suscita desde logo uma excepgéo resultante do ndo esgotamento das vias
de recurso internas. Referindo-se a uma passagem do ac6rddo do Tribunal Constitucional,
considera que o0s requerentes deveriam ter-se queixado a este Tribunal da
inconstitucionalidade das disposi¢cfes em causa, tendo como fundamento a decisdo do
Supremo Tribunal de Justica em que este tribunal considerou que o direito a reputacdo de
uma pessoa colectiva de reconhecida utilidade publica prevalece sobre o direito a liberdade
de imprensa. Para o Governo, o facto de o Tribunal Constitucional ndo se ter ainda
debrucado sobre essa questdo nédo libertava os requerentes da obrigacdo de esgotar as vias
de recurso internas.

28. Os requerentes refutam a tese do Governo. Censuram-no pelas suas contradigdes,
avangando que, noutros casos, para suscitar a excepcao resultante do desrespeito do prazo
de seis meses para os requerentes se dirigirem a este Tribunal, o Governo defendeu a
ineficécia do recurso constitucional. Defendem que o recurso constitucional é ineficaz tendo
em conta a competéncia limitada de que dispde o Tribunal Constitucional, o qual apenas
pode, de acordo com o0s requerentes, examinar a constitucionalidade das disposi¢des
normativas e ndo das decis@es judiciarias em si mesmas.

29. O Tribunal lembra que, de acordo com o artigo 35°, n°® 1 da Convengéo, s6 pode ser
chamado a conhecer um caso depois de esgotadas todas as vias de recurso internas.
Qualquer requerente deve ter dado as instancias nacionais a oportunidade que esta
disposicédo tem por finalidade proporcionar aos Estados contratantes: prevenir ou corrigir as
violagOes alegadas contra eles antes que tais alegacfes sejam submetidas aos 6rgdos da
Convencéo (ver, por exemplo, Moreira Barbosa c. Portugal, n° 65681/01, CEDH 2004-V, e
Cardot c. Franca, 19 de Margo de 1991, 8 36, série A n° 200). Esta regra baseia-se na
hipotese — objecto do artigo 13° da Convencado, com o qual apresenta bastantes afinidades —



de que a ordem interna contém um recurso efectivo relativamente a violagdo alegada (ver,
por exemplo, Selmouni c. Franca [GC], n°® 25803/94, § 74, CEDH 1999-V).

30. O Tribunal lembra ainda que o artigo 35° da Convengao apenas prescreve que sejam
esgotados os recursos que, simultaneamente, respeitem as violagdes “incriminadas”, sejam
disponiveis e adequados. Estes recursos devem existir com um grau de certeza suficiente,
ndo apenas em teoria mas também na préatica, sem o que lhes falta a efectividade e a
acessibilidade desejadas (ver, entre muitos outros, Vernillo c. Franca, 20 de Fevereiro de
1991, § 27, série A n° 198, e Dalia c. Franca, 19 de Fevereiro de 1998, § 38, Recolha de
acordaos e sentencas 1998-1).

31. Debrucando-se sobre o presente caso, o Tribunal verifica desde logo que ndo se
contesta que o recurso constitucional em Portugal apenas pode respeitar a uma disposicdo
«normativa» e ndo a uma decisdo judicial (Colaco Mestre e SIC — Sociedade Independente
de Comunicagdo, S.A. c. Portugal, n° 11182/03 e 11319/03, 18 de Outubro de 2005).
Como o proprio Tribunal Constitucional mencionou no acérdéo proferido no presente caso,
este tribunal ndo podia avaliar se o artigo litigioso dizia respeito a uma questdo de interesse
geral ou se a sancdo era proporcional: ndo podia, pois, verificar a compatibilidade da
ingeréncia litigiosa na liberdade de imprensa dos requerentes com a Constituicdo ou com o
artigo 10° da Convencéo (ver paragrafo 21 acima).

32. O recurso constitucional mencionado pelo Governo ndo era, pois, de natureza a
remediar a violagédo alegada pelos requerentes perante o Tribunal, ainda que ndo se possa
critica-los por terem tentado, pelos meios processuais ao seu dispor, anular a decisdo do
Supremo Tribunal em causa.

33. A excepcdo suscitada pelo Governo deve, assim, ser rejeitada.

34. O Tribunal constata por fim que a queixa ndo estd manifestamente mal fundada, nos
termos do artigo 35° n° 3, da Convencdo e que ndo se verifica nenhuma outra causa de
inadmissibilidade. Declara, por isso, a queixa admissivel.

B. Sobre 0 mérito
1. Tese das partes

a) Os requerentes

35. Os requerentes consideram, em primeiro lugar, que o seu trabalho jornalistico foi
sério e aprofundado, que dizia respeito a uma questdo de interesse geral com grande
impacto em Portugal e que levou a vérias intervencdes do Governo no sentido de fazer
respeitar as obrigacdes dos clubes de futebol para com o fisco.

36. Indicam que isso mesmo foi reconhecido, quer pelo Tribunal de Lisboa, quer pelo
Tribunal da Relacdo, os quais consideraram improcedente a pretensédo do «Sporting Clube
de Portugal». Especificaram que, em contrapartida, o Supremo Tribunal de Justica, ao
decidir sobre os mesmos factos, tal como fixados pelas jurisdicdes a quo, considerou que a
reputacdo de um clube de futebol prevalece em todas as circunstancias sobre o debate
publico sobre a questdo das dividas fiscais desses clubes, ainda que a base factual sobre a
qual os requerentes se basearam para publicar o artigo litigioso tivesse sido considerada
exacta.

37. Os requerentes criticam o Supremo Tribunal de Justica por ter considerado que eles
ndo tinham cumprido as suas obrigacdes deontolégicas, sem no entanto ter concretizado
quais as faltas que, em concreto, teriam cometido. Ao descrever o processo que levou a
publicacdo do artigo litigioso, consideraram ter agido no respeito pelas regras jornalisticas.

38. Os requerentes consideram que, nestas circunstancias, a sua condenagdo ao
pagamento da maior indemnizacdo civil alguma vez paga em Portugal por atentado a
reputacdo de outrem constitui uma sancdo completamente desproporcionada e com um
efeito inibidor e intimidante sobre os jornalistas, em violagao do artigo 10° da Convencao.



b) O Governo

39. O Governo, referindo-se a jurisprudéncia do Tribunal nesta matéria, sustenta que a
imprensa ndo deve exceder os limites impostos com vista a protec¢do da reputacdo de
outrem. Em sua opinido, tal reputacdo constitui efectivamente um bem juridico essencial a
dignidade da pessoa humana que as sociedades democraticas tém a responsabilidade de
proteger.

40. A este respeito o Governo remete para os factos fixados pelas instancias nacionais e
qualificados pelo Supremo Tribunal de Justica. Indica que este tribunal superior considerou,
nomeadamente, que, em termos objectivos, o leitor do artigo litigioso ficaria com a ideia de
que o clube de futebol queixoso ndo tinha cumprido as suas obrigagdes fiscais. De acordo
com o Governo, o Supremo Tribunal de Justi¢a concluiu seguidamente que os requerentes
deveriam ter previsto que a publicacdo litigiosa atentaria contra a reputacdo do referido
clube de futebol.

41. Para o Governo, que se refere sempre ao acérdao condenatério do Supremo Tribunal
de Justica, os requerentes ndo cumpriram as regras de precaucdo que se impunham neste
caso. Cometeram o erro de se contentarem com a recusa de informacédo que lhes foi imposta
pela administracdo fiscal para publicarem o artigo, ainda que tivessem disposto de um
desmentido dos representantes do clube de futebol. Ao fazé-lo, os requerentes ndo teriam
respeitado as normas de deontologia que regem a sua actividade profissional.

42. Por outro lado, o Governo atribui importancia ao facto de este processo estar no
dominio do direito civil. Considera que a condenacdo dos requerentes em processo civil ndo
tem o mesmo nivel de censura ética que uma sancdo penal. Concluiu que a ingeréncia no
direito dos requerentes a liberdade de expresséo ndo pode ser considerada desproporcionada
Ou excessiva e que, portanto, ndo houve violagao do artigo 10°.

2. Apreciacdo do Tribunal

43. O Tribunal comeca por observar que ndo foi contestado pelas partes que a
condenagdo dos requerentes em processo civil estava prevista na lei — no caso, as
disposicOes pertinentes do Cdédigo Civil — e que visava um fim legitimo, a saber, a
proteccdo da reputacdo ou dos direitos de outros, no sentido dado pelo artigo 10° n° 2 da
Convencao.

44, Falta saber se esta condenagdo era “necessaria numa sociedade democratica”.

45. A este respeito, o Tribunal lembra que, quando exerce o seu controle, ndo tem por
missdo substituir-se as instancias nacionais, mas sim verificar, a luz do artigo 10° as
decisdes que estas proferem dentro do seu poder de apreciacdo. Por essa razdo, deve
considerar a «ingeréncia» litigiosa a luz de todo o caso, no seu conjunto, a fim de
determinar se os motivos invocados pelas autoridades nacionais para a justificar sdo
«pertinentes e suficientes» (Laranjeira Marques da Silva c. Portugal, n°® 16983/06, § 49, 19
de Janeiro de 2010).

46. O Tribunal lembra em seguida que, se os tribunais tém competéncia para resolver os
diferendos isso ndo significa que estes ndo possam ser anteriormente discutidos noutra sede,
quer seja em revistas especializadas, na grande imprensa ou pelo publico em geral
(Tourancheau e July c. Franca, no 53886/00, § 66, 24 de Novembro de 2005). Entretanto,
devido aos «deveres e responsabilidades» inerentes ao exercicio da liberdade de expressao,
a garantia que o artigo 10° oferece aos jornalistas no que diz respeito a prestar contas sobre
questdes de interesse geral esta subordinada a condicdo de os interessados agirem de boa-fé



de forma a darem informacdes exactas e dignas de credito no respeito pela deontologia
jornalistica (ver, por exemplo, Bladet Tromsg e Stensaas ¢. Noruega [GC], no 21980/93, 8§
65, CEDH 1999-111). Estes deveres e responsabilidades podem revestir-se de muita
importancia quando existe o risco de atentarem contra a reputacdo de uma pessoa — singular
ou, como no caso, colectiva — que tenha sido nomeada e de lesar os “direitos de outrem”.
Deste modo, devem existir razdes especificas para dispensar os meios de comunicagédo
social da obrigacdo que lhes incumbe de confirmarem as declaragdes factuais difamatérias.
A este propésito, entram especialmente em jogo a natureza e o grau da difamagdo em causa
e a questdo de saber até que ponto os meios de comunicagdo social podem razoavelmente
considerar as suas fontes como crediveis no que diz respeito as alegacdes (ver, entre outros,
McVicar c¢. Reino Unido, no 46311/99, 8 84, CEDH 2002-111, e Bladet Tromsg e Stensaas,
acima mencionado, § 66).

47. Debrucando-se sobre as circunstancias do caso, o Tribunal sublinha em primeiro
lugar que o artigo litigioso relevava, manifestamente, do interesse geral. Com efeito, o
eventual desrespeito pelas obrigagdes fiscais por certos contribuintes — sobretudo se séo,
como no presente caso, associagdes de reconhecida utilidade publica — é um assunto de
interesse geral para a comunidade, sobre o qual a imprensa deve poder transmitir
informacdes (ver, a este respeito, Taffin e Contribuables Associés c. Franga, no 42396/04, §
50, 18 de Fevereiro de 2010).

48. Na medida em que os “deveres e responsabilidades” da primeira requerente, na
qualidade de proprietaria do jornal, e dos outros requerentes, na qualidade de jornalistas,
estavam em causa, o Tribunal deve avaliar se 0s interessados agiram de boa-fé e de forma a
fornecer informagdes exactas e dignas de crédito, em respeito pela deontologia jornalistica.
O ambito destes “deveres e responsabilidades” depende da situagdo litigiosa e do
procedimento técnico utilizado (ver, mutatis mutandis, Handyside c. Reino Unido, 7 de
Dezembro de 1976, § 49 in fine, série A n° 24). Quando segredos oficiais, como o sigilo
fiscal, criam um obstaculo ao acesso a informacao, a revelacdo de uma tal informacéo sobre
questdes de interesse geral ndo deveria ser, por si so, entendida como uma indicagdo de uma
eventual ma-fé por parte do jornalista ou de uma falta aos “deveres e responsabilidades”
mencionados no artigo 10°, n° 2.

49. O Tribunal nota que o Governo, baseando-se nomeadamente nas consideragdes feitas
pelo Supremo Tribunal de Justica, considera que ndo foi esse o caso; de acordo com o
Governo, os requerentes, a luz do desmentido apresentado pelos representantes do clube
relativamente as alegagdes e da recusa da administracdo fiscal em confirma-las, deveriam
ter-se abstido de publicar o artigo litigioso.

50. O Tribunal n&o ficou convencido com esta argumentacdo. Considera efectivamente
que o facto de aceitar que um jornalista, confrontado com uma situagdo como a que se
apresentava, no caso, aos requerentes, renuncie a fazer uma publicacdo apenas com base
num desmentido da pessoa visada e do siléncio da administracdo, ainda que estando de
posse de um documento fidedigno que sustente as suas informacoes, levaria a consentir uma
limitacio muito importante, se ndo mesmo absoluta, dos direitos dos jornalistas a
transmitirem informacoes.

51. A este respeito, o Tribunal observa que se destaca dos factos fixados pelas instancias
nacionais que um dos requerentes tinha tido acesso a um documento do Ministério das
Financas, de acordo com o qual o «Sporting Clube de Portugal» tinha dividas com o fisco, e
que essa informacao foi alias confirmada por uma fonte que o jornalista, no exercicio de um
direito garantido pelo artigo 10° ndo revelou. A este propdsito convém notar que as
jurisdigdes nunca acusaram 0s requerentes de terem recorrido a dissimulacdo ou a ameaga
para obterem o documento litigioso (Dammann c. Suiga, n°® 77551/01, 8§ 55, 25 de Abril de
2006, e Stoll c. Suiga [GC], n° 69698/01, § 141, CEDH 2007 XIV).

52. O Tribunal observa também, ainda na perspectiva dos “deveres ¢ responsabilidades”
que incumbem aos requerentes, que estes recolheram, antes de publicar o artigo, a posigéo



dos representantes do clube de futebol em causa assim como a da administracao fiscal, e
que fizeram constar, a partir do dia seguinte, o desmentido formal do «Sporting Clube de
Portugal» relativamente as informacdes litigiosas.

53. O Tribunal concluiu que os requerentes tinham uma base factual suficiente para
justificar a publicacdo do artigo litigioso e que nada indica que tenham faltado aos seus
“deveres e responsabilidades”, no sentido dado pelo artigo 10°, n° 2 da Convengdo, ou que
ndo tenham agido com respeito pela deontologia jornalistica.

54. O Tribunal lembra ainda que a natureza e o peso das sanc¢des aplicadas sdo também
elementos a ter em conta quando se trata de avaliar a proporcionalidade de uma ingeréncia
(ver, por exemplo, Stirek c. Turquia (n° 1) [GC], no 26682/95, § 64, segunda alinea, CEDH
1999-1V, e Chauvy e outros c. Franga, n° 64915/01, § 78, CEDH 2004-V1).

55. A este respeito, o Tribunal considera que o montante de indemnizacgao por perdas e
danos a que os requerentes foram condenados ndo alcancou o justo equilibrio pretendido.
Reafirma que, ao abrigo da Convencgdo, qualquer decisdo que fixe perdas e danos por
difamagdo deve apresentar uma relacdo razodvel de proporcionalidade com a ofensa
causada a reputacdo (Tolstoy Miloslavsky c. Reino Unido, 13 de Julho de 1995, § 49, série
A n° 316 B; ver também Steel e Morris ¢. Reino Unido, n° 68416/01, § 96, CEDH 2005 II).
Este raciocinio é igualmente aplicavel a uma condenacdo em processo civil, ainda que,
admite o Tribunal, uma sang&o penal se revista indubitavelmente de um caracter mais grave.
No caso, a quantia de 75 000 euros a qual todos os requerentes foram condenados — mas
que acabou por ser paga na totalidade pelo primeiro requerente — era incontestavelmente de
um montante excepcionalmente elevado, sobretudo face a outros processos de difamagao
submetidos a tribunais portugueses de que o Tribunal teve conhecimento e se se tiver em
conta que se tratava da reputacdo de uma pessoa colectiva e ndo de um individuo. Uma
condenacgdo deste tipo corre inevitavelmente o risco de dissuadir os jornalistas de
contribuirem para a discussdo publica de questdes de interesse para a vida da comunidade.
De igual modo, esta condenacéo € de natureza a impedir a imprensa de cumprir o seu papel
de informacéo e de controlo (Monnat c. Suiga, n° 73604/01, § 70, CEDH 2006 X).

56. Face ao exposto, o Tribunal considera que as razbes invocadas pelo Supremo
Tribunal de Justica para reverter as decisdes das instancias a quo e condenar 0s requerentes
ndo bastaram para demonstrar que a ingeréncia denunciada a este respeito era «necessaria
numa sociedade democréatica».

57. Por conseguinte, houve violagdo do artigo 10° da Convencao.

I1. SOBRE A APLICACAO DO ARTIGO 41° DA CONVENCAO

58. Nos termos do artigo 41° da Convengéo,

«Se o0 Tribunal declarar que houve viola¢do da Convencéo ou dos seus Protocolos, e se 0
direito interno da Alta Parte Contratante ndo permitir sendo imperfeitamente obviar as
consequéncias de tal violagdo, o Tribunal atribuird a parte lesada, uma retribuicéo razoavel,
Se necessario.»

A. Danos

59. Apenas a primeira requerente, que pagou a totalidade das importancias em causa no
presente caso, reclama a compensagdo do seu prejuizo material. A sociedade requerente
reclama também o reembolso das importancias pagas a titulo de indemnizacéo e das custas
judiciais resultantes da condenacéo, ou seja 83 619,74 euros. Quanto ao prejuizo moral, 0s
requerentes consideram que a constatagdo da violagao constitui, por si, reparagdo suficiente.

60. O Governo ndo levanta nenhuma objec¢do ao pagamento destas importancias.

61. O Tribunal constata que as importancias pagas pelo primeiro requerente em
consequéncia da sua condenagcdo litigiosa sao resultado directo da violagdo do seu direito a
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liberdade de expressdo. Ha pois lugar a atribuir-lhe o montante em causa. Quanto aos danos
morais, o0 Tribunal regista a posicdo dos requerentes e considera assim que o dano moral
esta suficientemente reparado pela constatacdo da violacdo no presente acérdéo.

B. Custas e despesas

62. O primeiro requerente pede igualmente a importancia de 18 100 euros pelas custas e
despesas suportadas perante as instancias nacionais, dos quais 6 000 euros sdo relativos ao
reembolso dos honorérios da defesa e 12 100 euros relativos a um parecer juridico
apresentado no ambito do processo interno. Ndo pede qualquer importancia quanto aos
custos originados no Tribunal.

63. O Governo ndo levanta nenhuma objeccdo ao reembolso dos honorarios da defesa
mas ople-se a0 pagamento da importancia pedida pelos honorarios do autor do parecer
juridico em causa.

64. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal, um requerente apenas pode obter o
reembolso das suas custas e despesas na medida em que se encontre estabelecida a sua
existéncia, a sua necessidade e o caracter razoavel do seu valor. No caso, tendo em conta 0s
documentos na sua posse e a sua jurisprudéncia, o Tribunal considera que ha lugar ao
reembolso da importancia pedida a titulo dos honorarios do advogado, relativamente as
custas e despesas tidas no ambito do processo interno, ao seja, 6 000 euros. Em
contrapartida, o Tribunal tem ddvidas relativamente & necessidade do parecer juridico em
questdo, cujo contetdo ndo lhe foi, de resto, comunicado. O Tribunal rejeita assim esta
parte do pedido. Quanto aos custos relativos ao processo neste Tribunal, ndo h& lugar a
atribuicdo de uma importancia, uma vez que o primeiro requerente ndo apresentou nenhum
pedido nesta parte.

C. Juros de mora

65. O Tribunal considera adequado calcular a taxa de juros de mora com base na taxa de
juros da facilidade de empréstimo marginal do Banco Central Europeu acrescida de trés
pontos percentuais.

POR ESTES MOTIVOS, O TRIBUNAL, POR UNANIMIDADE,
1. Declara a queixa admissivel;
2. Decide que houve violagédo do artigo 10° da Convengéo;

3. Decide

a) que o Estado requerido deve pagar ao primeiro requerente, nos trés meses posteriores
a data em que o acordao se tornar definitivo, nos termos do n.° 2 do artigo 44.° da
Convencéo, a importancia de 83 619,74 euros (oitenta e trés mil e seiscentos e dezanove
euros e setenta e quatro céntimos), por danos materiais, e de 6 000 euros (seis mil euros),
por custas e despesas, acrescidas de qualquer importancia devida a titulo de imposto pela
primeira requerente;

b) que a contar do termo deste prazo e até ao efectivo pagamento, aquela importancia é
acrescida de um juro simples a uma taxa anual equivalente a taxa de juro da facilidade de
empréstimo marginal do Banco Central Europeu aplicavel neste periodo, acrescida de trés
pontos percentuais;

4. Rejeita, quanto ao mais, o pedido de reparacdo razoavel.
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Redigido em francés, depois, enviado por escrito, em 7 de Dezembro de 2010, nos
termos do artigo 77.%, n.°s 2 e 3, do Regulamento.

Stanley Naismith Danuté Jo¢iené
Secretario Presidente

Encontra-se junta ao presente acorddo, nos termos do artigo 45.°, n.° 2, da Convencdo e
74.°,n.° 2, do Regulamento, a opinido concordante do Juiz Sajo.

D.J.
S.H.N.
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OPINIAO CONCORDANTE DO JUIZ SAJO

(Traducao)

Subscrevo inteiramente o presente acorddo. A Unica razdo que me incita a juntar-lhe uma
opinido concordante reside no facto de que a escolha de uma outra metodologia teria
assegurado uma protec¢do mais eficaz dos direitos garantidos pelo artigo 10° da Convencao.
Isto é também valido para outros direitos — nomeadamente os consagrados pelos artigos 8°,
9° e 11° — nas mesmas circunstancias do presente caso.

No caso, o Tribunal concluiu que os requerentes tinham demonstrado um exercicio
responsavel dos seus direitos ao abrigo do artigo 10° (paragrafo 53 do acérddo), que tinham
divulgado de boa-fé informacdes sobre uma questdo de interesse geral e que 0s propoésitos
litigiosos tinham uma base factual suficiente (paragrafos 51 e 15). Na medida em que as
declaragdes atentatorias da reputacdo do «Sporting Clube de Portugal» eram exactas, o dano
era inevitavel. Por mais ofensivas que fossem, a culpa ndo poderia ser atribuida a imprensa.
Feita esta verificagdo, o Tribunal entendeu que devia prosseguir o seu raciocinio tendo
também em conta o facto de que o montante da indemnizacéo a cargo dos interessados era
excessivo, para concluir que a restricdo (ou a san¢do) ndo era necessaria numa sociedade
democratica.

Partilho inteiramente das conclusdes do Tribunal no que se refere ao caracter excessivo da
indemnizacdo atribuida, tanto mais que esta visava reparar um dano moral sofrido por uma
sociedade (e ndo uma perda material). Trata-se de um sinal importante, que devia ser
enviado por uma jurisdicdo internacional, o que foi feito. Assim sendo, tendo em conta as
circunstancias da causa, ndo me teria baseado nesta consideracdo para me pronunciar sobre
a questdo de saber se a restricdo litigiosa era necessaria numa sociedade democratica. Para
responder a essa questdo, & muitas vezes supérfluo interrogarmo-nos sobre a
proporcionalidade da sangéo.

Os requerentes exerceram um direito convencional com discernimento. O exercicio legitimo
da liberdade de expresséo teve efeitos prejudiciais para o «Sporting Clube de Portugal»,
mas a ofensa a reputacdo ndo era por si so suficiente para justificar uma restrigdo ao direito
em causa, restricao essa que resultava da condenacéo infligida, abstraindo da sua gravidade.
Por outro lado, o processo judicial em si mesmo — com todos 0s custos e o0s esfor¢os que
pressupde — e a perda da credibilidade dos jornalistas resultante da condenagdo tém um
grande peso na liberdade de imprensa. Uma sentenca meramente declaratoria que tivesse
concluido pela violagdo dos direitos do «Sporting Clube de Portugal» pelos requerentes
contrariaria o artigo 10° de acordo com a jurisprudéncia constante. No caso Lehideux e
Isorni c. Franca (23 de Setembro de 1998, Recolha de acordados e decisGes 1998 VII), os
requerentes tinham sido condenados a uma indemnizagdo de um franco (tratava-se é certo
de uma sancdo penal), facto que o Tribunal ndo teve minimamente em conta para concluir
pela verificagdo da violacéo.

O Tribunal referiu-se a uma impressionante série de decisdes em que a sancdo tinha sido
decidida considerando a apreciacdo da proporcionalidade, em primeiro lugar o acérddo
proferido no caso Tolstoy Miloslavsky c. Reino Unido (13 de Julho de 1995, § 49, série A
n® 316 B). No entanto, no caso em questdo, o Tribunal tinha uma razdo especial para
evidenciar que a sangdo revestia um caracter excessivo, uma vez que o fundamento que
tinha sido invocado apenas dizia respeito aos montantes das perdas e danos atribuidos e a
injuncdo da jurisdicdo competente. Ficou estabelecido que as declaracGes litigiosas eram
difamatorias e inexactas do ponto de vista factual, como tinha sido constatado pelos
tribunais nacionais. O Tribunal concluiu pela viola¢do da Convencdo, com fundamento em
que as condenacdes irrazoaveis sdo inaceitaveis, ainda que sancionem propositos que nao
relevem do ambito da liberdade de expressdo protegida. Seguidamente, o Tribunal teve
também em consideracdo o efeito dissuasivo das san¢fes nos casos relacionados com a
imprensa (ver, por exemplo, Monnat c. Suica, n° 73604/01, § 70, CEDH 2006-X).
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Integrar na equacéo o caracter excessivo das perdas e danos atribuidos, o Tribunal, no caso,
faz crer que uma sancdo menos pesada teria sido compativel com a Convencéo, 0 que &,
sem duavida, inexacto. Esta impressdo é fonte de incerteza e a divida tem um efeito
dissuasivo, sobretudo em mateéria de liberdade de expressao.

Penso que a introducdo de um elemento suplementar na aprecia¢do do caracter necessario
da restricdo que estava em causa procede de uma compreensdo particular do critério da
proporcionalidade aplicado na jurisprudéncia do Tribunal. A férmula segundo a qual « a
natureza e o peso das penas aplicadas sdo também elementos a ter em conta quando se trata
de medir a proporcionalidade da ingeréncia » é recorrente nos acérddos do Tribunal (ver,
por exemplo, Chauvy e outros c. Franca, n°® 64915/01, § 78, CEDH 2004 V1). Esta férmula
muitas vezes retomada ndo significa que seja necessario ter sempre em conta este elemento
em materia de proteccéo da liberdade de expressdo. Quando € chamado a aplicar um direito
garantido pelo artigo 10° (ou pelos artigos 8°, 9° ou 11°), o Tribunal ndo tem apenas por
missao encontrar o justo equilibrio entre o direito em questdo e o interesse do Estado em
restringi-lo. Numa ordem juridica internacional consagrada & protec¢éo de certos direitos do
homem, uma restri¢éo constitui uma excepcao que deve ser justificada por motivos precisos
e imperiosos. Concebida para proteger direitos, a Convengdo adoptou uma posicdo de
principio sobre uma escala de valores da qual decorre — pelo menos — a presungdo de que 0s
direitos garantidos devem prevalecer sobre os interesses que podem no entanto justificar
restricdes aos direitos em questdo se forem necessarios numa sociedade democratica, isto €,
se eles préprios corresponderem a valores reconhecidos. Em caso afirmativo, o juiz sera
levado a concluir pela superioridade dos valores em causa num ou noutro caso em nome de
imperativos morais. Longe de se limitar a aplicar mecanicamente um raciocinio juridico
pré-definido, as decisdes cuidadosamente motivadas demonstram de forma persuasiva a
validade deste ordenacdo. Para este efeito, podem ser utilizados varios argumentos
(hierarquizacdo, optimizacdo, superioridade numérica dos titulares de direitos protegidos,
etc.).

Em certos casos, € o cardcter excessivo da sangdo que leva o Tribunal a qualifica-la de
desproporcionada. Noutros casos, ndo obstante este elemento estar desprovido de
pertinéncia, a questdo ndo deixa de ser colocada, de forma algo repetitiva e automatica,
como se a analise da sancdo fosse uma passagem obrigatéria para a apreciacdo da
proporcionalidade, como se respondesse a uma exigéncia imposta por uma jurisprudéncia
constante ou por um precedente. Um precedente firma autoridade mas ndo uma
metodologia.

Por outro lado, € comummente aceite que 0s casos em que estdo em causa direitos
protegidos pelo artigo 10° (e pelos artigos 9° e 11° e talvez por outras disposi¢des) nédo
podem ser resolvidos sem uma anélise da proporcionalidade. Esta abordagem é utilizada na
maior parte das decisfes proferidas pelo Tribunal, pelo menos de uma maneira formal nos
titulos das partes que as compdem. No entanto, em matéria de liberdade de expressdo, uma
abordagem categorial' poderia reforcar a proteccio existente. A regulacdo de certos
processos poderia evitar o exercicio de balanceamento ou uma andlise aprofundada da
proporcionalidade. Mencbes exactas e moderadas baseadas em informacbes obtidas
legalmente deveriam relevar da categoria dos discursos protegidos. Em condi¢des normais,
esta proteccdo deveria ser-lhes atribuida sem haver necessidade de levar em consideragdo
outros elementos que exigem o balanceamento ou a andlise aprofundada da
proporcionalidade. Noutros casos, bastard constatar que a restricdo litigiosa carece de
fundamento legal.

1 A abordagem categorial é uma forma de raciocinio judiciario em que a legitimidade é amplamente
reconhecida tanto no exterior como no interior do Tribunal. A Convencdo e a jurisprudéncia do Tribunal
referem-se-lhe, ainda que no sentido contrario, no contexto do artigo 17°. Certos tipos de discurso sao
simplesmente excluidos da proteccdo conferida pelo artigo 10°
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O Tribunal tem tendéncia para se expressar em termos de proporcionalidade. A constancia
do seu discurso constitui certamente um factor de previsibilidade e contribui para a
formagdo de um patriménio comum necessario em qualquer jogo de linguagem. E
impossivel ganhar um jogo sem seguir as regras e isso também se aplica ao jogo da
linguagem. Mas a necessidade de adoptar uma abordagem uniforme que faria as vezes de
uma analise da proporcionalidade ndo deve conduzir a certezas e a conviccdes ilusorias.
Sendo sedutoras para o espirito, a proporcionalidade e o balanceamento («meio termo,
«regra de ouro», «recusa dos extremos»), ndo sdo mais do que metaforas. As metaforas sdo
atractivas na medida em que atenuam o0 nosso receio dos extremos (pendendo para 0 meio
termo). A abordagem metaférica e as falsas certezas podem conduzir a decisdes
insuficientemente fundamentadas, estereotipadas, em que a metafora autoriza e incita as
instituicOes judicidrias a exercer as suas fungdes subtraindo-se & obrigacdo de se basear em
motivos precisos apoiados em factos. Uma medida de restricdo de um direito serd
considerada proporcional porque uma pessoa com autoridade para tal assim a considera.
Quando se conclua que uma limitagdo a um direito é proporcional, sera verdadeiramente
necessario explicar — ou seja, sob o angulo dos seus efeitos materiais — em que € que ela é
inevitavel e em que é que constitui a restricdo minima que pode ser feita ao direito em
causa.

Escusado serd dizer que as minhas observacdes ndo devem ser entendidas como criticas ao
acorddo proferido pelo Tribunal, e que a Unica censura que lhe dirijo é o facto de ter
integrado na equacgdo um parametro importante relativo a outros propdsitos — uma vez que a
questdo das indemnizagdes atribuidas a uma pessoa colectiva a titulo de reparagdo de um
dano moral € em si muito delicada — sem que isso fosse absolutamente necessario. Tém
como Unico objectivo lembrar a existéncia de uma tendéncia que parece estar a desenhar-se.
A nocdo de proporcionalidade que emerge da tradicdo juridica continental é
abundantemente utilizada na jurisprudéncia do Tribunal. A proporcionalidade € um método
de apreciacdo a todos o0s niveis meritério mas apresenta lacunas argumentativas e permite
sérias reservas e criticas’. N&o é com certeza a Unica forma de resolver os problemas
juridicos que podem colocar-se e nem sempre é a melhor solugéo.

2 \er Stavros Tsakyrakis, « Proporcionalidade : Um atentado aos Direitos do Homem? », 7 Int’1 J. Const.
L. 468 (2009)
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