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Inquérito Disciplinar N.° [...1/21

ACORDAM NA SECGAO DISCIPLINAR DO

CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO

| - RELATORIO

O presente inquérito tem por objeto averiguar da existéncia de

responsabilidade disciplinar na atuagdo do Senhor Procurador da Republica, Dr.
[...]

Por despacho de 19.04.2021 de Sua Exceléncia a Senhora Conselheira
Procuradora-Geral da Republica, constante de fls. 2, foi mandado instaurar o

presente inquérito disciplinar que recebeu o n.° [...]/21.

Tendo sido instaurado na sequéncia da comunicacdo efetuada pelo
senhor Procurador-Geral Adjunto e Inspetor do Ministério Publico, Dr. [...] [oficio
SIMP n.° [...]/21, de 19.04.2021], no seguimento de inspe¢ao ordinaria efetuada

ao desempenho e prestacao funcionais do Senhor Dr. [...] [Proc. n.° [...]/20]

O procedimento disciplinar em causa visou proceder a uma analise da
prestacao funcional do senhor Drl[...], por forma a aferir da existéncia ou nao de
indicios da pratica de infragdo(6es) disciplinar(es) relativamente a duas

situacoes distintas:

a) Factos atinentes a atuacdo do senhor magistrado arguido no ambito
do inquérito NUIPC 442/[...].

b) Factos relacionados com a movimentagao processual e paralisagdes

processuais noticiadas no decurso da Inspecéo n.° [...1/2020.



Elaborado o relatério a que alude os arts. 245.°, n.° 3, 255.°, 266.°, 267.°
e 270.° do Estatuto do Ministério Publico, em 15.07.2021 foi proposto:

- O arquivamento da matéria referida na alinea a) — tendo sido ordenada
a separagao de processos por despacho de Sua Exceléncia, a
Excelentissima senhora Conselheira Procuradora-Geral da Republica,
datado de 22 de julho de 2021.

- Relativamente a matéria referida na alinea a) que o inquérito fosse
convertido em processo disciplinar, servindo este como base
instrutéria do mesmo, nos termos do art. 270.°, n.° 1 e n.° 2 do Estatuto

do Ministério Publico.

Por despacho de Sua Exceléncia, a Excelentissima senhora Conselheira
Procuradora-Geral da Republica, datado de 22 de julho de 2021 e na sequéncia
do inquérito disciplinar n.° [...]/21, nos termos do art. 270.° do Estatuto do
Ministério Publico, aprovado pela Lei n.° 68/19, de 27 de Agosto, foi ordenada a
conversao do Inquérito Disciplinar em Processo Disciplinar sendo registado sob
o n.°[...1/21 [cfr. fls. 232].

Pretendia-se determinar a responsabilidade disciplinar do Senhor
Procurador da Republica por eventual incumprimento do dever de prossecug¢ao

do interesse publico e do dever de zelo.

Il - A ACUSACAO

1 — No seguimento do citado despacho, mostrando-se concluida a instrugao e,
estando ja junto o certificado do registo disciplinar, nos termos do art. 255.°, do
Estatuto do Ministério Publico foi deduzida acusag¢do contra o magistrado

arguido, Dr. [...].

2 —Tal como consta do Relatério Final que aqui se reproduz, na acusagao datada

de 08.09.2021, consideram-se indiciados suficientemente os seguintes factos:

A) Dados curriculares e disciplinares

(1) O magistrado arguido, Lic. [...] nasceu em [...].
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(2) Exerce atualmente fungbes na Comarca [..]- Procuradoria e Juizo de

Competéncia Genérica [...].
(3) Exerceu fungdes anteriormente na entdo categoria de Procurador(a)-adjunto(a)
e atualmente Procurador(a) da Republica:

-Como Auxiliar em Regime de Destacamento, em [...] e colocado na [...] -

Despacho de [...]- DR de [...] - Aceitagdo da nomeacao em [...].

-Como Auxiliar em Regime de Destacamento, em [...]Je transferido para a
Comarca [...] - Deliberagcdo do CSMP de [...]- DR de [...]- Aceitacdo da

nomeacao em [...].

- Como efetivo, em [...], na Comarca [...]- Deliberacdo do CSMP de [...]- DR de

[...]- Aceitacdo da nomeacao em [...].

- Colocado, em [...], como efetivo na Comarca [...]- Deliberagdo CSMP de [...]Je

[...]- DR [...]. Aceitacdo da nomeagédo em [...].

-Acumulagao, em [...] - Ordem de Servico n.° [...]/2014, de [...] do Coordenador
da Comarca [...] ao abrigo da al. h), n.° 1 do artigo 101.° da Lei n.° 62/2013 -

Ratificado pela Sec¢ao Permanente do CSMP de [...].

-Acumulagao, em [...], de fungdes na Comarca [...], ao abrigo da al. h), n.° 1 do
artigo 101.° da LOS), até a producao de efeitos do préximo movimento anual

de magistrados - Deliberacao da Sec¢ao Permanente do CSMP de [...].

-Acumulagao, em [...], de fungdes em [...] - Comarca [...], ao abrigo da al. h), n.°
1 do artigo 101.° da LOSJ, por 6 meses - Deliberacdo da Secgao Permanente
do CSMP, de [...].

(4) O seu servico foi notado (2) duas vezes:

-Em [...] — por acérddo do CSMP de [...], foi classificado de BOM o seu servigo

como Procurador-Adjunto na Comarca [...] (Proc. n.° [...] - RMP).

-Em [...] — por acérdao da Seccgao de Mérito do CSMP de [...], foi classificado de

SUFICIENTE o servico prestado pelo entdo procurador adjunto na



Procuradoria do juizo local civel e criminal da [...], comarca [...] (Proc. [...]) —

em [...] apresentou reclamac¢ao para o Plenario do CSMP.

(5) Nao tem antecedentes disciplinares, de acordo com a sua nota biografica junta

aos autos [cfr. fls. 26 e 27].

(6) Em [...], perfez [...] anos, [...] meses e [...] dias de tempo de servigo na

Magistratura do Ministério Publico [cfr. fls. 181].

(7) Reportado a [...], estd graduado(a) no [...].° lugar da lista de antiguidade da
categoria de Procurador da Republica e, em [...], o tempo de servigo nessa

mesma categoria era de [...] anos, [...] meses e [...] dias [Lista de antiguidade

dos magistrados do Ministério Publico reportada a 31 de dezembro de 2019 —
Deliberacdo do CSMP n.° 378/21 — Diario da Republica, 2.2 Série, Parte D, n.°
75, de 19 de abril de 2021].

3 — Em sede de instrugéo, na sequéncia das diligéncias de prova efetuadas pelo
Senhor Inspetor, foram apreciados, entre outros, os factos seguintes, com

relevancia para a ponderacado no ambito disciplinar:

“C. Factos com relevancia disciplinar atinentes ao movimento
processual

14)No periodo compreendido entre 01.03.2017 e 28.02.2021, o movimento

processual de inquéritos, a cargo do senhor magistrado arguido, junto do DIAP

[...], foi 0 seguinte:

Movimentados Findos Pendentes
Acusacao Outros Destinos
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15) Do que resulta que, no periodo compreendido entre 01.03.2017 e
28.02.2021 (48 meses):
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- Foram-lhe distribuidos 1.645 (mil, seiscentos e quarenta e cinco)
inquéritos criminais, a média mensal de 34,27 e diaria (22 dias) de
1,56 que acresceram aos 308 (trezentos e oito) vindos do periodo
anterior, num total de 1.953;

- Dos 1645 Inquéritos entrados, 700 (setecentos) foram qualificados
contra agente desconhecido (42,55%);

- Os inquéritos contra desconhecidos (631) e os terminados por
outros motivos (164), nomeadamente remessa e incorporagdo, num
total de 795, representam 46,60 % dos findos (1706);

- Dos 1322 inquéritos arquivados, 631 eram contra desconhecidos,
47,73 % e

- Finalizou 1.706 (mil, setecentos e seis) Inquéritos, a média mensal
de 35,54 e diaria de 1,62, representando 87,35 % dos

movimentados.

16)  Apresentou uma taxa de eficacia processual de 87,35%, uma taxa de

resolucao processual de 103,71 e uma taxa de congestéo processual de 18,05%.

17) A taxa de processos com registo de pendéncia superior a 8 meses € de
46,97%.

18) Em [...1.2018, na sequéncia da Ordem de Servigo [...J/2018, o
magistrado arguido acumulou o seu servigo com o distribuido a outra
magistrada no DIAP [..] — de baixa médica-, até [...].2018, cujo movimento

processual apurado foi o seguinte:

Movimentados Findos Pendentes
Acusacao Outros Destinos
S 3
8alg]= a
= w O I Tot ™ w ] 0 a
o 1S —_ = o —_ w
4 'g <flal g H 'g cla ':“ 8 S o2 Sl o s 8 - 3 o
w|f sl s s & ~JaflSlolsfi<lslollialSli<lalc
ol 5| 8 slalstiolslelrlzlslS&3Flcelslel=elvlla
sl el Qoo fcslicflallScl=)lolSlElolll =
4 A HEIBEREHEHEEEBREEEEHEEEE
()] =] 1w
<fz|al" <fa|o T N g
24 || 24 88 48 0 1 0 0 ) 0 3 11 200 19 1313419 15§ 35 ) 34 3
6 0 6 2 1 5 7 3 0 7




19) Do que resulta que, no periodo compreendido entre 15.03.2018 a
31.12.2018, elaborou:

- 01 acusagao em processo comum singular (286/[...])

- 02 requerimentos em sumarissimo (6/[...] € 178/[...] —o do 564/[...] n&o
foi por si elaborado) e

- 112 despachos de arquivamento, mas sé 51 pelo magistrado
inspecionado (os demais foram arquivados por outros magistrados,
nos termos da Ordem de Servico 5/2018), dos quais 29 contra

desconhecidos, 56,86 %.

20) Ou seja, a pendéncia processual dos inquéritos néo titulados pelo

magistrado teve uma subida, no periodo em analise, 41,06 % (de 246 para 350),
pelo que tendo em conta os despachos de encerramento por si dados, 67 (363

nos por si titulados).

21)  Acresce o movimento processual [...], no periodo compreendido
entre 01.03.2017 e 28.02.2021, de outros procedimentos privativos do Ministério

Publico a cargo do magistrado arguido:

Espécie Vindos Entrados Findos Pendentes
Processos administrativos 42 120 148 14
Processos de Atendimento 18 82 99 1

Outros Processos 10 378 383 5
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Total 71 659 705 25
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22)

Neste periodo, o magistrado arguido propos 102 agdes, das quais:
33 na area civel [das quais 18 de acompanhamento de maior; 06 de
reclamacgoes de crédito; 04 de interdigbes; 02 de regulagdes do poder
paternal, 01 de justificagdo Judicial, de acdo de Processo Comum
Paternidade/Maternidade e de citagao Prévial.
35 na area Laboral [das quais 14 de processos Comuns, 04 de
reconhecimentos de existéncia de Contrato de Trabalho e de
Procedimentos Cautelares - Susp. Desp. Individual, 02 de acidentes
de Trabalho (F. Conciliatéria) e 01 de acidente de Trabalho (F.

Contenciosa/Peti¢ao)].

34 na area da Familia e Menores [das quais 25 de regula¢des das
responsabilidades parentais, 08 de processos de promocao e protecao

e 01 de alteragao da regulagao das responsabilidades parentais].

23) Junto do Juizo de Competéncia Genérica [...] e neste periodo
temporal, assegurou a representacdo do Ministério Publico nas diligéncias
seguintes:

JULGAMENTOS CRIMINAIS
Julgamentos | Sentencas
Periodos Condenacdes | Absolvi¢oes
Realizados | Proferidas

2017 (01.03 a 31.12) 39 51 38 12

2018 (01.01 a 31.12) 15 43 40 3

2019 (01.01 a 31.12) 7 13 12 1

2020 (01.01 a 31.12) 21 21 8 13

2021 (01.01 a 28.02) 9 9 4 5

TOTAIS 91 137 102 34

24) Por outro lado, no DIAP [..], o servico foi assegurado pelo

magistrado arguido durante todo o ano, na sequéncia da referida Ordem de

Servigo [...]/2019, de [...], deslocando-se mensalmente e por diversas vezes a



[...]1, ndo s6 para tramitar os processos na Procuradoria local, pendentes em

31.12.2018 [em setembro de 2019, na sequéncia da Ordem de Servico [...]/2019,

de [...], foram distribuidos a outra magistrada da Comarca [...] 48 inquéritos

destes Inquéritos, oriundos primitivamente da secc¢ao de [...] do DIAP] e entrados

de 01.01 a 31.12.2019, como igualmente para assegurar a representagao do

Ministério Publico junto do juizo local de competéncia genérica.

25) O movimento processual registado no periodo compreendido
entre 01.01.2019 e 31.12.2019, foi o seguinte:

Movimentados Findos Pendentes
Acusacao Outros Destinos
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(*) 48 Processos remetidos para Ponta Delgada no ambito da OS 12/2019 da Procuradoria da Comarca

dos

Agores.

26) Do que resulta que, no periodo compreendido entre 01.01.2019 e
31.02.2021 (48 meses):

Foram-lhe distribuidos 183 (cento e oitenta e trés) inquéritos
criminais, a média mensal de 15,25 e diaria (22 dias) de 0,69 que
acresceram aos 166 (cento e sessenta e seis) vindos do periodo
anterior, num total de 349;

Dos 183 Inquéritos entrados, 52 (cinquenta e dois) foram qualificados
contra agente desconhecido (26,94 %);

Os inquéritos contra desconhecidos (29) e os terminados por outros
motivos (75), nomeadamente remessa e incorporagao, num total de
104, representam 58,76 % dos findos (177);

Dos 88 inquéritos arquivados, 29 eram contra desconhecidos, 32,95
% e

Finalizou 177, a média mensal de 14,75 e diaria 0,67, representando

50,72 % dos movimentados.
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27)  Apresentou uma taxa de eficacia processual de 50,72%, uma taxa de

resolugao processual de 96,72 e uma taxa de congestao processual de 93,79%.

28) A taxa de processos com registo de pendéncia superior a 8 meses é de
104,77%.

29) Acresce o0 movimento processual na [..], no periodo
compreendido entre 01.01.2019 e 31.12.2021, de outros procedimentos

privativos do Ministério Publico a cargo do magistrado arguido:

Processos administrativos 01-01-2019 a 31-12-2019
Promocgdo e protecao 12
Diversos 11
Regulacao das responsabilidades parentais 4
Maior acompanhado 2
Tutela 1
TOTAL 30

30) O magistrado arguido propés 10 ag¢ées [das quais 03 de
acompanhamentos de maior (53/[...], referéncia [...], 54/[...], referéncia [...] e [...],
referéncia [...]), 02 reclamacgdes de créditos (64/[...], referéncia [...], 68/[...],
referéncia [..]), 03 regulagdes das responsabilidades parentais (38/[...],
referéncia [...], 56/[...], referéncia [...] e 57/[...], referéncia [...]), 01 processo de
promogao e protecao (12/[..], referéncia [..]) com medida cautelar de
acolhimento residencial e 01 requerimento de exame de revisao de IPP 2/[...],

referéncia [...]].

31) Junto do Juizo de Competéncia Genérica [...] € neste periodo

temporal, assegurou a representagédo do Ministério Publico junto do Juizo

Criminal.



32) Bem como assegurou a representagdo do Ministério Publico noutro

tipo de procedimentos

33) Ou seja, assegurou a representacdo em 12 (doze) Processos — dez
julgamentos, um recurso de contraordenagédo e uma instrugéo-, implicando 24
sessdes, com 19 deslocagdes (janeiro: 04; fevereiro: 02; margo: 03; abril: 02;
maio:01; junho a agosto: 00; setembro: 01; outubro:03, novembro:02 e

dezembro:01).

34) Por outro lado, atenta a competéncia genérica desta insténcia e a
circunstancia de, em termos de agendamento, nem sempre ter sido possivel
coincidir as suas deslocagdes com a necessidade de assegurar a representacao
nos 4 processos de regulagdo das responsabilidades parentais, nos 5 de
Promocao e Protecéo, nos 04 de Acompanhamento de Maior e em cada um dos
Acidente de Trabalho (F. Contenciosa/Peticdo) e agdo comum, o magistrado
arguido teve de efetuar mais 05 deslocagbes - 15.01, 15.03, 09.05, 11.07 e

04.10-, num total de 24 deslocacgdes.

*

O magistrado arguido foi notificado, nos termos e para os efeitos do disposto no
art. 256.°, n.° 1 do Estatuto do Ministério Publico, com a entrega de cépia da
acusacgao, através de carta registada com A/R, datada de 09.09.2021,
notificagdo esta efetuada a 13.09.2021 [cfr. fls. 281 e 285].

Relativamente a sua DEFESA a qual foi remetida por correio registado datado
de 27.09.2021 e recebida a 30.09.2021, no resumo vertido no Relatério, alegou

0 seguinte:

1. “Confrontado com a lista de paralisagbées processuais nas instancias

de [...] e [...], assume integral responsabilidade pelas mesmas.

2. Reconhece a sua falta e declara que se arrepende de ter agido dessa

maneira.

3. No mais, reitera as declara¢des anteriormente prestadas no ambito do

inquérito disciplinar.
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4. Sublinha que, essas paralisacbes que sao culpa exclusiva do
magistrado arguido, aconteceram em contexto de sucessivas
acumulagdes, que acabaram por ser mal geridas da parte dele e das

quais hoje se arrepende que tudo fara para nao repetir.

5. Por outro lado, sublinha que, nem anteriormente nem posteriormente,
ao longo dos anos que leva de exercicio de fungdes, teve paralisagdes
deste género apesar de estar em acumulagdo de fungdes desde
Outubro de 2014 até 2021, com alguns periodos de interregno pelo

meio.

6. Por ultimo, entende que seria de justica ser tido em consideragéo que
nos periodos apontados, foi responsavel por muitos processos de
natureza urgente (trafico de estupefaciente e abusos sexuais), e
designadamente todos os inquéritos de arguidos presos da instancia
[...] que foram sempre cumpridos com o maximo rigor dentro dos
respetivos prazos, para além dos processos laborais e de menores

que eram cumpridos sempre com a maior diligéncia/urgéncia.”

O magistrado arguido, com a defesa, ndo apresentou ou indicou prova

testemunhal ou prova documental.

Atento o conteudo da defesa apresentada pelo senhor magistrado arguido,
entendeu o Senhor Relator que a instrugao do presente Processo Disciplinar se
encontrava concluida por se mostrar desnecessario a realizagdo de outras
diligéncias de prova complementares atendendo igualmente a prova indicada

com a acusagao.

Neste seguimento sao considerados provados os factos constantes do relatério,
o qual se da por integralmente reproduzido, onde para além dos factos ja supra

reproduzidos, se destacam com relevancia para a presente decisao:

“B) Situacao funcional e servigo distribuido ao magistrado arguido

11



8) O magistrado arguido, Lic. [...] encontra-se colocado(a), como
efetivo(a), desde [...], na Comarca [...]- Deliberagdo CSMP de [...]Je [...]- DR [...].

Aceitagao da nomeacao em [...].

9) Encontrou-se em regime de acumulacgao de servico:

- Em [..] na Instancia Local Seccdo de Competéncia Genérica de [...]
[Ordem de Servigo n.° [...]/2014, de [...] do Coordenador da Comarca
[..] ao abrigo da al. h), n.° 1 do artigo 101.° da Lei n.° 62/2013 -
Ratificado pela Sec¢gao Permanente do CSMP de 4/03/2015].

- Em...], de fungdes na Comarca [...], ao abrigo da al. h), n.° 1 do artigo
101.° da LOS), até a producéo de efeitos do préximo movimento anual
de magistrados [Deliberagcédo da Secg¢do Permanente do CSMP de [...]].

- Em [..], de fungdes em [..] - Juizos Local Civel, Criminal e DIAP,
Comarca [...], ao abrigo da al. h), n.° 1 do artigo 101.° da LOSJ, por 6

meses [Deliberacdo da Secgdo Permanente do CSMP, de [...]]. (...)

D. Factos com relevancia disciplinar em matéria de paralisacoes

processuais

35)No_que se refere ao DIAP |[...], no periodo compreendido entre
01.03.2017 e 28.02.2021, a partir da analise da falta de despacho no

prazo legal nos inquéritos, consoante o tempo da demora, (excluindo os

10 dias de prazo leqgal para ser proferido despacho e incluindo e

excluindo os periodos de férias pessoais na medida em que, fora do

periodo de férias pessoais ou de auséncias justificadas, os magistrados
do Ministério Publico encontram-se ao servigo), resultam paralisagdes em

numero total de 907 (hovecentas e sete).

36)Donde resulta que o numero de paralisagbes processuais ha mais de 30

(trinta) dias se situa nas 536 (quinhentas e trinta e seis) paralisagoes.

37)Donde resulta que o numero de paralisagbes ha mais de 60 (sessenta)

dias se situa nas 279 (duzentas e setenta e nove).
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38)Donde resulta que o numero de paralisagbes processuais ha mais de 90

(noventa) dias se situa nas 82 (oitenta e duas) paralisagoes.

39)Donde resulta que o numero de paralisagdes processuais ha mais de 120

(cento e vinte) dias se situa nas 10 (dez) paralisagoes.

40)Por outro lado, em (185) cento e oitenta e cinco inquéritos, verifica-se a

ocorréncia de mais do que uma paralisacao processual.

41)No_que se refere _ao DIAP [..], no periodo compreendido entre
01.03.2017 e 28.02.2021, a partir da analise da falta de despacho no

prazo legal nos inquéritos, consoante o tempo da demora, (excluindo os

10 dias de prazo leqgal para ser proferido despacho e incluindo e

excluindo os periodos de férias pessoais na medida em que, fora do

periodo de férias pessoais ou de auséncias justificadas os magistrados
do Ministério Publico encontram-se ao servi¢o), resultam paralisagdes em

numero total de 130 (cento e trinta).

42)Donde resulta que o numero de paralisagbes processuais ha mais de 30
(trinta) dias se situa nas 98 (noventa e oito) paralisagoées [cfr. Listagem
APENSO DA n.° [..]/21-AP].

43)Donde resulta que o numero de paralisagbes processuais ha mais de 60
(sessenta) dias se situa nas 26 (vinte e seis) paralisagdes [cfr. Listagem
DA n.° [..]1/21-AP].

44)Donde resulta que o numero de paralisagbes processuais ha mais de 90
(noventa) dias se situa nas 6 (seis) paralisagoes [cfr. Listagem APENSO
DA n.° [..]1/21-AP].

45)Donde resulta que néo existem paralisagbes superiores a 120 (cento e
vinte) [cfr. Listagem APENSO DA n.° [..]/21-AP].
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46)Por outro lado, em (13) treze inquéritos, verifica-se a ocorréncia de mais
do que uma paralisacdo processual [cfr. Listagem APENSO DA n.°
[...]1/21-AP].” (...)

E. Elemento subjetivo

48)0O magistrado arguido sabia que, com a descrita forma de estar, infringia os
deveres funcionais de prossecucao do interesse publico e de zelo, fixados
na lei, atuando com negligéncia grosseira e revelando desinteresse em
patamar elevado no cumprimento atempado e integral dos deveres

funcionais.

49)Com efeito, no exigivel plano da normalidade e da média diligéncia, o
magistrado arguido ndo pautou a sua prestagao funcional com empenho,
planificagao de trabalho, prontidao e cuidado por forma a impulsionar com a
necessaria celeridade e rigor técnico o servigo que tinha a seu cargo o que
prejudicou o regular andamento do mesmo, mais concretamente dos

inquéritos dos quais era titular.

50)Sendo-lhe exigivel maior cuidado em adotar métodos de trabalho, e de
gestdo de tempo, propiciadores de niveis de eficiéncia mais elevados e de
maior celeridade na sua intervengao, nao tendo logrado gerir com destreza
a gama de recursos técnico-juridicos que devia investir de uma forma
racional e equilibrada, de modo a prover com oportunidade e vantagem
numa area primordial da intervencdo do Ministério Publico (a investigagao
criminal e a diregdo e gestdao do inquérito), tendo obrigacdo de nao ter
deixado acumular tantas pendéncias, sem despacho e por prazos

relevantes.

51)Conduta que, preterida, lhe impunha que despachasse, promovesse e
movimentasse o0s procedimentos dentro dos prazos legais (cfr.,
nomeadamente, art. 105.° do Cédigo de Processo Penal, tudo em ordem a
acautelar a formacédo de decisdes atempadas, legalmente enquadradas e
eficazes e evitar constrangimentos para as vitimas, pela preclusdo de uma

justica menos pronta e até mais irrazoavel, na aplicagao.
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52)Sabia que, em face do ndo despacho atempado, afetava os legitimos
interesses dos cidadaos envolvidos para a célere resposta do sistema de
justica as suas pretensdes, bem como o interesse do Estado no escrupuloso

cumprimento dos prazos aplicaveis a esta fase processual.

53)Apesar disso n&o proferiu os necessarios despachos nos prazos legais e nos
sobreditos inquéritos que tinha a seu cargo com paralisagdes cuja duragao

nao encontra justificacao suficiente e plausivel.

54)Contribuindo decisivamente para uma elevada taxa de processos pendentes
ha mais de 8 meses e para a ocorréncia de um numero elevado e expressivo

de paralisagdes processuais.

55)Por outro lado e verificados os circunstancialismos legais, em momento
algum, procedeu as comunicagoes previstas no n.° 6 do art. 276.° do Cédigo

de Processo Penal.

56)A descrita atuagdo do magistrado arguido, de forma reiterada, foi contraria
aos interesses e finalidades da boa e célere administragdo da justica,
contribuindo para defraudar a confianca depositada pelos cidaddos nas
instituicdes judiciarias, desprestigiando a sua imagem e a do Ministério

Publico em geral.

57)0O magistrado arguido tinha perfeita consciéncia de que as condutas
referidas, que se prolongaram no tempo de forma reiterada e duradoura,

eram disciplinarmente censuraveis e puniveis.

G) Circunstancias agravantes e atenuantes

58)Estao indiciadas as seguintes circunstancias agravantes da

responsabilidade disciplinar do magistrado arguido:
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1.°) O facto de terem sido cometidas duas infragdes disciplinares — qualificadas
como graves — ao longo de, pelo menos, os anos de 2018, 2019 e até junho de
2020;

2.°) O facto da matéria indiciada integrar infragbes consideradas como
duradouras, dada a sucessao de atos relevantes em termos disciplinares;

3.9) O facto da falta de despacho tempestivo ter ocorrido em numero significativo
de processos;

4.°) As consequéncias nefastas que resultaram para o prestigio da justica e do
Ministério Publico, e para a imagem publica do funcionamento do sistema
judicial, onde a atividade do Ministério Publico se insere;

5.°) O facto de terem sido afetados os interesses dos cidad&dos ofendidos em
verem os seus direitos protegidos nos prazos fixados na lei para esta fase

processual.

59)Em contrapartida, militam a favor do magistrado arguido o exercicio de
funcdes por mais de dez anos, sem o cometimento de qualquer infragao,
mesmo grave ou muito grave e uma relativa atenuagéo decorrente das
circunstancias concretas de acumulacdo de servico e condicbes de
deslocacgdes territoriais (muito embora os meios informaticos atualmente
colocados a disposicdo dos magistrados permitem despacho a

distancia).”

*

Apurados os factos aqui elencados, vem o Senhor Inspetor fazer o seguinte

enquadramento disciplinar:

«1. Nos termos do disposto no art. 205.° do Estatuto do Ministério Publico:
“Constituem infracdo disciplinar os atos, ainda que meramente culposos,
praticados pelos magistrados do Ministério Publico com violagdo dos principio e
deveres profissionais consagrados no presente Estatuto e os atos por si
praticados que, pela sua natureza e repercusséo, se mostrem incompativeis com

a responsabilidade e a dignidade indispensaveis ao exercicio das sua fungbes”.
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2. No caso dos autos, e pela matéria indiciaria, estdo preenchidos os

pressupostos da responsabilidade disciplinar, ou sejam:

O facto, traduzido num comportamento voluntario, livre e esclarecido
e consistente numa conduta pouco diligente e desembaracgada, nao
empregando as metodologias mais conformes a boa agilidade
processual.

A ilicitude decorrente da violagdo dos deveres gerais, ou especiais,
que sejam inerentes as fungdes que se exercem e essenciais para o
bom funcionamento do servico e consistente na violagao dos deveres
profissionais de zelo e de prossecucao do interesse publico.

O nexo de imputacéo, traduzido num juizo de censurabilidade, a titulo
de culpa, entendida esta como um juizo de censura dirigida a quem
podia e devia ter atuado em conformidade com os deveres gerais ou

especiais e nao o fez, no caso presente, a titulo de negligéncia.

3. Atendendo a matéria de facto provada considera-se que foram violados

0s seguintes deveres:

O dever de prossecucgao do interesse publico (cfr. art. 104.°, n.° 2
do Estatuto do Ministério Publico) — O dever de prossecucédo do
interesse publico consiste «no desempenho das suas fungdes tendo
exclusivamente em vista a realizagdo da justica, a prossecugédo do
interesse publico e a defesa dos direitos dos cidaddos» (cfr. art. 104.°,
n.° 2 do Estatuto do Ministério Publico); e

O dever de zelo (cfr. art. 103.°, n.°s1 e 2 do Estatuto do Ministério
Publico) — o dever de zelo consiste em “exercer as suas fungbes com
competéncia, eficiéncia e diligéncia, de modo a ser assegurada a
realizagdo da justica com qualidade e em prazo razoavel’ (cfr. art.
103.°, n.° 2 do Estatuto do Ministério Publico).
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4. Constituem infracoes qualificadas como graves ja que os atos foram

praticados com negligéncia grosseira revelando um grave desinteresse pelos

referidos deveres funcionais, designadamente:

- Por verificagdo de grave consideragdo e respeito devidos aos
cidadaos [cfr. art. 215.°, al. e) do Estatuto do Ministério Publico].

- Por terem trés meses desde o fim do prazo [cfr. arts. 215.°, al. e) e
217.° do Estatuto do Ministério Publico].

5. Por outro lado, cada uma das infracoes disciplinares imputadas ao

magistrado arguido integra-se na figura da infracado disciplinar sob a forma

continuada.

Quanto aos contornos da infracdo disciplinar continuada importa
repristinar o que a proposito escreveu Eduardo Correia (Unidade e Pluralidade
de infracgbes, p. 169) quando afirma que estamos perante uma infragéo
continuada em relagao a atividade a qual presidiu uma pluralidade de resolugdes
(que, portanto, em principio atiraria a situagdo para o campo da pluralidade de
infracbes) que, todavia, devem ser aglutinadas numa so infragdo, na medida em
que revelam uma diminuicdo de culpa do agente. A razdo de ser deste
fundamento da diminui¢ao da culpa deve encontrar-se no momento exégeno das
condutas, na disposi¢ao exterior das coisas para o facto.

Assim, pressuposto da continuagao criminosa sera, verdadeiramente, a
existéncia de uma relagao que, e de maneira consideravel, facilitou a repeticdo
da atividade ilicita tornando cada vez menos exigivel ao agente que se comporte
de maneira diferente, isto € de acordo com o direito.

Existe, assim, um denominador comum: a diminuigdo consideravel da
culpa do agente.

Porém, para que se considerem verificadas quaisquer das condi¢des
exteriores ndo basta qualquer solicitagdo, mas € necessario que ela facilite de
maneira apreciavel a reiteracdo. Por outro lado, ndo podera ser também
suficiente que se verifique uma situagao exterior normal, ou geral, que facilite a

pratica do crime pois que, sendo normais ou gerais, deve justamente o agente
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contar com elas para modelar a sua personalidade de maneira a permanecer fiel
aos comandos juridicos.

A pedra angular da infracdo continuada reside, em suma, numa forte
diminuicao da culpa do agente justificada por determinada "disposicao exterior
das coisas para o facto", portanto pela "existéncia de uma relagéo que, de fora,
e de maneira consideravel, facilitou a repeticdo da actividade "ilicita" tomando
cada vez menos exigivel ao agente que se comporte de maneira diferente, isto
é, de acordo com o direito" (Autor citado -Dir. Crim. Il, p. 209).

Circunstancias exteriores essas que se podem configurar de forma
diversa: nomeadamente pela criagao, através do primeiro ato ilicito, de uma certa
relagao ou acordo entre os seus sujeitos, pela repeticdo da mesma oportunidade
que conduziu o agente a pratica da primeira infragao, ou a facilitacao resultante
da perduragédo do meio utilizado que o leva a reiteragao.

Por outro lado, exige-se, ainda, que o bem juridico violado seja idéntico e
que a atuagao do agente apresente uma estrutura homogénea.

No tocante a conexao temporal entre as diversas condutas ilicitas, como
acentua Eduardo Correia (ibidem p. 34), ndo se Ihe podera atribuir qualquer
relevancia especial.

Apenas sera tomada em conta na medida em que a distancia no tempo
que separa os varios atos seja tao extensa que afaste a possibilidade de perdurar
a mesma configuracdo exterior das coisas, deixando, assim, de presidir a
atuagdo plurima do agente as mesmas circunstancias exdgenas que

fundamentam a atenuacao da sancao disciplinar.

No caso concreto e salvo melhor opinidao, estamos perante duas

infracoes disciplinares sob a forma continuada.

6. Assim sendo, pelos factos constantes dos artigos 14.° a 47.° da
matéria dada como assente e provada e como ja realgado, agiu o magistrado
arguido, com conduta culposa, na modalidade negligente, em violagao do dever

geral de boa conduta, na vertente da violagdo do dever de prossecugdo do
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interesse publico e do dever de zelo, previstos nos normativos supracitados, sob

a forma continuada.»

Il- FUNDAMENTAGAO

Concluido o processo o Excelentissimo Senhor Instrutor elaborou
relatorio, datado de 18 de outubro de 2021, nos termos dos artigos 264.° e 265.°
do Estatuto do Ministério Publico, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido em tudo o que n&o estiver em contradicdo com este acordao,
fazendo parte integrante deste para todos os efeitos legais — “a aplicagao ao
magistrado arguido, Procurador da Republica, Lic. [...], a san¢ao Unica de

multa correspondente a 4 (quatro) remuneracées base — na sequéncia da

aplicacao da atenuacao especial prevista no art. 220.° do Estatuto do

Ministério Publico.”

Da analise dos factos objeto do processo aqui sub judice, e indicados de
forma exaustiva e cronologicamente ao longo do relatorio, integram, de acordo
com a proposta do Senhor Inspetor e que aqui se acolhe, infragao disciplinar

merecedora de censura através da aplicacdo de sangao.
Senéao vejamos:

“1. No periodo compreendido entre 01.03.2017 e 28.02.2021 e no exercicio das
suas funcbes, verificou-se a auséncia do despacho tempestivo da

responsabilidade do magistrado arguido, o que sucedeu:

No DIAP de [...]

Um total 907 (novecentas e sete) paralisa¢des (excluindo os 10 dias de prazo

legal para ser proferido despacho e incluindo e excluindo os periodos de

férias pessoais).

As constatagdes retiradas deste grupo de processos da sua titularidade, sem

despacho, foram as seguintes:

- O numero de paralisagbes processuais ha mais de 30 (trinta) dias se

situa nas 536 (quinhentas e trinta e seis) paralisagoes.
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- O ndmero de inquéritos parados ha mais de 60 (sessenta) dias se situa

nas 279 (duzentas e setenta e nove) paralisagoes.

- O numero de paralisagbes processuais ha mais de 90 (noventa) dias

se situa nas 82 (oitenta e duas) paralisagodes.

- O numero de paralisagbes processuais ha mais de 120 (cento e vinte)

dias se situa nas 10 (dez) paralisagoes.

- Por outro lado, em (181) cento e oitenta e um inquéritos, verifica-se

mais de uma paralisagao processual.

No DIAP [...]:

Um total de 130 (cento e trinta) paralisacdes (excluindo os 10 dias de prazo

legal para ser proferido despacho e incluindo e excluindo os periodos de

férias pessoais).

As constatagdes retiradas deste grupo de processos da sua titularidade, sem

despacho, foram as seguintes:

- O numero de paralisagbes processuais ha mais de 30 (trinta) dias se

situa nas 98 (noventa e oito) paralisacdes.

- O numero de paralisagdes processuais ha mais de 60 (sessenta) dias

se situa nas 26 (vinte e seis) paralisagoes.

- O numero de paralisagbes processuais ha mais de 90 (noventa) dias

se situa nas 6 (dis) paralisagoes.
- Nao existem paralisa¢ées superiores a 120 (cento e vinte) dias.

- Por outro lado, em (13) treze inquéritos, verifica-se mais de uma

paralisacado processual.

O quadro tragado quanto ao desempenho funcional do magistrado, neste lapso
de tempo, merece forte censura, o que resulta das evidéncias que se podem
extrair do modo como atuou, nao proferindo os necessarios despachos em

numero elevado e expressivo de processos que tinha a seu cargo havendo
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atrasos relevantes, isto, atrasos ou paralisacées processuais pela sua dilacdo ou

numero, escapa a razoabilidade e ndo tem justificagéo plausivel para tal suceder.

Em primeiro lugar existiu a violagdo reiterada e duradoura dos prazos
processuais para despacho dos inquéritos referidos, ao arrepio do estabelecido

na lei.

Em segundo lugar, a incapacidade para o despacho nesses inquéritos em
criminalidade de pequena e média gravidade, quase todos a nao requererem
particular estudo e de relativa simplicidade, quer em termos dos atos a praticar,

quer em termos dos despachos finais a proferir.

Em terceiro lugar, o facto de terem sido detetados atrasos muito pronunciados
na prolagdo desses despachos que ultrapassaram os 3 (trés) meses num leque

importante de inquéritos.

Em quarto lugar, a conduta reiterada e continuada s6 ter cessado com o

pronuncio da submissao a inspecio no Plano de 2020.

Finalmente, tendo existido omissao grave e reiterada no cabal desempenho das
fungdes que Ihe estavam atribuidas, as consequéncias que resultaram da falta
de resposta para a salvaguarda dos direitos dos ofendidos e das vitimas dos
crimes, decorrente do retardamento na realizagdo da justica penal que os

cidadaos ofendidos reclamavam.

2. Por tudo o exposto, ante o conjunto dos factos dados como assentes, conclui-

se pela violacido dos dois deveres funcionais enunciados.

Também se mostra evidenciada conduta negligente decorrente dos termos em
que foram praticados os factos e os termos da violagdo dos aludidos deveres

funcionais.

Por um lado, existiu flagrante violagdo da lei decorrente do sistematico
incumprimento dos prazos legais com evidente desrespeito e prejuizo pelos
direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadaos, designadamente das
vitimas e dos ofendidos — e do préprio arguido/suspeito que, igualmente, reclama
uma decisdo em tempo util, sendo certo que as regras fixadas permitem que se
extraiam consequéncias disciplinares quando a inércia ultrapassa os 3 (trés)

meses apos o termo do prazo (cfr. art. 105.%, n.°s 1 e 4 do CPP).
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Esta matéria integra igualmente a violagdo do sobredito dever de prossecugao

do interesse publico — cfr. art. 104.°, n.° 2 do Estatuto do Ministério Publico.

Por outro lado, ndo obstante a experiéncia do magistrado e do seu perfeito
conhecimento das regras e prazos processuais aplicaveis, ndo agiu com o
cuidado que se impunha ante o concreto servigo a seu cargo, com perfeita
consciéncia que, com os assinalados casos de auséncia de despacho no prazo
legal, eram igualmente afetados os interesses dos cidadaos que haviam sido
atingidos pelas condutas criminosas denunciadas, bem como o prestigio do
funcionamento do sistema de justica, onde o Ministério Publico se enquadra —
ou pelo menos, em termos de metodologia e gestdo ndo adotou procedimentos
eficazes por forma a minorar ou atenuar a duragcao de eventuais paralisagdes

processuais.

Acresce que, aos magistrados do Ministério Publico, exige-se o respeito pela lei
em todas as circunstancias face aos deveres funcionais em que os se encontram

investidos em termos estatutarios.

Esta matéria integra a violagdo do dever de zelo previsto nos n.°s1 e 2 do art.
103.° do Estatuto do Ministério Publico.

Acresce que tais infragbes sao qualificadas como graves, ja que os atos foram
praticados com negligéncia grosseira revelando um grave desinteresse pelos

referidos deveres funcionais, designadamente:

- Por verificagdo de grave consideragdo e respeito devidos aos

cidadaos [cfr. art. 215.°, al. e) do Estatuto do Ministério Publico].

- Por terem decorrido trés meses desde o fim do prazo [cfr. arts. 215.°,

al. e) e 217.° do Estatuto do Ministério Publico].

Em suma, tendo em atencdo o concreto servigo distribuido ao magistrado
arguido — ndo obstante a situacdo de acumulacdo de servigo em que se
encontrava a qual, por-si-so, n&o se mostra suficiente para justificar o volume de
paralisacbes processuais noticiadas —, ao lapso de tempo em que nao

despachou os aludidos processos, a incapacidade manifesta em dar andamento
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aos mesmos nos prazos legais por manifesta falta de organizagao e de método,
ha que concluir pela gravidade dos factos indiciados que importam a devida da

censura com reflexos na sangao disciplinar a aplicar

3. Na ponderacdo da sancdo disciplinar a aplicar ha que atentar nas
consequéncias da falta do despacho tempestivo dos aludidos processos, na
manifesta falta de cumprimento da lei, estando evidenciado que o magistrado
arguido mostrou-se alheio aos interesses processuais acima expostos, e a
inércia quanto ao exercicio das suas competéncias em fase processual que
requer uma atitude cuidada e preocupada, ao lapso em que tal decorreu, e ainda
a forma reiterada e continuada das respetivas condutas que traduzem um grave

desinteresse pelo cumprimento dos deveres funcionais.

4. Ha ainda que ter em conta, que se indiciam duas infragdes disciplinares
(qualificadas como graves), o grave desinteresse evidenciado dada a forma
como foram violados os ditos deveres funcionais e a perfeita consciéncia das
implicagdes que resultavam da falta de despacho tempestivo no tipo de servico

em causa.

6. Em suma, sendo que a materialidade enquadrada na figura da negligéncia

grosseira, esta assume gravidade inquestionavel.

7. Assim sendo, agravam a responsabilidade disciplinar do magistrado

arguido:

1.°) O facto de terem sido cometidas duas infragdes disciplinares — qualificadas
como graves — ao longo de, pelo menos, os anos de 2018, 2019 e até junho de
2020;

2.°) O facto da matéria dada como assente integrar infragdes consideradas como

duradouras, dada a sucessao de atos relevantes em termos disciplinares;

3.°) O facto da falta de despacho tempestivo ter ocorrido em numero significativo
de processos, falta essa que ultrapassou o milhar sendo que, em alguns dos

processos se verificou mais de uma paralisagao processual,;

4.°) As consequéncias nefastas que resultaram para o prestigio da justica e do
Ministério Publico e para a imagem publica do funcionamento do sistema judicial

onde a atividade do Ministério Publico se insere;
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5.°) O facto de terem sido afetados os interesses dos cidad&dos ofendidos em
verem os seus direitos protegidos nos prazos fixados na lei para esta fase
processual (bem como o dos arguidos/suspeitos em ver ser proferida uma

decisdo no prazo legal ou prazo razoavel).
8. Inexistem causas de exclusao da ilicitude ou da culpa.

9. Vislumbravam-se as seguintes circunstancias atenuantes:

- O exercicio de fungdes por mais de dez anos, mais concretamente [...]
anos, [..] meses e [...] dias de tempo de servigo na Magistratura do
Ministério Publico — reportado a [..] [cfr. fls. 181] —, sem o

cometimento de qualquer infragdo, mesmo grave ou muito grave.

- Uma relativa atenuacédo decorrente das circunstancias concretas de
acumulagao de servigo e condigdes de deslocagdes territoriais (muito
embora se deva presente que os meios informaticos hoje colocados a

disposicédo dos magistrado permitem despacho a distancia).

- A circunstancia do termo das situacoes de paralisaciao ter

ocorrido em junho de 2020 ndo havendo noticia da verificacao,

desde entdo, de outras situacoes de idéntica natureza.

- A confissdo espontanea e relevante das infragoes.

- O arrependimento ativo e toda a conduta eticamente correta mantida

ao longo do procedimento disciplinar.

10. Acresce que o magistrado arguido é uma pessoa afavel e leal e que tem a
simpatia de todos os agentes da justica, designadamente colegas, magistrados
judiciais, funcionarios e advogados mantendo uma permanente disponibilidade
para a acumulacao de fungdes decorrente das dificuldades sucessivas da falta

de magistrados na comarca [...].

11. Quanto a escolha da pena, regem no Estatuto do Ministério Publico,
fundamentalmente, os arts. 213.° a 217.° e 227.° a 238.° (que catalogam e

tipificam as penas disciplinares), 239.° a 234.° (que enumeram os efeitos das
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penas e as sangdes acessorias), 218.° a 224.° (que cuidam dos critérios da
escolha da pena), 218.° (que trata dos parametros da medida concreta da pena)

e 223.° (que regula o concurso de infragdes e a pena correspondente).

12. Portanto, na tarefa da escolha e da determinacdo da medida concreta da
sancao disciplinar intervém, fundamentalmente, os contributos, articulados, da
prevencao geral positiva, da culpa e da prevengao especial positiva. E tudo,
ainda, com atencao ao facto de, a haver acumulagao de infragcbes, as condutas

deverem ser encaradas na perspetiva da respetiva unidade ou globalidade.

13. Nos termos do art. 218.° do Estatuto do Ministério Publico, na escolha e
medida da sang¢ao disciplinar a aplicar, tem-se em conta todas as circunstancias
que, nao estando contempladas no tipo de infracdo cometida, deponham a favor

ou contra o arguido, nomeadamente:

- O grau de ilicitude dos factos, o modo de execugédo, a gravidade das

suas consequéncias e o grau de violagao dos deveres impostos;

- Aintensidade e o grau de culpa e os fins que determinaram a pratica

da infragao;

- As condi¢gdes pessoais do arguido, a sua situacdo econdmica e a

conduta anterior e posterior a pratica da infracao.

14. No caso concreto, o magistrado arguido cometeu, em concurso real e na

forma continuada, (2) duas infragdes disciplinares:

1.2- Violacao do dever de prossecucao do interesse publico estabelecido no

n.° 2 do art. 104.° do Estatuto do Ministério Publico, aprovado pela Lei n.° 68/19,
de 27 de Agosto — infragao qualificada como grave nos termos da al. b) do n.° 1
do art. 215.° do Estatuto do Ministério Publico, aprovado pela Lei n.° 68/19, de
27 de Agosto.

2.2- Violacao do dever de zelo estabelecido no n.°* 1 e 2 do art. 103.° do

Estatuto do Ministério Publico, aprovado pela Lei n.° 68/19, de 27 de Agosto —
infracdo qualificada como grave nos termos da al. €)don.° 1 do art. 215.°e 217.°

do Estatuto do Ministério Publico, aprovado pela Lei n.° 68/19, de 27 de Agosto.

Ambos com referéncia ao art. 30.°, n.° 2 do Cddigo Penal aplicavel por forga do
art. 212.° do Estatuto do Ministério Publico.
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matéria de sangdes disciplinares previstas no Estatuto do Ministério

as infragbes graves sao aplicaveis:

A multa — nos casos em que nao se mostre necessaria ou adequada,
face as circunstancias do caso, a aplicagao de outra sanc¢ao disciplinar
mais gravosa — sendo fixada em quantia certa e tem como limite
minimo o valor correspondente a uma remuneragcdo base diaria e
como limite maximo o valor correspondente a seis remuneracdes base
diarias [no caso de cumulo de sang¢des de multa, a multa aplicavel nao
pode ser superior a 90 remuneragdes base diarias] (cfr. arts. 229.° e
235.°, n.° 1 do Estatuto do Ministério Publico).

A transferéncia — nos casos de infracbes graves (ou muito graves)

que afetem o prestigio exigivel ao magistrado do Ministério Publico e
ponham em causa a sua manutencdo no meio social em que
desempenha o cargo ou no tribunal, juizo ou departamento onde
exerce fungbdes — consiste na colocagdo do magistrado do Ministério
Publico em cargo da mesma categoria fora da area de jurisdicdo do
tribunal, departamento, juizo ou servigo em que anteriormente exercia
fungdes (cfr. arts. 230.° e 236.° do Estatuto do Ministério Publico).

A suspensao do exercicio — nos casos de infragdes graves (ou muito

graves) que revelem a falta de interesse pelo exercicio funcional e
manifesto desprestigio para a fungdo de magistrado do Ministério
Publico — a suspenséao de exercicio consiste no afastamento completo
do servigo durante o periodo da sanc¢ao e tem a duracao de 20 a 240
dias (cfr. arts. 231.° e 237.° do Estatuto do Ministério Publico).

16. Como se referiu anteriormente, na determinacdao da medida da sancéo

disciplinar ha que atender a todas as circunstancias referidas no art. 218.° do

Estatuto do Ministério Publico.

17. Estamos perante o concurso de (2) duas infragdes disciplinares, praticadas

por forma continuada e reiterada, ambas qualificadas como graves, face a
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ponderacao a realizar neste caso atentas as todas as circunstancias referidas ao

longo do despacho de acusagdo e mesmo considerando:

A inexisténcia de antecedentes disciplinares a ter em conta,

A postura do magistrado arguido ao longo do presente processo, com

confissao espontanea e arrependimento sincero.

A inexisténcia de paralisagbes processuais apods junho de 2020.

18. Entendemos como adequado aplicar ao magistrado arguido:

Pela violacdo do dever de prossecucidao do interesse publico

estabelecido no n.° 2 do art. 104.° do Estatuto do Ministério Publico,
aprovado pela Lei n.° 68/19, de 27 de Agosto — infracdo qualificada
como grave nos termos da al. b) do n.° 1 do art. 215.° do Estatuto do
Ministério Publico, aprovado pela Lei n.° 68/19, de 27 de Agosto, a
sancao de suspensao de exercicio, traduzida no afastamento
completo do servigo durante o periodo da sangado, quantificada e
nunca inferior a 45 dias, nos termos do art. 231.°, n.°s 1 e 2 do Estatuto

do Ministério Publico.

Pela violacdo do dever de zelo estabelecido nos n.°s1 e 2 do art.

103.° do Estatuto do Ministério Publico, aprovado pela Lei n.° 68/19,
de 27 de Agosto — infragdo qualificada como grave nos termos da al.
e) do n.° 1 do art. 215.° e 217.° do Estatuto do Ministério Publico,
aprovado pela Lei n.° 68/19, de 27 de Agosto, a sangao de
suspensao de exercicio, traduzida no afastamento completo do
servico durante o periodo da sancdo, quantificada e nunca inferior a
45 dias, nos termos do art. 231.°, n.°s 1 e 2 do Estatuto do Ministério

Publico.

19. Ou seja, nos termos da conjugagao dos arts 103.°, n.°s 1 e 2, 104.°, n.° 2,
215.°,n°1,als.b)ee), 223.°,ns 1e 2,231.°,n.% 1 e 2, 237.° e 240.°, todos

do Estatuto do Ministério Publico, considerando-se como adequada ao presente

caso concreto, a aplicagao da pena unica de suspensdao de exercicio

quantificada e nunca inferior a 90 (noventa) dias.

20. No entanto, tendo presente as circunstancias seguintes:
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- As paralisagbes noticiadas se verificaram num contexto de
acumulacdo de funcdes decorrente da permanente e sucessiva
exiguidade de magistrados do Ministério ou de auséncias ao servico
de outros magistrados do Ministério Publico [com as inerentes

deslocacgdes e presenga em diligéncias] na comarca [...].

- N&o se noticiaram paralisagdes processuais apdés 20 de junho de
2020.

- Ainexisténcia de antecedentes disciplinares a ter em conta,

- A postura do magistrado arguido ao longo do presente processo, com

confissdao espontanea e arrependimento sincero.

- As informagdes muito positivas prestadas pelos Coordenadores da
comarca [..] quanto espirito de equipa mostrando-se sempre
disponivel para as solicitagbes que, a esse nivel, lhe foram feitas.
Quando instado a tanto, acedeu sempre a acumular fungbes com
outras Procuradorias (como aconteceu diversas vezes com a
Procuradoria de [...]) € a substituir outros magistrados (impedidos por

doenca, ausentes, eftc.).

Consubstanciam circunstancias que, apesar da ilicitude das infracdes,
entendemos, salvo melhor opinido, ser de admitir uma atenuag¢ao da pena com
base na avaliagdo da culpa do agente a partir da analise global de todo o
circunstancialismo envolvente (designadamente, tais paralisagbes ocorrerem

situacao de acumulagao de servico).

21. Nessa medida, deve a sancao disciplinar ser especialmente atenuada

aplicando-se a sancao de escalao inferior ou seja, em vez de ser aplicada a

sancao disciplinar de suspensao de exercicio ser aplicada a sancao disciplinar

de multa.
22. Nessa medida,

- Pela violacido do dever de prossecucido do interesse publico

estabelecido no n.° 2 do art. 104.° do Estatuto do Ministério Publico,
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aprovado pela Lei n.° 68/19, de 27 de Agosto — infracdo qualificada
como grave nos termos da al. b) do n.° 1 do art. 215.° do Estatuto do
Ministério Publico, aprovado pela Lei n.° 68/19, de 27 de Agosto, a
sanc¢ao de multa correspondente a 2 (duas) remuneragées base
[cfr. arts. 229.° € 235.°, n.° do EMP].

- Pela violacao do dever de zelo estabelecido nos n.°®1 e 2 do art.

103.° do Estatuto do Ministério Publico, aprovado pela Lei n.° 68/19,
de 27 de Agosto — infragdo qualificada como grave nos termos da al.
e) do n.° 1 do art. 215.° e 217.° do Estatuto do Ministério Publico,
aprovado pela Lei n.° 68/19, de 27 de Agosto, a san¢ao de multa
correspondente a 2 (duas) remuneragoes base [cfr. arts. 229.° e
235.°, n.° do EMP].

20. Nos termos do art. 229.°, n.° 2, do Estatuto do Ministério Publico,

considerando-se como adequada ao presente caso concreto, a_aplicacao da

sancao unica de multa correspondente a 4 (quatro) remuneracoes base.”

De acordo com a redacao do art.° 205 do EMP, a infragao disciplinar é
definida como a conduta externa, culposa, ilicita e prejudicial do magistrado,
traduzida na violagdo dos principios e deveres profissionais consagrados no
presente Estatuto, e os demais atos por si praticados que, pela sua natureza e
repercussao, se mostrem incompativeis com a responsabilidade e a dignidade
indispensaveis ao exercicio das suas fungdes, e que estes elementos

constitutivos da infragao disciplinar, sdo cumulativos.

Mais referimos que o primeiro elemento constitutivo da infracéo
disciplinar é a existéncia de um comportamento voluntario, livre e
esclarecido, para o que por parte do magistrado do Ministério Publico, e que o
segundo elemento constitutivo da infragdo disciplinar é a culpa, entendida esta
como um juizo de censura dirigida a quem podia e devia ter atuado em

conformidade com os deveres gerais ou especiais e ndo o fez.
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Da matéria de facto apurada no presente inquérito, entendemos que a

atuacdo do Magistrado visado merece censura, pois ndo atuou em

conformidade com os deveres gerais ou especiais a que estava sujeito.

Por tudo o exposto, vistos os autos, a documentagédo anexa e o relatorio,
sufragam-se as consideragbes que o Exmo. Instrutor do processo deixou
exaradas neste ultimo, concordando-se que a atuagdo do Senhor Magistrado
configura a violagao dos deveres estatutarios de zelo e prossecucgao do interesse

publico a que se encontra sujeito.

Concorda-se, por isso, com a aplicacdo da san¢ao unica de multa

correspondente _a 4 (quatro) remuneracées base — na sequéncia da

aplicacao da atenuacao especial prevista no art. 220.° do Estatuto do
Ministério Publico, uma vez que se considera adequada e que satisfaz de modo

suficiente as finalidades da puni¢cédo no caso concreto.

Il - DECISAO

Em face do exposto, acordam na Seccdo Disciplinar do Conselho
Superior do Ministério Publico aplicar ao Senhor Procurador da Republica, Dr.
[...]1, por violacdo dos deveres de zelo e prossecucao do interesse publico, a

sancao disciplinar unica de multa correspondente a 3 (trés) remuneracoes

base

Notifique o Magistrado visado.

Lisboa, 10 de novembro de 2021

(Relatora)
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