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ACORDAM NO PLENARIO DO CONSELHO SUPERIOR DO
MINISTERIO PUBLICO

I-RELATORIO:

1. A Seccdo disciplinar do Conselho Superior do Ministério Publico deliberou, por

Acordao de 28 de Janeiro de 2020, aplicar ao exmo. senhor procurador da Republica,
Dr. [...], no &mbito do processo disciplinar em apreco e acima mencionado, a pena de
suspensdo de exercicio pelo periodo de 240 (duzentos e quarenta) dias, atenta a
gravidade dos factos objecto do presente processo. Tal acordao veio a ser proferido na
sequéncia da conversdo do inquérito disciplinar n.” [...]/18 no presente processo
disciplinar, por Acorddo da Seccdo Disciplinar do Conselho Superior do Ministério
Publico de 11.07.2019, nos termos do n.° 1 artigo 214.° do Estatuto do Ministério
Publico entdo vigente (doravante aEMP).

A decisdo do Conselho Superior do Ministério Publico, através da sua seccdo disciplinar, de

28/01/2020, foi devidamente notificada ao visado.

Inconformado, ao abrigo do disposto no n.° 8, do artigo 34.° do novo Estatuto do Ministério

Publico (doravante nEMP), o Dr. [...] reclamou do referido Acérddo para o Plenario deste

Conselho, nos termos constantes de fls. 422 a 428, os quais aqui se dao por reproduzidos.

Na reclamacdo apresentada o senhor procurador da Republica veio invocar os seguintes

argumentos, os quais, por maior facilidade de exposicdo, se transcrevem quase integralmente:

I- Nulidade do Acdrdao, por violacdo do dever de fundamentacao:

«Para fundamentar a deciséo ora em reapreciacao, o acordao reclamado motivou da
seguinte forma: "conforme refere o senhor inspector, tendo a defesa se abstido de apresentar
prova ou meios de prova que pudessem abalar os fundamentos da acusacgéo, considera-se que
os factos constantes da mesma se mantém na integra, resultando, quase todos eles, do
conteddo da prova documental que foi carreada para os autos e que foi devidamente
identificada", acrescentando que "na apreciagao critica das provas consideraram-se assentes
os factos que resultaram dos documentos juntos, particularmente os que tinham relevo para
aferir o modo de actuagio do magistrado visado", sendo que "tal prova documental, em que
assentaram os factos dados como provados, ndo foi colocada em causa, motivo pelo qual se
mantiveram todos os factos que se consideraram como provados.
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Perlustrado o texto exarado e supra transcrito, constata-se linearmente que inexiste
qualquer fundamento suficiente suscetivel de sustentar a razoabilidade da convic¢ao sobre a
decisdo de facto como provada.

Com efeito, o dever de fundamentac@o tem assento constitucional e constitui uma
garantia integrante do proprio conceito de Estado de Direito democratico, como instrumento
de ponderacao e legitimacéo da propria decisdo e de garantia de defesa, nomeadamente do
direito a reclamacao efetiva.

Ora, 0 acorddo reclamado escuda-se em formulas vazias destituidas de qualquer
densidade que nada dizem e por isso nada fundamentam, limitando-se & mera indicacéo dos
meios de prova em que assentou o juizo probatorio sem revelar o itinerario cognoscitivo e
valorativo subjacente.»

Invoca, ainda o magistrado reclamante que «0 supra exarado pelo acérdéo reclamado arrasa com
0s principios basicos do sistema sancionatério incluido num Estado de Direito democratico.
E neste ponto, afigura-se relevante sublinhar que o 6nus da prova néo pertence a defesa, e que sendo
a sua estratégia ndo apresentar qualquer meio de prova numa das fases procedimentais ndo pode
reverter em seu detrimento, sendo que apenas o fez para que ndo fosse ainda mais devassada a
intimidade do visado.».

Il - Da nulidade da prova:

«Conforme referido, para dar como assente os factos descritos na acusacdo, o
acordao reclamado baseou-se no resultado dos documentos juntos sustentando, repita- se,
que "tal prova documental, em que assentaram os factos dados como provados, nédo foi
colocada em causa, motivo pelo qual se mantiveram todos os factos que se consideraram
como provados».

«Antes do mais, e quanto ao motivo apontado, somente se pode “colocar em causa™
documentos de que se tenha efetivo conhecimento para que sobre o teor dos mesmos o visado
se possa efetivamente pronunciar, 0 que ndo aconteceu.

Alias, conforme a nulidade da acusacéo invocada em sede de defesa, a qual se reitera
para todos os devidos e legais efeitos, o reclamante ndo teve conhecimento do teor dos
aludidos documentos nem deles foi devidamente notificado para que sobre eles se pudesse
pronunciar e exercer plenamente o seu direito de defesa.

Contudo, depreende-se conforme o abordado que os tais documentos se referem
nomeadamente ao resultado de consultas efetuadas na internet e outros que alegadamente
comprovam a localizagé@o do visado num determinado periodo temporal.

Ora, conforme o ja invocado, os referidos documentos dizem respeito a sua vida
privada que foi abusiva e ilegalmente violada.

O acdrdao reclamado vem argumentar que "néo explica o magistrado visado de que
forma a actuacéo levada a cabo na instrucéao violou, de forma abusiva e ilegal a sua vida
privada".

Mais uma vez, tal argumento constitui uma subversio de um 6nus que recai sobre
quem acusa e decide, neste caso o Onus de fundamentacdo, obviamente tendo em
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consideracgdo que este processo se insere num sistema regido por principio de um Estado de
Direito Democratico».

«Ora, aproveitar-se de dados protegidos sem autorizacao legal quanto as deslocacgdes
do visado constitui prova proibida e por isso nula.

Também constitui prova proibida, e por isso nula, a decorrente de vasculhamento da
vida privada do visado quando 0 mesmo se encontrava de férias.

Assim sendo, é insofismavel a verificacdo de vicio no processo de obtencdo das
alegadas provas que serviram de base a acusacao e condenacdo do ora arguido, vicio esse
conducente a nulidade das referidas provas que, por conseguinte, ndo poderdo sustentar e
fundamentar a condenacéo de que o ora Reclamante foi alvo.

N&o assentando a fundamentacdo do acérdao proferido, no que a matéria dada
como provada diz respeito e que implicaria a alegada violacéo do dever de lealdade do aqui
Reclamante, em elementos de prova ndo afetados por nulidade, conforme supra demonstrado,
outra concluséo ndo podera resultar que néo seja a de impossibilidade de dar como provada
a factualidade que, nos termos do acordao reclamado, sustentam a violacdo do dever de
lealdade, o que implicard necessariamente a absolvicdo do ora Reclamante, que
expressamente se requers.

111 - Da nulidade da acusacéo:

«No ambito dos referidos autos, o Reclamante foi ouvido quanto aos factos que
originaram a respetiva instauracao, isto é, por ter faltado ao servico nos dias /.../ de 2018,
faltas essas que nao lhe foram justificadas ndo obstante 0 mesmo ter usado do direito que lhe
confere o artigo 87.°, n.° 1 do Estatuto do Ministério Publico.

Alids, durante o interrogatdrio a que foi sujeito, ao arguido ndo lhe foi dado a
conhecer quaisquer outros factos nem sequer as correspondentes provas recolhidas.

Ora, perlustrada a acusacao deduzida em apreco, verifica-se que dela constam factos
e referéncias probatorias que ndo foram comunicados ao arguido aquando do referido
interrogatdrio, especificamente os constantes nos artigos 15.°a 17.°, 19°, 20.°, 25.°, 26.°¢ 30.°
a32.°.

Assim sendo, para além de tal conduta processual ser frontalmente contraria a boa
fé, uma vez que o Arguido ndo foi confrontado com factos tidos como disciplinarmente
relevantes, ndo pode o mesmo dessa forma exercer plena e efetivamente o seu direito de
defesa.

Por conseguinte, constituindo o alegado a falta de audiéncia relativamente aos factos
supra mencionados, a acusacao deduzida em causa esta inevitavelmente ferida de nulidade
insuprivel, conforme o disposto no artigo 204.°, n.° 1 do Estatuto do Ministério Publico, a
qual se invoca para todos os devidos e legais efeitos.»
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IV - Da nulidade do processo disciplinar por falta de verificacdo dos pressupostos legais
das infracdes imputadas:

« Conforme supra referido, o processo disciplinar instaurado contra o Reclamante
foi a consequéncia natural da prolacéo, pelo senhor Coordenador, do despacho em que o
mesmo decidiu ndo justificar as faltas comunicadas ao abrigo do artigo 87.2, n.2 1 do Estatuto
do Ministério Publico.

De facto, recorrendo a reciproca, se o senhor Coordenador ndo tivesse proferido
aquele despacho, jamais teria sido instaurado o dito processo disciplinar, irrelevando a
autonomia do processo disciplinar, porque sem falta injustificada, jamais teria sido imputada
a violacao do dever de assiduidade e a fortiori do dever de lealdade quanto a concretizacdo
do motivo ponderoso subjacente.

Desde logo se verifica, de acordo com o disposto no artigo 101.° da Lei de
Organizacdo do Sistema Judiciario, que ndo cabia na esfera de competéncias legalmente
atribuidas ao magistrado do Ministério Publico coordenador a justificacdo de faltas ao
Servigo.

Ainda que assim ndo fosse, ndo lhe cabia por certo a verificacdo ou a sindicancia
do motivo ponderoso, da razéo pela qual ndo foi possivel obter a autorizagdo prévia para a
auséncia ou da razdo pela qual ndo lhe foi possivel indicar o local onde poderia ser
encontrado.

Com efeito, dispde o artigo 87.2, n.° 1 do Estatuto do Ministério Publico que "Quando
ocorra motivo ponderoso, os magistrados do Ministério Publico podem ausentar-se da
circunscricdo por numero de dias que ndo exceda 3 em cada més e 10 em cada ano, mediante
Autorizacdo prévia do superior hierarquico ou, nao sendo possivel obté-la, comunicando e
justificando a auséncia imediatamente ap0s o regresso”, constituindo um direito quando nédo
seja aplicavel o disposto no artigo 134.°, n.° 2 da Lei 35/2014, de 20 de Junho.

Com efeito, 0 artigo em apre¢o ndo exige nem poderia exigir a concretizagdo do
motivo ponderoso, sendo que o segundo segmento tao s6 determina que em caso de auséncia
0 visado comunique e justifique a mesma.

Ora, o reclamante comunicou e justificou a sua auséncia nos termos legalmente
determinados.

Com efeito, o Estatuto ndo exige a fundamentacéo ou sequer a motivacao, mas tao so
a justificacao.

Ora, em termos basicos quanto aos conceitos da teoria geral do direito, a justificacéo
constitui uma de duas exigéncias da fundamentacdo que somente determina a identificacéo
da situacéo, no caso o "motivo ponderoso de ordem pessoal” e a sua subsuncao a previsdo
legal, ou seja, "quando ocorra motivo ponderoso, os magistrados do Ministério Publico
podem ausentar-se da circunscrigdo por numero de dias que ndo exceda 3 em cada més e 10
em cada ano"; sendo que a outra exigéncia, a motivagdo, essa sim imp&e a exposi¢ao dos
factos concretos subjacentes a situacéo identificada.
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Alids, qualquer outra interpretacdo, mormente a de concretizar o motivo de ordem
pessoal ndo passa de uma devassa da vida privada, sendo que a interpretacéo cogitada do
artigo 87.°, n.° 1 do Estatuto e exarada pelo senhor Coordenador € violadora do direito
humano ao respeito pela vida privada protegido pelo artigo 8.° da Convencéo Europeia dos
Direitos do Homem, bem como do direito fundamental a reserva da intimidade da vida
privada protegido pelo artigo 26.%, n.° 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Esta € a Unica interpretacdo que se mostra de acordo com o rigor de aplicacao dos
conceitos juridicos, alias subscrita pelo Conselho Superior da Magistratura relativo ao artigo
10.° do Estatuto dos Magistrados Judiciais de idéntica natureza, e até pela Associacao
Sindical dos Juizes Portugueses, na sequéncia de idéntica exigéncia passada por parte da
Presidente da Comarca de Lisboa, e aplicavel por forca do disposto no artigo 75.° do
Estatuto.

Por outro lado, tendo sido instaurado processo disciplinar com base nas faltas
injustificadas pelo periodo de dois dia, e reconhecendo o préprio acordao que tal conduta
ndo é subsumivel a nenhum ilicito disciplinar, decai toda e qualquer imputagao com base nessa
mesma falta de ilicitude, sendo certo que a acusac¢ao deduzida extravasou o0 objeto do processo
disciplinar instaurado.

Ademais, quanto aos factos descritos nos artigos 16.° a 19.° e parte dos descritos nos
artigos 25.°, 26.°, 30.° a 32.° ocorreram quando o reclamante se encontrava no gozo de férias
pessoais, pelo que nenhuma autorizacao tinha que pedir para se deslocar onde quer que fosse
nem para fazer o que bem entendesse desde que ndo infringisse qualquer norma legal
proibitiva tal como néo infringiu.

Alias, nenhuma prova efetiva foi produzida que corroborasse que o Reclamante
tivesse faltado a verdade ou que tivesse violado o dever de lealdade. Alias, o Reclamante ndo
infringiu qualquer norma prevista no estatuto nem teve nenhuma conduta prevista e
sancionada nesse mesmo estatuto».

Invoca ainda o Reclamante:

V - Da medida da pena:

«Sem prescindir de tudo quanto supra se alegou e que, insofismavelmente, conduz a
ndo violacao, por parte do Reclamante, de nenhum dos deveres a que o mesmo esta adstrito,
por uma questdo de cautela a que obriga o cabal desempenho do patrocinio judiciario sempre
se diga que, ainda que, por hipdtese, se admitisse a possibilidade de o mesmo ter violado o
dever lealdade conforme imputado, ainda assim e de forma patente a medida da pena
aplicada é completamente desproporcionada e, por isso, violadora do principio da
proporcionalidade.

Em primeiro lugar, ndo ficou minimamente demonstrado que o Reclamante tenha
fornecido informacGes falsas e que por isso mesmo tenha violado o referido dever de lealdade,
por todos os motivos ja sobejamente desenvolvidos ao longo da presente reclamacéo.

Em segundo lugar, na determinacdo da medida da pena, sustentou o acordéo

5



I 1 MINISTERIO PUBLICO
PORTUGAL

PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

CONSELHO SUPERIOR DO
MINISTERIO PUBLICO

reclamado que "acresce que o arguido ja foi condenado por este CSMP numa pena de 90
(noventa) dias de multa, que Ihe foi aplicada por Acordé@o da Seccéo Disciplinar do Conselho
Superior do Ministério Publico de 07.03.2019, confirmada por Acorddo de 30.04.2019 do
Plenario do CSMP, pela violacédo dos deveres de assiduidade e de lealdade, processo no qual
se analisaram factos em tudo idénticos a estes™, pelo que nessa determinacdo da medida da
pena foi tido em considerac@o uma anterior sancao aplicada.

Ora, como é bom de ver, os factos ora em causa reportam-se a alegada conduta do
Reclamante nos dias /.../ de 2018, sendo que, conforme decorre do aresto acima transcrito,
na determinacdo da medida da pena ora em analise foi tida em conta, como fator agravante
da mesma, uma condenagéo do arguido por factos idénticos, condenacéo essa determinada
pelo CSMP, em sede de seccao disciplinar, no dia 7 de Marco de 2019 e em sede de Plenario
no dia 30 de Abril de 2019.

Quer isto dizer que, para efeitos de agravacdo da medida da pena, foi tida em
consideracdo condenacéo do arguido decidida mais de meio ano ap6s a data dos factos ora
em analise, condenacao essa que foi objeto de impugnacéao judicial ainda néo julgada, o que,
como é evidente, de forma alguma se podera aceitar.

Com efeito, uma agravacéo da medida da pena com base em condenacéo do arguido
por factos idénticos sé podera funcionar como circunstancia agravante a considerar na
determinacdo da medida da pena se a condenacdo em causa for anterior a prética, pelo
arguido, dos novos factos de teor e desvalor idénticos, o que ndo acontece no caso vertente,
pelo que de forma alguma tais circunstancias poderiam ser tidas em conta, no acordao
reclamado, para efeitos de determinacdo da medida da pena.

Nessa medida, é evidente a manifesta desproporcionalidade, ndo s6 do tipo de
sancdo aplicada, como também da extensdo da mesma, 0 que importaria a sua necessaria
correcao.

Com efeito, a sancdo aplicada pela violagdo do dever de lealdade (240 dias - 8
meses!!!l - de suspensdo) é absolutamente desprovida de qualquer sentido de
proporcionalidade e adequacdo, revelando-se particularmente chocante e atestatdria que,
conforme infra ndo se deixara de demonstrar, as regras que valem para a generalidade dos
Magistrados Colegas do arguido ao mesmo néo se aplicam.

Repare-se que a sancdo que foi proposta no Relatorio Final do Sr Inspetor do
Ministério Publico, Dr. /..., foi a de 25 (vinte e cinco) dias de multa, para assim se perceber
que de facto esta Seccéo Disciplinar no Acordao proferido ignorou positivamente as regras
da adequacao e proporcionalidade, pretendendo certamente fazer do arguido um exemplo,
mas um exemplo apenas para si proprio pois ja se percebeu que tais critérios ndo sao
utilizados para a generalidade dos Magistrados sob al¢cada da Sec¢éo Disciplinar.

De facto, ndo se pode deixar de considerar como gravemente atentatorio das regras
da adequacéo e da proporcionalidade que, perante factos apresentados pelo arguido e que,
em si mesmo, de forma alguma foram demonstrados como ndo correspondendo a realidade,
resolva o douto Acérdéo proferido condenar o Arguido numa sancao de suspensao que raia
o limite maximo legalmente fixado».



I 1 MINISTERIO PUBLICO
PORTUGAL

PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

CONSELHO SUPERIOR DO
MINISTERIO PUBLICO

Reporta-se de seguida o reclamante a que a bitola aplicada ao arguido ndo foi a semelhante a
aplicada a casos idénticos referindo mesmo como exemplo um acérdédo deste mesmo Conselho
de 3/7/2018.acabando por terminar dizendo que:

«Assim, é por demais evidente que o Acordao ora em reanalise é ilegal, por violador
dos principios da proporcionalidade e adequacdo, mas também por violador do principio
constitucional da igualdade.

Por estas razdes e por estes factos, entende-se que, no limite, a considerar-se a
violacéo pelo arguido do dever de lealdade que Ihe vem imputado (0 que n&o se aceita, nem
concede) devera ser aplicada a sangdo de Adverténcia ndo escrita ou, quando muito, uma
sancao de multa que se aproxime do limite minimo legalmente consagrado.»

Termina depois o arguido pedindo que seja reconhecida e declarada a nulidade do acordao,
reconhecida a nulidade da prova, a nulidade da acusacéo e a nulidade do processo disciplinar
e subsidiariamente substituida a pena de suspensdo pela pena de adverténcia nao registada.

Il - FUNDAMENTACAO:

Importa, pois, apreciar e decidir a reclamacéo apresentada o que se fara por referéncia a cada
uma das questdes suscitadas e que, resumidamente, sdo as seguintes:

1 - Nulidade do Aco6rdéo, por violacao do dever de fundamentacéo:

2 - Da nulidade da prova

3 - Da nulidade da acusacgéao

4 - Da nulidade do processo disciplinar por falta de verificagdo dos pressupostos legais
das infragdes imputadas

5 — Da medida da pena.

Apreciemos pois cada uma de per si:

1 — Nulidade do Acordao, por violacdo do dever de fundamentacéo:

A alegada falta de fundamentacdo da deciséo, ora reclamada, € argumento que néo colhe, o
que se depreende desde logo da citacdo feita pelo reclamante. Este, alias, tendo comegado a
falar da violagdo do dever de fundamentagdo, vem depois a reportar-se sucessivamente a
inexisténcia de “fundamento suficiente”, a “formulas vazias destituidas de qualquer
densidade” a “auséncia de fundamentagdo”, concluindo mesmo que o acorddo reclamado
encontra-se ferido de nulidade por falta de fundamentacéo. Isto, depois de dizer também que
0 6nus da prova nado pertence a defesa.

Ora, importa ndo confundir todas estas diferentes realidades nem pretender fazé-lo.
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Com efeito, a nulidade por falta de fundamentacéo existira seguramente quando esta faltar em
absoluto. A fundamentacdo insuficiente existe quando ela ndo permite dar a conhecer aos
destinatarios do ato qual foi o caminho percorrido pelo seu autor para chegar a conclusdo em
causa. Ou seja, qual foi o iter cognitivo seguido para se chegar aquela deciséo e ndo a qualquer
outra, nomeadamente a sua contraria, pois s6 conhecendo as razfes seguidas se podera ataca-
las ao desencadear 0 mecanismo da impugnagéo.

E o que nos diz 0 STA ao referir que «entender que a fundamentag&o de um ato € um conceito
relativo que varia conforme o tipo de ato e circunstancias do caso concreto, mas que a
fundamentacdo s6 é suficiente quando permite a um destinatario normal aperceber-se do
itinerario cognitivo e valorativo seguido pelo autor do ato para proferir a deciséo, isto €,
guando aquele possa conhecer as razdes por que o autor do ato decidiu como decidiu e ndo
de forma diferente, de maneira a poder desencadear 0s mecanismos administrativos ou
contenciosos de impugnacdo.» Cfr. Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, de
13/11/2008, processo n.° [...]/08.

Também assim noutras areas do direito.

Chamando a colacdo para o caso normas civilisticas, diz o Acorddao do TRL, Proc. n.°
2349/17.[...], de 22.10.2019, citando no seu conteudo varios acérddaos no mesmo sentido:

«Nos termos do Art. 615° n.° 1 al. b) do C.P.C., é nula a sentenca quando n&o
especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo. Sendo essa norma
aplicavel igualmente aos despachos (Art. 613.°n.° 3 do C.P.C.).

Trata-se de um vicio formal, em sentido lato, traduzido em error in procedendo ou
erro de atividade que afeta a validade da sentenca.

Ensinava a este propdosito Alberto dos Reis (in “Codigo de Processo Civil Anotado”,
Vol. V, pag. 140) que: «Ha que distinguir cuidadosamente a falta absoluta de motivagdo da
motivacdo deficiente, mediocre ou errada. O que a lei considera nulidade é a falta absoluta
de motivacao; a insuficiéncia ou mediocridade da motivacao é espécie diferente, afeta o valor
doutrinal da sentenca, sujeita-a ao risco de ser revogada ou alterada em recurso, mas nao
produz nulidade. / Por falta absoluta de motivacdo deve entender-se a auséncia total de
fundamentos de direito e de facto.».

Nas palavras precisas de Tomé Gomes (in “Da Sentenga Civel”, pag. 39): «Assim, a
falta de fundamentacéo de facto ocorre quando, na sentencga, se omite ou se mostre de todo
ininteligivel o quadro factual em que era suposto assentar. Situacdo diferente € aquela em
que os factos especificados sdo insuficientes para suportar a solugéo juridica adotada, ou
seja, quando a fundamentacéo de facto se mostra mediocre e, portanto, passivel de um juizo
de mérito negativo. / A falta de fundamentacéo de direito existe quando, ndo obstante a
indicacd@o do universo factual, na sentenca, ndo se revela qualquer enquadramento juridico
ainda que implicito, de forma a deixar, no minimo, ininteligivel os fundamentos da decisdo.»
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Conforme se refere de forma lapidar no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
26/4/1995 (Relator: Raul Mateus in C.J. 1995 — Tomo I, pag. 58): «(...) no caso, no aresto
em recurso, alinharam-se, de um lado, os fundamentos de facto, e, de outro lado, os
fundamentos de direito, nos quais, e em conjunto se baseou a decisdo. Isto é tdo evidente que
uma mera leitura, ainda que obliqua, de tal acordado logo mostra que assim €. Se bons, se
maus esses fundamentos, isso é outra questdo que nesta sede ndo tem qualquer espécie de
relevancia.» O mesmo Tribunal precisou que a nulidade da sentenca por falta de
fundamentacéo nédo se verifica quando apenas tenha havido uma justificacdo deficiente ou
pouco persuasiva, antes se impondo, para a verificacao da nulidade, a auséncia de motivagéo
que impossibilite 0 antncio das razdes que conduziram a decisdo proferida a final (Cfr.
Acordao de 15/12/2011 — Relator: Pereira Rodrigues, Proc. n.° /...//08). SO a absoluta falta
de fundamentacdo — e ndo a sua insuficiéncia, mediocridade, ou erroneidade — integra a
previsdo da alinea b) do n°1 do Artigo 615°, cabendo o putativo desacerto da deciséo no
campo do erro de julgamento (cfr. Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 2/6/2016 —
Relatora: Fernanda lIsabel Pereira, Proc. n.° /...J/11 e, no mesmo sentido, Acérddos do
Supremo Tribunal de Justica de 28/5/2015 — Relator: Granja da Fonseca, Proc. n.° /...//11,
de 10/5/2016 — relator: Jodo Camilo, Proc. n.° /...//13).

Como escreveram Luis Mendon¢a e Henrique Antunes (in “Dos Recursos”, Quid
Juris, pag. 116): «O que a lei considera nulidade é a falta absoluta de motivacdo; a
insuficiéncia ou mediocridade da motivacédo € espécie diferente, afeta o valor doutrinal e
persuasivo da decisdo — mas nao produz nulidade.».

Mas nada disso se verifica do acérddo reclamado. Deste consta nomeadamente:

«6. Fundamentacao

Conforme refere o senhor Inspector, tendo a defesa se abstido de apresentar prova ou
meios de prova que pudessem abalar os fundamentos da acusacéo, considera-se que os factos
constantes da mesma se mantém na integra, resultando, quase todos eles, do conteddo da
prova documental que foi carreada para os autos e que foi devidamente identificada.

No gue tange ao elemento subjectivo o que se deixou exarado é o que decorre da forma
concreta de actuar do magistrado visado que ndo cumpriu cabalmente as fungdes em que se
encontrava investido, bem como decidiu prestar informacbes que bem sabia néo
corresponderem a verdade com vista a ver as suas faltas ao servigo justificadas, com os
efeitos juridicos dai decorrentes.

6.1. Apreciacgao critica das provas

Na apreciacao critica das provas consideraram-se assentes os factos que resultaram
dos documentos juntos, particularmente os que tinham relevo para aferir o modo de actuagao
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do magistrado visado.

Tal prova documental, em que assentaram os factos dados como provados, nédo foi
colocada em causa, motivo pelo qual se mantiveram todos os factos que se consideraram
como provados».

Nele se diz assim expressamente que os factos constantes da acusacao se mantém na integra
resultando, quase todos eles, do conteudo da prova documental constante dos autos e
identificada na acusagdo que ndo logrou, aliés, ser posta em causa pela defesa. Ou seja, esta
absteve-se mesmo de apresentar qualquer prova ou meio de prova em ordem a abalar a
acusacao.

Mais adiante diz-se, também claramente, que se consideram assentes os factos que resultaram
dos documentos juntos e particularmente os que tiveram relevo para aferir o modo de actuacéo
do visado.

Ora, os documentos em causa ddao-nos sem qualquer margem para duvidas ou explicacdo
adicional o arguido como presente no [...] e ausente da circunscricdo da comarca onde exerce
funcBes. Tudo conforme se refere na acusagdo que remete relativamente a cada facto para as
paginas precisas do processo onde tal documentacgéo se encontra.

A fundamentacéo do acérdao € pois clara, objectiva, precisa e suficiente, ndo se podendo em
boa verdade e boa-fé argumentar que assim ndo acontece.

E também importa dizer a este propdsito que se o acorddo ndo necessitava na realidade de
reproduzir os factos dados como apurados na acusagdo, podendo limitar-se a uma remisséo
para 0s mesmos, ainda assim o fez, reproduzindo-os integralmente. E de tal reproducdo no
acorddo consta como referéncia a cada um dos factos os documentos precisos que lhe
correspondem e foram a tal proposito considerados, sendo também eles proprios elucidativos
por si mesmos.

Dito isto, j& se vé também que o acorddo ndo se escuda em férmulas vazias destituidas de
densidade ndo se limitando a uma mera indicacdo dos meios de prova. Pelo contrario, mostra-
se devidamente fundamentado e indica por referéncia a cada facto qual o documento que Ihe
corresponde. E estes documentos ou ddo o visado presente no [...], ou séo subscritos por si
pelas razdes que falsamente invoca, contrarias alids a evidéncia daqueles.

Dai que a fundamentacdo se mostra resumida mas precisa e suficiente, pois da a conhecer
porque € que o decisor deu como assente cada facto.

Diga-se alias que desta forma se da no acorddo cumprimento total ao comando do artigo 268.°
da CRP quando refere que os actos administrativos carecem de fundamentacdo expressa e
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acessivel quando afectem direitos e interesses legalmente protegidos.

A fundamentacédo do acordao € tdo expressa e acessivel quanto ndo se limitou a remeter para
0s meios de prova em bloco mas antes disse que os factos assentes se consideram como tal
por terem resultado dos documentos juntos e indexou cada facto ao documento pertinente.

Por ultimo importa deixar rebatida também a argumentacédo de que o acordao reclamado arrasa
0s principios basicos do direito sancionatério e que aqui teria estado em causa a violagao do
principio do 6nus da prova, o qual ndo pertence a defesa. Isto por se ter referido no acordao
que a defesa se absteve de apresentar prova ou meios de prova que pudessem abalar os
fundamentos da acusacgdo e que a prova documental “ndo foi colocada em causa”.

Importa ndo confundir as coisas. Nao se diz que os factos se consideram assentes porque a
defesa se absteve de apresentar outros meios de prova que os abalasse. Referem-se 0s
fundamentos pelos quais se consideraram assentes e além disso que a defesa, pudendo fazé-
lo, também ndo os colocou em causa ou se absteve de o fazer. Isto nada tem que ver com
colocar o 6nus da prova a cargo da defesa. Diz-se simplesmente que a defesa ndo usou o
direito de contrariar os factos se Ihe imputaram anteriormente e que ja entdo se consideravam
assentes.

A sua credibilidade “manteve-se”, pois, nem sequer a defesa a colocou em causa. A
credibilidade mantem-se mas ndo se fundamenta em qualquer énus da defesa, nem houve
qualquer inversdo do mesmo ficando a seu cargo. O que ja estava provado, provado se
manteve.

Esta nulidade arguida nédo assiste pois ao acérddo.

2 — Da nulidade da prova:

Alega em sintese o reclamante que nédo teve conhecimento do teor dos documentos probatorios
pelo que ndo se pdde pronunciar sobre 0s mesmos e exercer plenamente o seu direito de

defesa.

Mais acrescenta que tais documentos dizem respeito a sua vida privada que foi abusiva e
ilegalmente violada.

Quanto ao primeiro aspecto — 0 conhecimento do teor dos documentos probatérios, pode ler-
se no final da acusacgéo, datada de 24.07.2019, o seguinte:

«Com a sua actuacdo incorreu em responsabilidade disciplinar, pela pratica de duas

infracgdes disciplinares, nos termos do preceituado nos art.°s 162.° e 163.° do E.M.P. e dos
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art.°’s 173 e 181 da LGTFP, por violacao dos deveres de lealdade e de assiduidade, previstos

no art.° 73.°, n.°s 1,2, als. g) e i) e n.°s 9) e 11), também da LGTFP.
(...)

Fundamentacgao da convicgdo probatdria

O juizo probatorio alicergou-se, no fundamental, na documentacao que acompanhou
a instauracdo do presente processo de inquérito disciplinar, nas informac@es oficiais juntas
(Nota Biogréfica, Registo Disciplinar, Relatério de Inspeccdo e Acdrddo do CSMP que
deliberou a atribuicdo da sua classificacao de servigo), nas diligéncias de prova documental
efetuadas na instrucéo dos presentes autos (documentacgéo solicitada e enviada pelo Senhor
Coordenador da Comarca /.../, informacdes da PGR e do SEF e recolha de copias retiradas
da NET), bem como na diligéncia de prova pessoal efectuada (interrogatério do magistrado
visado).

*

Notifique o Magistrado visado com cOpia da presente acusacao, fixando-se um prazo
de 15 dias Uteis para, querendo, apresentar a sua defesa, (cfr. art.°s 198.° do E.M.P. e 214.°,
n.° 1, da LGTFP), podendo, nesse prazo, consultar o processo na Procuradoria - Geral
Distrital /...].»

O advogado do reclamante e este foram notificados desta acusacdo, com a informacédo do
prazo para a apresentacdo da defesa e de que 0 processo se encontrava depositado na PGDJ...]
para consulta.

O reclamante foi notificado pessoalmente a 25.07.2019.

Com data de 16.12.2019, deu entrada no processo disciplinar a defesa do arguido. Nela se
refere ndo ter sido o arguido confrontado com alguns factos, mais se referindo que «a vida
privada do arguido foi abusiva e ilegalmente violada considerando a actuacao levada a cabo
na instrucdo do processo», 0 que se depreende referir-se aos documentos constantes na
instrugdo do processo.

Ou seja, os relativos a factualidade que Ihe é imputada, mormente os relativos a sua
participacdo, no [...], em palestras, entrevista televisiva e num congresso, nos dias [...].2018
e nos dias [...] do mesmo ano.

Pelo que se conclui que o reclamante se inteirou do teor dos documentos em causa, mas ainda
que se admitisse, por hipdtese, que o nao fez, foi porque optou por ndo consultar 0 processo
que estava a sua disposic¢éo para tanto.
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Quanto a obtencdo dos documentos, insurge-se 0 Reclamante quanto ao uso de consultas
efectuadas na internet, por alegada violacdo da sua vida privada.

Vejamos:

A tutela da personalidade protege, como direito especial, 0 bem da reserva (resguardo e sigilo)
do ser particular e da vida privada de cada individuo. Tal goza também de garantia
constitucional.

Como se refere no Acordao do TRL, no processo 24733/17.[...], de 11-04-2019: «Este direito
postula uma liberdade fundamental: a que cada um tem de, sem prejudicar terceiros, orientar
a sua vida privada como entender, a qual compreende as mais diversas realidades.»

Mas, como continua tal acordao «a referéncia a uma “vida privada” inculca uma outra, a
“vida publica”, em rela¢do a qual ndo havera reserva — ou, pelo menos, 0 mesmo tipo de
reserva. Em termos gerais tem-se entendido que a reserva da vida privada que a lei protege
compreende os actos que devem ser subtraidos a curiosidade publica, por naturais razdes de
resguardo e melindre, como os sentimentos, os afectos, os costumes da vida e as vulgares
praticas quotidianas, as dificuldades préprias da dificil situacdo econémica e as renuncias
que implica e até por vezes 0 modo particular de ser, o gosto pessoal de simplicidade que
contraste com certa posi¢do econdmica ou social; os sentimentos, ac¢bes e abstencdes que
fazem parte de um certo modo de ser e estar e que sdo condicdo da realizacdo e do
desenvolvimento da personalidade. Tratar-se-4, numa delimitacdo possivel ou de simples
referéncia de critérios, dos sectores ou acontecimentos da vida de cada individuo
relativamente aos quais é legitimo supor que a pessoa manifeste uma exigéncia de discri¢ao
como expressédo de um direito ao resguardo».

«(...)aextensao da reserva variavel em fungao de circunstancias concretas e da maior
ou menor notoriedade das pessoas envolvidas. Assim o exprime, alias, o artigo 80.° do Cédigo
Civil, que, depois de afirmar que «todos devem guardar reserva quanto a intimidade da vida
privada de outrem» (n.° 1), apresenta dois critérios de que podera socorrer-se o intérprete na
delimitacdo do &mbito de tutela do direito & intimidade da vida privada, dispondo que «a
extensdo da reserva € definida conforme a natureza do caso e a condi¢cdo das pessoas» (n.°
2).1

! «De facto, a notoriedade de certas pessoas reduz o objecto do direito de reserva a intimidade da vida privada. A relevancia
social de certas pessoas, pelas fungdes que desempenhem, pela profissdo que exercem, pela celebridade que alcangaram ou
pela proeminéncia social que atingiram, pode justificar que factos ou circunstancias da vida privada e peculiaridades que esta
apresente sejam transmitidos ao conhecimento do publico por exigéncias de interesse publico. Em tais casos, a colectividade
tem interesse, que deve ser considerado legitimo, em conhecer factos da vida de personagens que, consciente ou
inconscientemente, ou mesmo por forca da natureza das relagdes sociais, se expdem a publicidade. Nestes casos, € muito
embora a reserva da intimidade conserve sempre um circulo inultrapassavel, «a vida privada tenderd a abranger menos
aspectos e a ser mais limitada do que a das pessoas que cultivam o que LYON-CAEN chamou de “jardim secreto”, ou seja,
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Por outro lado, a extensdo da reserva € também condicionada pela natureza do caso.
Trata-se ndo ja de atender a elementos subjectivos, mas a caracteres objectivos; de tragos
especificos que caracterizam e envolvem uma determinada situacdo concreta
independentemente da pessoa considerada. Serdo 0s casos, em principio, de actos ocorridos
em publico, acessiveis, por isso, ao conhecimento e a apreensdo de quem os tenha observado,
ou o caracter historico de determinado evento. O critério objectivo inerente a natureza do
caso significara que ndo sera admissivel que interesse a reserva tudo quanto € exterior ao
sujeito, no sentido de que ndo pode ser individualizado o que, por definicéo, é plblico.»?

A clareza do presente acérddo justifica, segundo julgamos, a extensdo da citagdo. Isto em
ordem a procurar situar com que base é que o arguido vem argumentar com a violagdo da sua
vida privada e a partir dai também pretender invocar, como invoca, fundamentacdo em prova
proibida e, como tal nula. Importara também saber se existem dados protegidos que foram
vasculhados sem autorizacdo, posto que o reclamante alega este facto mas ndo diz quais sao
tais dados.

Na internet, em espago livremente acessivel ao publico foi divulgado o “lI Congresso
Internacional de [...]”, com informac&o sobre o0 mesmo, data da sua ocorréncia ([...].2018 a
[...].2018) e com a respectiva programacédo, de onde consta como interveniente na mesa
redonda, a [...].2018, das [...] as [...]h, o ora reclamante, com indicacdo da sua qualidade
profissional e local onde exercia funcGes”.

que véem no anonimato e na conservacgao de uma esfera de isolamento, condi¢Bes indispenséaveis a sua felicidade». — Cfr.
Ac. citado.

2 «Mas isto apenas como critério geral. E que ndo serd possivel admitir que elementos da vida privada de uma pessoa se
tornem em actividades publicas pelo simples facto de a pessoa se encontrar em lugar publico ou acessivel ao publico. Por
isso, afigura-se util aplicar na densificacéo do conceito de vida privada a chamada «teoria dos trés graus ou das trés esferas»,
de criagdo jurisprudencial alema. Segundo essa construcdo, podem diferenciar-se: a esfera da vida intima ou da intimidade,
correspondente a um dominio inviolavel e intangivel da vida privada, subtraido ao conhecimento de outrem; a esfera da vida
privada propriamente dita, que abrange factos que cada um partilha com um ndcleo limitado de pessoas; e a esfera da vida
publica ou da vida normal de relagdo, envolvendo factos susceptiveis de serem conhecidos por todos, que respeita a
participacdo de cada um na vida da colectividade. Na esfera da vida privada stricto sensu integrar-se-a o respeito das camadas
intermédias e periféricas da vida privada, como, no que ao caso releva, as reservas do domicilio e de lugares adjacentes,
tutelando-se juscivilisticamente para além da residéncia habitual, as residéncias secundarias e outras formas de habitacdo,
mesmo que a titulo ocasional ou transitério, ai se abrangendo outrossim logradouros, quintais, pétios, jardins ou espagos
vedados anexos a habitag&o.

Alias, como ja anteriormente se referiu, a inviolabilidade de domicilio esta igualmente garantida constitucionalmente (cfr.
art. 34°, n° 1 da Lei Fundamental), sendo que a doutrina se vem pronunciando no sentido de que essa garantia abrange ndo
sO a residéncia habitual (incluindo habitacdes precarias), mas também a residéncia ocasional, os locais de trabalho, o
domicilio voluntario geral e o domicilio profissional. A esta luz, a reserva juscivilistica envolvera, designadamente, a
proibigdo de introducdo ndo autorizada em casa alheia, a proibicdo de observagdo as ocultas do domicilio de outrem e das
pessoas que nele se encontrem, bem como a proibigdo de captacdo fotografica ou por qualquer outro meio (v.g. por
teleobjectivas, video ou por intermédio de drones) de imagens do interior do domicilio no seu conceito amplo. De facto, o
domicilio integra o que se vem denominando de “nucleo duro da vida privada”[7], sendo que nesse nucleo estara naturalmente
0 que se passa no interior da residéncia de cada qual, e na area, privada, que a circunda (logradouro, jardim, parque, etc.), ja
que a casa é - na expressdo do acorddo do STJ de14.06.2005[8] - “o ultimo reduto da privacidade de cada um, o lugar onde
cada pessoa, em principio, estd como quer e s6 com quem quer”. Ora, 0 direito a reserva sobre a intimidade da vida privada,
enquanto direito fundamental de personalidade, caracteriza-se juridicamente como inato, inalienavel, irrenunciavel e
absoluto, no sentido de que se impde, por defini¢do, ao respeito de todas as pessoas» - Cfr. Ac. Citado.
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Na[...]TV do Estado do [...], foi também publicitado (e divulgado na internet) um programa
de dia [...], que contou com a presenca do reclamante.

Também foi divulgado e publicado em site publico da internet que no dia [...].2018, o
reclamante participou numa palestra em [...], sobre [...].

Com esta divulgacdo em sites publicos da internet — que é 0 meio de comunicacdo mundial
por exceléncia do século XXI — ndo se vé onde esteja a violag¢do da vida privada do arguido.

E antes indubitavel que tais elementos probatérios (importantes) sdo pblicos e livremente
acessiveis, reportando-se a uma actividade pablica, de interesse colectivo e ndo circunscritas
a vida privada do reclamante.

Como refere o Inspector do processo « afigura [-se] bem de ver que tais consultas ndo sao
abusivas e ilegais e que ndo estd em causa a vida privada do magistrado visado, mas sim uma
parcela da sua vida publica. Com efeito as publicagdes e entrevista divulgadas pela
comunicacao social ndo respeitam a sua vida privada, mas sim publica, tendo a entrevista
televisiva em que participou versado sobre a actuacdo do Ministério Publico Portugués
perante os Direitos Humanos e Execucdo Penal». Uma entrevista televisiva é por natureza
publica e s6 ali divulga dados da vida privada quem o pretender mas mesmo esses a partir dai
sdo publicos. Ndo vemos pois que dados da vida privada tenham sido violados. Pelo que
entendemos ndo ser tal prova nula, improcedendo também nesta parte o alegado pelo
reclamante.

3 — Da nulidade da acusacéo:

Invoca ainda o arguido que ndo lhe foram comunicados todos os factos aquando do seu
interrogatdrio constando agora da acusacao, pelo que nao Ihe foi possivel exercer o seu direito
de defesa e por falta de audiéncia a acusacéo é assim nula.

Sucede gue a nulidade da acusacdo ja foi anteriormente suscitada, e como tal apreciada, quer
pelo sr. inspetor quer no acordao de que ora o arguido reclama.

Por se concordar com a argumentacao do acordao em crise reproduz-se a mesma:

Mais uma vez, por se concordar in totum com o argumentario do Exmo. Senhor

Inspector, transcrevem-se as suas consideracfes quanto a alegada nulidade da acusacéo.
Refere 0 arguido, para sustentar essa alegada nulidade, que os factos constantes dos
artigos 15.°a 17.°, 19.9, 20.°, 25.°, 26.° e 30.° a 32.° da mesma néo Ihe foram comunicados,
aquando do seu interrogatério, considerando tal conduta processual frontalmente contraria
a boa-fé, pois ndo pdde exercer plena e efectivamente o seu direito de defesa, e a invocar que
15



I 1 MINISTERIO PUBLICO
PORTUGAL

PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

CONSELHO SUPERIOR DO
MINISTERIO PUBLICO

a sua vida privada foi abusiva e ilegalmente violada, considerando a actuacéo levada a cabo
na Instrucdo do processo. Salvo sempre o muito e devido respeito entendemos que néo lhe
assiste qualquer razéo.

Vejamos. O magistrado visado considera que foi ouvido quanto aos factos que
originaram a instauracéo dos autos, ou seja, «..., por ter faltado ao servico nos dias /.../ de
2018, faltas essas que ndo lhe foram justificadas, ndo obstante 0 mesmo ter usado do direito
que lhe confere o art.° 87.°-1 do Estatuto do Ministério Publico.». Relativamente & matéria
constante nos artigos 15.°a 17.°, 19.°, 20.°, 25.°, 26.° e 30.° a 32.° da acusacao entende que a
mesma nao lhe foi comunicada nem faz parte do objecto dos presentes autos. No entanto, 0s
presentes autos ndo foram instaurados unicamente «..., por ter faltado ao servi¢o nos dias
[...] de 2018, faltas essas que nao Ihe foram justificadas...». Para além disso tém ainda como
objecto «..., as circunstancias que rodearam a comunicacdo da sua auséncia ao seu superior
hierarquico, se se encontrava autorizado a ausentar-se da circunscri¢ao onde presta servico
no dia /.../.2018, qual o local em que reside e sendo fora de /...] ou da Comarca/.../, se esta
autorizado a tal.», (cfr. fls. 11, 21, 22 e 211 a 214).

E verdade que o Magistrado visado respondeu a matéria relativa as faltas
injustificadas dos dias /.../ de 2018. Porém, logo que se passou a restante matéria disciplinar
e sendo questionado sobre se informou o Senhor Coordenador do local onde poderia ser
encontrado durante a sua auséncia imediatamente referiu que néo pretendia responder a mais
nenhuma pergunta que lhe venha a ser efectuada uma vez que entendia que ja tinha
esclarecido o que entendia que devia ser esclarecido. Tendo feito uso do direito ao siléncio
mais nenhuma pergunta Ihe foi colocada por se tornar impertinente. (...). Tendo usado do
direito ao siléncio, e recusando-se a responder a quaisquer outras perguntas que lhe
pudessem ser efectuadas, por entender que ja tinha esclarecido tudo o que entendia que devia
esclarecer, ndo lhe é legitimo invocar qualquer conduta processual frontalmente contraria a
boa-fé e invocar que ndo pdde exercer plena e efectivamente o seu direito de defesa.»

Né&o podemos deixar de concordar mais uma vez com o que vem referido.

Daqui resulta que ao reclamante foram entéo garantidas todas as possibilidades de se defender
sobre os factos que lhe foram imputados. Isto quer antes da acusacdo quer depois desta,
obviamente.

N&o ocorreu, no caso sub judice, qualquer pretericdo ou omissao das formalidades necessarias
no Inquérito, que inquine a acusagdo, nem qualquer falta de audiéncia.

Renovamos assim, o entendimento de que néo se verifica a nulidade da acusagéo.

4 — Da nulidade do processo disciplinar por falta de verificacdo dos pressupostos legais
das infragdes imputadas:
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Esta questdo embora com abordagem diferente também ja foi alegada e respondida no acérdéo
em crise, embora por com a mesma ndo concordar, pretende o reclamante persuadir da
erroneidade da concluséo a que se chegou.

Porque se suspeitou de mau uso da disposicdo legal invocada (art. 87.° aEMP), procurou
apurar-se do ocorrido. A comegar pela razdo de a exigéncia de autorizacdo prévia nao ter sido
cumprida e posteriormente, a razdo de invocagdo de motivos de saude para faltar ao trabalho
quando se apurou que essa mesma razédo lhe permitiu viajar para [...] e estar presente em
congresso e entrevista, sem para tal estar autorizado.

Como se refere no acordao em apreco, citando a argumentacdo do inspector que foi instrutor
dos autos:

«N&o obstante o Magistrado visado ter referido que fez uso do direito que lhe confere
0 art.° 87.° do Estatuto do Ministério Publico € manifesto que fez mau uso de tal dispositivo
legal.

Com efeito o artigo 87.° do Estatuto do Ministério Pablico, que versa sobre faltas,
dispde no seu n.° 1 que «Quando ocorra motivo ponderoso, os magistrados do Ministério
Publico podem ausentar-se da circunscri¢cdo por numero de dias que ndo exceda 3 em cada
més e 10 em cada ano, mediante autorizacdo prévia do superior hierarquico ou, ndo sendo
possivel obté-la, comunicando e justificando a auséncia imediatamente apds o regresso.».

Resulta claramente de tal preceito que a auséncia da circunscricao, pelo nimero de
dias nele referido, é sempre precedida de autorizacéo prévia do superior hierarquico.

SO assim ndo serd nos casos em que seja impossivel obter tal autorizacdo prévia
devendo, nestas circunstancias, ser comunicada e justificada a auséncia imediatamente ap6s
0 regresso.

Ora, ndo foi feita qualquer prova de que o magistrado visado ndo conseguisse obter
a necessaria autorizacdo prévia do seu superior hierdrquico para se ausentar da
circunscricdo onde presta fungdes.

E bem de ver que a participacdo num Congresso Internacional ndo é efectuada de
forma aleatdria e em cima do acontecimento.

Os convites, salvo raras excepces motivadas por faltas de Gltima hora, séo efectuados
com a antecedéncia devida para garantir a comparéncia dos intervenientes.

Teve, pois, 0 magistrado visado tempo mais que suficiente para solicitar as
necessarias autorizacdes (para se ausentar da circunscricdo e participar nas Palestras e
entrevistas em que participou) e, bem assim, informar do local onde poderia ser encontrado
0 que ndo fez.»

Assim e salvo o devido respeito a questdo agora colocada encontra-se ja respondida, apesar
da sua diferente formulacdo. Refere agora o arguido que o processo disciplinar resultou de
néo lhe terem sido justificadas as faltas e isso ndo cabia na competéncia do coordenador, ndo
Ihe cabendo também verificar ou sindicar o motivo ponderoso. Mas nada de mais errado,
conforme se verificou.

Com efeito, o superior hierarquico, como era o caso, € logo chamado em primeira linha para
dar autorizacao prévia conforme resulta do artigo 87.°, n.° 1 do Estatuto entdo vigente. E ndo
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se diga que existe aqui um direito potestativo de se ausentar sem mais. A auséncia da
circunscricdo nos termos do artigo 87.°, n.° 1 encontra-se limitada por duas condigdes: a
ocorréncia de motivo ponderoso e a prévia autorizacdo do superior hierarquico. Esta ultima,
contudo, em caso de impossibilidade da sua obtencdo, a comunicacdo e a justificacdo da
auséncia deverao ser feitas imediatamente ap0s o regresso. Nem assim poderia deixar de ser
pois que a vida por vezes leva a que sejamos confrontados com circunstancias absolutamente
impossibilitantes. Mas essa sera seguramente a excepcao. Ora, ainda ai havera que comunicar
ndo s a auséncia e a sua justificacdo mas também a impossibilidade de prévia comunicagéo.
Esta prévia comunicacdo como regra (e prévia autorizagdo) parece ldgica atentas as
necessidades de organizar o servico e a substituicdo do ausente.

A lei também subordina a falta, e a sua autorizacao prévia, a ocorréncia de motivo ponderoso.
E se a lei o refere entdo ele terd que ser invocado e obviamente que se a lei refere a necessidade
de autorizacdo ela tera também que ser necessariamente caracterizada, sem contudo entrar na
reserva da vida privada. Uma consulta médica sera seguramente motivo ponderoso e, sem
mais referéncias ou detalhes, em nada ira interferir com a vida privada e a sua reserva mais
intima.

Contudo, uma comunicacdo de motivo ponderoso absolutamente inverificavel seria abrir a
porta a uma total e absoluta discricionariedade, em clara violagéo da lei que ndo consagrou no
artigo 87.° um direito a faltar de forma totalmente irrestrita. Subordinou tal direito a ocorréncia
de motivo ponderoso e a autorizacdo prévia ou a verificacdo da condicdo da impossibilidade
da sua obtencéo.

N&o assiste assim razdo ao reclamante quanto a este ponto e ndo ha qualquer nulidade do
processo disciplinar por falta de verificacdo dos pressupostos legais. A legitimidade do
superior hierarquico para intervir era total e a competéncia nao lhe faltava.

Recorde-se alids conforme vem bem explicitado pelo sr. inspector, que ndo estava sequer em
causa somente a questdo das faltas mas também a falta de autorizacdo do Conselho Superior
do Ministério Publico para participar no congresso, seminario ou reunido que teve lugar,
conforme exigia o artigo 88.° do anterior Estatuto. E assim descabida a alegago de falta de
pressupostos legais relativamente as infrac¢cdes imputadas.

E nem se diga que, ultrapassada a questdo das faltas pelo periodo de dois dias, decai toda e
qualquer imputacdo. Na verdade o processo disciplinar corria por infrac¢oes disciplinares
autonomas embora as infragfes que subsistem tenham ocorrido quando se procurava apurar
uma situacao relativa a auséncia injustificada para o que havia toda a legitimidade.

Nada tem a ver a quebra do dever de lealdade, ocorrida nas circunstancias em que se verificou,
com uma decisdo por acérddo do CSMP relativamente a uma outra possivel infraccdo que em
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face de uma lei posterior veio a ser desconsiderada. Tal desconsideragédo nenhum efeito pode
projectar sobre infraccBes autonomas e separadas relativamente as quais também corria
procedimento disciplinar. Decai pois totalmente a alegacdo do reclamante no que se refere a
falta de pressupostos da infracgéo.

5 — Da Medida da Pena:

O reclamante veio finalmente insurgir-se contra o facto de a pena que lhe foi aplicada ter tido
em conta como agravante uma condenacdo, por factos idénticos, condenacdo que teve lugar
apos os factos ora em apreco. Condenacdo essa que foi objecto de impugnacédo, ainda ndo
julgada. Refere ainda que é desproporcional por referéncia a outros casos.

Afigura-se-nos que néo lhe assiste razao.

Desde logo importa dizer que se subscreve toda a fundamentacdo que quanto a este ponto
consta do anterior acorddo. A conduta do reclamante é de ter como de elevada ilicitude pois,
atentou gravemente contra o prestigio do Ministério Publico e dos seus magistrados.

Por outro lado o arguido continua a persistir na sua postura e a desconsiderar a gravidade dos
factos e as informacdes falsas que forneceu. E nesse contexto alids que é mencionada a
condenacdo que sofreu e ndo contendo qualquer valor autbnomo em termos de agravacdo da
pena. Foi considerado primario, conforme ainda é.

Na escolha e medida da sancdo disciplinar a aplicar, o Conselho Superior do Ministério
Publico tem em conta todas as circunstancias que, ndo estando contempladas no tipo de
infragdo cometida, deponham a favor ou contra o arguido, nomeadamente:

a) O grau de ilicitude dos factos, 0 modo de execucdo, a gravidade das suas consequéncias e
o0 grau de violacdo dos deveres impostos;

b) A intensidade e o grau de culpa e os fins que determinaram a prética da infracéo;

c) As condicgdes pessoais do arguido, a sua situacdo econdémica e a conduta anterior e posterior
a pratica da infracédo

No caso, pesam em seu desfavor o facto de o reclamante ter invocado factos falsos para
justificar a sua auséncia, prestando assim, informacdes falsas a hierarquia. Postura em que
persistiu. Nunca tendo admitido ou assumido os factos que praticou. Nunca mostrou
arrependimento. Ter manifestado desinteresse nos deveres a seu cargo e, COmo consequéncia,
ter obrigado outros colegas a ter que cumpri-los (despachar o servigo que lhe estava adstrito).
O seu grau de culpa é pois intenso, como elevada € a ilicitude dos factos.

A sua conduta posterior aos factos, também néo abona a seu favor, como se evidencia.
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N&o se vé que haja qualquer despropor¢do com outros casos, homeadamente casos como 0
mencionado, bem diferente do presente em todo o circunstancialismo.

A seu favor milita apenas o facto de ser primario.

Temos assim que a ponderacdo da medida da pena teve em consideracdo as diversas
circunstancias do caso, sendo uma delas a conduta posterior a pratica da infraccdo, in caso, o
persistir na justificacdo da auséncia e a falta de arrependimento.

A suspensdo de exercicio é aplicavel a infragdes graves ou muito graves que revelem a falta
de interesse pelo exercicio funcional e manifesto desprestigio para a fun¢do de magistrado do
Ministério Publico, conforme foi o caso do arguido.

A suspensdo de exercicio consiste no afastamento completo do servi¢o durante o periodo da
san¢do, que pode ser de 20 a 240 dias.

Temos pois, que atentas as circunstancias descritas e os fundamentos aduzidos no acérddo em
crise (aos quais se adere como se comecgou por dizer), que a pena aplicada ao reclamante se
mostra adequada.

I11-DECISAO:

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam no Plenario do Conselho Superior do
Ministério Puablico, aderindo integralmente aos fundamentos do Acoérdao reclamado, nao

atender a reclamac&o apresentada e manter na integra aquela decis&o.

Lisboa, 21 de Abril de 2020.

(Relator)

(PGR)
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