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Processo Disciplinar n°[...]/23

Relatora Prof. [...]

Reclamacdo do Acérdao da Seccgao Disciplinar do Conselho Superior do Ministério Publico,

de 27 de setembro de 2023

ACORDAM NO PLENARIO DO CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO

| - RELATORIO

1. A Secc¢ao Disciplinar do Conselho Superior do Ministério Publico deliberou, por
Acérdao de 27 de setembro de 2023, aplicar a Procuradora da Republica Lic. ... a
sancao disciplinar uUnica de suspensdo de exercicio de fun¢des por 180 dias, pela

violagdo dos deveres de correcao e de prossecucao do interesse publico.

2. Notificada daquele acérddo, em 25 de outubro de 2023, veio a Magistrada
arguida, ao abrigo do disposto no n.° 8 do artigo 34° do EMP, reclamar da referida

deliberacdo para o Plenario do Conselho Superior do Ministério Publico.

3. Na reclamacdo apresentada e expedida, por mensagem de correio eletronico, ao
Conselho Superior do Ministério Publico, em 14 de novembro de 2023, a Magistrada veio
apresentar argumentos, que aqui se ddo por integralmente reproduzidos, e termina
requerendo que este Conselho Superior deve:

«(...) -Declarar a caducidade do direito de instaurar o procedimento disciplinar do PD

[...]/723 ao abrigo do disposto no artigo 209.° n° 2 do EMP nos termos supra expostos com as



legais consequéncias de declarar a extincdo da eventual responsabilidade disciplinar da
arguida nos termos do artigo 208.° al. a) do EMP e o imediato arquivamento dos autos;

- Declarar a nulidade da delibera¢do punitiva do Acérdéo da Secc¢éo Disciplinar de
27.09.2023 por estar ferido das supra invocadas nulidades, determinando o arquivamento
dos autos;

- Proceder a anulag¢@o da deliberag¢do punitiva de que ora se recorre por estar ferida
das supra invocadas violagdes de lei e,

- Deve o CSMP Plendrio determinar o arquivamento dos autos por a arguida ndo ter
praticado os factos que lhe sGo assacados».

Por requerimentos expedidos, por mensagens de correio eletrénico, ao Conselho
Superior do Ministério Publico, em 2, 4 e 5 de dezembro de 2023, a Magistrada reiterou

estes pedidos.

Il - FUNDAMENTAGCAO

DA CADUCIDADE DO DIREITO DE INSTAURAR O PROCEDIMENTO DISCIPLINAR

Compulsados os presentes autos, verifica-se que a alegada caducidade do direito
de instaurar o procedimento disciplinar é questao ja apreciada e decidida pela sec¢ao
disciplinar do CSMP, por decisdo de 15 de fevereiro de 2023, e confirmada por acérdao
deste Plenario, de 7 de junho de 2023, tendo-se concluido por nao verificada a
caducidade ou prescricao do processo disciplinar.

Determina o n.° 1 artigo 13° do CPA, com a epigrafe “Principio da decisao” que «os
orgdos da Administracao Publica tém o dever de se pronunciar sobre todos os assuntos
da sua competéncia que lhes sejam apresentados e, nomeadamente, sobre os assuntos
gue aos interessados digam diretamente respeito, bem como sobre quaisquer peticdes,
representacdes, reclamacbes ou queixas formuladas em defesa da Constituicdo, das leis

ou do interesse publico».
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Aqui esta consagrado um dos principios administrativos reconhecido pelo CPA, o
dever de pronuncia que impende sobre as autoridades administrativas. Assim, quando
um particular dirige um requerimento a um 6rgao administrativo sobre uma
determinada matéria da sua competéncia, este esta, em regra, legalmente obrigado a
pronunciar-se e a decidir sobre o mesmo.

Sendo este o principio geral, existem, no entanto, algumas exce¢8es, como é o caso
previsto no n.° 2 do mesmo artigo do CPA, em que se ressalva que (mantendo-se o dever
de pronuncia) deixa de existir dever de decidir «quando, ha menos de dois anos,
contados da data da apresentacdo do requerimento, o 6rgdo competente tenha
praticado um ato administrativo sobre o mesmo pedido, formulado pelo mesmo
particular com os mesmos fundamentos».

O legislador entendeu que ndo pode ser imposto a um orgao administrativo ter de
decidir, repetidamente, pedidos iguais, assim se desincentivando a repeticdo de
requerimentos por parte de particulares que figuem descontentes com a decisdo
tomada sobre a sua pretensao.

Considerando o quadro legal supra descrito, e uma vez que este Plenario ja se
pronunciou sobre a questdo da caducidade do direito de instaurar o procedimento
disciplinar, determina-se em nao conhecer do requerimento apresentado quanto a esta

guestao, nos termos do n.° 2 do artigo 13° do CPA.

DA ALEGADA NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO POR INEXISTENCIA DE
FACTOS SUSCETIVEIS DE CENSURA DISCIPLINAR E DAS ALEGADAS VIOLACOES DOS
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE, DA ADEQUAGCAO E DA CULPA QUANTO A
PENA DISCIPLINAR APLICADA

Sem negar, por completo, a veracidade dos factos dados como provados, mas

ainda assim, considerando que os mesmos sdo insuscetiveis de censura disciplinar, a



Magistrada arguida invoca que discorda da valoracdo e relevancia disciplinar que é
atribuida aos factos vertidos no acérdao recorrido, por considerar que «os factos dados
como provados na decisGo punitiva de 27.09.2023 néo s@o atos da arguida praticados no
exercicio funcional nem revelam falta de interesse por esse exercicio.

Sdo, sim, atos da sua vida privada, com eventuais repercussées para a func¢éo de
magistrado, mas que nunca poderdo ser sancionados com a sanc¢do de suspensdo de
exercicio de fun¢bes».

Considera, portanto, a Magistrada arguida existir ndo estarem verificados os
pressupostos das infracdes pelas quais foi condenada. Contudo, tais pressupostos estao,
efetivamente, verificados como decorre dos autos, nomeadamente do Relatério Final e
do extenso Acordao da Seccao Disciplinar.

Os factos dados como provados alicercam-se na fundamentacdao do Acoérdao
recorrido, nomeadamente a motiva¢do da convic¢ao, a qualificacdo e medida da pena.

Andou bem a Secc¢do Disciplinar ao considerar que «que se encontram reunidos
todos os pressupostos com vista a que seja aplicada a Senhora Procuradora da Republica,
Dr.? ..., a pratica, em concurso efetivo, de duas infra¢bes disciplinares, na forma dolosa e
grave, decorrentes da:

- Violagcdo do dever de se comportar com a correcéo, dignidade e responsabilidade
inerentes as suas fungdes e indispensdveis ao exercicio das mesmas, fazendo-o publicamente,
que deu grande visibilidade ao seu comportamento;

- Violagéo do interesse publico, designadamente no que diz respeito a dignidade da
Magistratura do Ministério Publico e ao respeito e confianca na Administracdo da justica;

- Violagbes estas previstas e punidas nas disposicdes conjugadas dos artigos 204°,
205°,103° n°2, 105°, 214°, e 212° do EMP, bem como o art® 14°n°1 do CP, por se mostrar
adequada, proporcional justa, a pena de suspenséo do exercicio de fungées por 180 dias.

Nos presentes autos ndo existe uma insuficiéncia factual que implique um
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manifesto défice da matéria dada como provada, revelando-se esta suficiente para o
apuramento da verdade dos factos, para o processo de formacao da conviccdo da
Seccdo Disciplinar e respetivo enquadramento juridico e tomada decisdo, com a
consequente aplicacao da pena disciplinar.

Os factos dados como provados consubstanciam a violacdo dos deveres de
correcao e prossecu¢do do interesse publico e sdo incompativeis com o decoro e
dignidade exigiveis ao exercicio das fun¢des de magistrado do Ministério Publico.

Como se afirmou no Acérdao do Pleno do C.A do Supremo Tribunal Administrativo,
processo n.° 0723/2010, «Os comportamentos da vida privada poderéo ser sancionados
disciplinarmente se forem publicamente conhecidos e se se projetarem negativamente na
imagem da entidade onde os infratores prestam servico ou na fun¢éo que desempenham.
Ndo sendo possivel considerar que se circunscreve unicamente a sua vida pessoal a conduta
de um Magistrado se esta tiver consistido em se dirigir de uma forma deseducada e desabrida
aos Agentes da autoridade que, numa missdo de fiscalizacdo, o mandaram parar por,
simultaneamente, conduzir e falar ao telemdvel. E, muito menos, quando nessa situag@o se
procurar influenciar e condicionar a atitude daqueles Agentes invocando sua qualidade de
Magistrado. E isto porque um tal comportamento néo s6 é incompativel com o decoro e
dignidade exigiveis ao exercicio de fungdes de Magistrado do M.P. como atinge negativamente
o prestigio da Instituicdo que representa e as funcées que desempenhan.

A pena de suspensado de exercicio «é aplicavel a infracdes graves ou muito graves
qgue revelem a falta de interesse pelo exercicio funcional e manifesto desprestigio para a
fun¢do de magistrado do Ministério Publico ou quando o magistrado for condenado em
pena de prisdo» (arts. 237° do EMP).

Constituem infracGes muito graves os atos praticados com dolo ou negligéncia
grosseira que, pela reiteragdo ou gravidade da violacdo dos deveres e

incompatibilidades previstos neste Estatuto, se revelem como desprestigiantes para a



administracdo da justica e para o exercicio da magistratura do Ministério Publico,
nomeadamente, a utilizacdo abusiva da condicdo de magistrado do Ministério Publico
para obter vantagens pessoais, para si ou para terceiro, de autoridades, funcionarios ou
profissionais de outras categorias (alinea h) do art. 214° do EMP).

Na escolha e determinacdo da medida concreta da sancdo disciplinar deve
atender-se, fundamentalmente, a gravidade dos factos, a culpa do agente, razbes de
prevencdo e as circunstancias que deponham a favor ou contra o Magistrado.

No caso em concreto, segundo um juizo de proporcionalidade legal, as infracdes
imputadas a Magistrada recorrente, nao pode deixar de se considerar ajustada a pena
de suspensado de func¢des.

Dos factos dados como provados verifica-se que 0os mesmos integram a pratica,
pela Magistrada arguida, de infracdes disciplinares muito graves, sendo ainda de relevar
a reincidéncia disciplinar da magistrada.

Neste termos, face a gravidade dos factos, a culpa e personalidade da magistrada
recorrente, as infraces disciplinares praticadas, as circunstancias que depdem a seu
favor e contra ela, todas ja devidamente sopesadas pela Sec¢do Disciplinar deste
Conselho Superior, é de manter a sancdo disciplinar Unica de suspensao de exercicio de

func¢des por 180 dias.

DA ALEGADA ANULABILIDADE POR INEXISTENCIA DE SORTEIO DA RELATORA
DO ACORDAO RECORRIDO

Vem alegar a magistrada arguida, ora recorrente, que «(...) da consulta do processo
disciplinar constata-se que néo foi realizado o sorteio informatico previsto no artigo 15.°n.° 2
do RIP nem consta, na sequéncia desse sorteio, despacho de nomeag¢éo como Relatora

relativamente a Senhora Relatora do Acérdéo da Seccéo Disciplinar de 27.09.2023, a Sra. Dra.
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[...]».

Sobre a distribuicdo, o art. 35°, n° 1 do EMP dispde que: «Os processos sao
distribuidos por sorteio pelos membros do Conselho, nos termos do regulamento
interno», sendo relator o vogal a quem o processo for distribuido (n° 2 do art. 35°).

E o artigo 15° do Regulamento Interno da PGR n°® 530/2020, publicada no DR, 22
série, de 16.06.2020), disp8e o seguinte:

«1 — A distribuicdo de processos visa repartir equitativamente o servico do
Conselho pelos respetivos vogais e designar um relator do projeto de delibera¢cdo que
incumba tomar.

2 — A distribuicdo dos processos relativos a avaliagdo do mérito profissional dos
magistrados ou a matéria disciplinar é efetuada com regularidade e por sorteio, através
de meios eletronicos, respeitando -se a ordem de entrada na Secretaria -Geral da
Procuradoria -Geral da Republica.

3 — Nao podem ser distribuidos aos vogais magistrados processos referidos no
numero anterior relativos a magistrados de antiguidade e categoria superiores as suas.

4 — Em caso de reclamacdo para o plenario, nos termos do n.° 8 do artigo 34.° do
Estatuto do Ministério Publico, o processo sera distribuido a vogal que nao faca parte da
sec¢do em que a deliberacao reclamada foi tomada.

5 — A distribuicdo de qualquer processo implica a sua imediata comunica¢dao ao
relator e a simultanea remessa da documentacdo de suporte e, bem assim, a inscricao
provisoria em tabela.

6 — O correspondente projeto de acérddo devera ser elaborado com a brevidade
possivel, preferencialmente, até 10 dias antes da data da sessdo agendada.

7 — Logo que apresentado o projeto de acordao pelo relator devem os servicos de
apoio proceder a imediata disponibilizagdo do mesmo e respetiva documenta¢dao de

suporte pelos demais conselheiros, mormente na area digital partilhada, e proceder a



sua inscricao definitiva em tabela de proxima sessdo da Sec¢ao ou do Plenario».

O art. 35° do EMP citado remete para o Regulamento Interno da PGR a definicdo
dos termos em que é feito o sorteio dos processos pelos membros do CSMP.

E o art. 15° do Regulamento refere expressamente que a distribuicdo tem por fim
repartir equitativamente o servico do Conselho pelos respetivos membros e designar
relatores, sendo certo que a Unica observancia de forma exigida é o sorteio através de
meios eletrénicos.

O ato de sorteio é uma competéncia que cabe ao Procurador-Geral da Republica
(PGR), como presidente daquele 6rgao colegial, para assegurar o funcionamento deste
(cfr. arts. 19°, n° 2, al. d), 22° al. a) todos do EMP), e ao Vice-Procurador-Geral cabe a
coadjuvacao e substituicdo daquele, pelo que Ihe cabera, no ambito destas funcdes, e,
verificada uma situa¢ao que justifique a substituicdo do PGR, presidir ao sorteio de vogal
do CSMP (cfr. art. 20° n° 1 do EMP), ndo se estando perante uma situacdo de delegacao
de poderes conforme previsto no art. 35° do CPA, nao havendo, por isso, que obedecer
as regras deste instituto.

A distribuicdo dos processos no CSMP é feita com recurso a um programa
informatico que assenta num algoritmo, o qual, por sua vez, determina as seguintes
operagdes sucessivas:

a) Eliminacdo automatica de todos os Membros do Conselho Superior do
Ministério Publico, por forca de circunstancias e de impedimentos legais
designadamente dos que decorrem dos artigos 35° n° 3, do Estatuto do Ministério
Publico (EMP), 15° n° 3 do Regulamento Interno da Procuradoria-Geral da Republica
(RIPGR), 69° e 73° do Cédigo de Procedimento Administrativo.

b) Seriacdo automatica dos Membros remanescentes, segundo critério de numero

de processos distribuidos pendentes, com eliminacdo automatica dos que tém maior
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ndamero.

c) Selecdo automatica do Membro ou dos Membros com menor numero de
processos distribuidos pendentes. Se for mais do que um, o programa sorteia o Relator.
Se a Ultima distribuicdo repuser a igualdade entre esses membros, a distribuicdo de
processos é feita, de novo, por sorteio automatico entre todos os que tenham igual
numero de processos, podendo recair sobre o mesmo Relator da distribuicao
imediatamente anterior - que ficara automaticamente eliminado para a distribuicdo
imediatamente seguinte.

Deve consignar-se ainda que a distribuicdo tem lugar em dia e hora previamente
fixados e que os processos sao submetidos a distribuicdo segundo (o nimero de ordem)
da entrada na Procuradoria-Geral da Republica, como estipula o art. 15°, n° 2, do RIPGR.
Ao ato sdo presentes a Senhora Conselheira Procurador-Geral da Republica ou, nos seus
impedimentos, o seu substituto legal, o Senhor Vice-Procurador da Republica. No final é
imprimido o mapa indicativo do resultado da distribui¢cdo, com base no qual a Senhora
Conselheira Procuradora-Geral da Republica profere os despachos de designacdao do
Relator nos respetivos processos.

O art. 35° do EMP e o art. 15° do RIPGR ndo estabelecem quaisquer exigéncias na
distribuicdo de processos do CSMP, para além da formalidade do sorteio ter de ser feito
através de meios eletrénicos, pelo que desde que seja respeitada a finalidade da norma
que é a de obter o relator de modo aleatério através de meios eletronicos, deve
considerar-se cumprida tal formalidade.

Tendo sido deferida a consulta dos autos a magistrada recorrente, esta teve a
possibilidade de verificar que, tal como consta de fls. 3338 do volume | do presente
procedimento, foi, por despacho de Sua Exceléncia o Conselheiro Vice- Procurador-Geral
da Republica, determinado e realizado o sorteio eletrénico para designacao de relator e

cujo resultado foi a indicacdo da Senhora Dra. [..], se manteve como relatora do



processo, enquanto este esteve nas atribuicdes da seccao disciplinar, em cumprimentos
de todas as imposicoes legais.
Portanto, também quanto a esta questdo, improcede o recurso apresentado pela

magistrada recorrente.

Il - DECISAO
Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam no Plenario do Conselho
Superior do Ministério Publico, em considerar improcedentes todas as alegacles
apresentadas pela Procuradora da Republica Lic. ... e manter, na integra, o acordao

recorrido.

Lisboa, 10 de Janeiro de 2024.
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