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PRESENCAS >> 2 M Presidente
I ORDEM DO DIA >> 3 Senhora Procuradora-Geral da Republica, Dr.° Lucilia Maria das Neves
Franco Morgadinho Gago.
Ponto Unico >> 3 [
. Vogais
B DECLARACOES DE VOTO >> 8

Procuradores-Gerais Distritais de Lisboa, Porto, Coimbra e Evora,
respetivamente, Dr. Orlando Soares Romano (em substituicdo), Dr.?
Maria Raquel Ribeiro Desterro de Almeida Ferreira, Dr.® Maria José
Valente de Melo Bandeira e Dr. Alcides Manuel Rodrigues;

Procurador-Geral-Adjunto, Dr. Pedro Manuel Branquinho Ferreira Dias;

Procuradores da Republica, Ds. Carlos José do Nascimento Teixeira,
Dr.® Alexandra Maria da Concei¢cdio Chicharo das Neves, Dr. David
Alexandrino Paulo Albuquerque e Aguilar (membro permanente),
Dr. Luis Filipe da Palma Martins (membro permanente), Dr. Francisco
Pereira Pinto Ferreira Guedes e Dr. André Namora de Melo Teixeira;

Membros eleitos pela Assembleia da Republica, Dr. Manuel de
Magalhaes e Silva, Dr. Rui Manuel Portugal da Silva Leal, Dr. José Manuel
Mesquita, Professor Doutor Anténio Manuel Tavares de Almeida Costa e
Dr.? Brigite Raquel Bazenga Vieira Tomds Gongalves;

Membros designados por Sua Exceléncia, a Ministra da Justica:
Dr. Augusto Arala Chaves e Professora Doutora Maria Jodo da Silva Baila
Madeira Antunes.

B Secretario

Secretariou a sessdo o Secretario da Procuradoria-Geral da Republica,
Dr. Carlos Adérito da Silva Teixeira.
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M ORDEM DO DIA Foram, assim, submetidos a discussdo e deliberagdo os seguintes
P pontos:
Ponto Unico
Situacdo excecional de prevencdo, contencdo, mitigacdo e tratamento 1. Ponto 5 da proposta de deliberagdo subscrita pela Conselheira
da infecdo epidemiolégica por SARS-CoV-2 e da doenca COVID-19, no Procuradora-Geral da Republica, com correspondéncia a alinea e)
contexto do estado de emergéncia - orienta¢des para o Ministério ao ponto 5 da proposta de deliberacao subscrita pelos Vogais ma-
Publico gistrados eleitos:

Afim de proceder a concretizacdo das medidas a adotar pelo Ministério
Publico no decurso da situacdo excecional do estado de emergéncia,
no quadro da situacdo epidemiolégica atual, foram apreciadas duas
propostas, uma apresentada pela Senhora Procuradora Geral da .
Republica e uma apresentada pelos membros magistrados eleitos os julgamentos urgentes:*
pelos seus pares.

“Desde que a sua realizacdio ndo implique a presenc¢a de um numero de
pessoas superior ao previsto pelas recomendacbes das autoridades de
saude, realizar-se-Go presencialmente apenas os atos, as diligéncias e

a. Em que estejam em causa direitos fundamentais, nomeadamente
Por sugestao apresentada pelo Dr. Alcides Rodrigues, o CSMP em processos relativos a menores em perigo, em processos tutelares
deliberou pronunciar-se, apenas, relativamente as questdes referentes educativos de natureza urgente e em processos relativos a arguidos

a reallzagao. presenaal de dlllggnC|as e a.tos urgentes eAm que estejarrj presos ou sujeitos & obrigacdo de permanéncia na habitacio; ou
em causa direitos fundamentais, ao abrigo da competéncia que lhe é

conferida pelo artigo 7.°, n.° 9, da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de Marco. b. Em que do seu adiamento resulte prejuizo sério para a descoberta
Mais foi acordado expurgar da deliberacdo a parte preambular, da verdade e a realizagio da justica, em particular por previsivel e
seguindo, ainda, como metodologia de trabalho a sequéncia de pontos irremedidvel comprometimento da aquisi¢do da prova.

da proposta da Senhora Procuradora-Geral da Republica, procedendo
ao confronto com os pontos correspondentes da proposta apresentada
pelos senhores magistrados eleitos.

Aprovado com a abstengao do Dr. Carlos Teixeira.
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2. Ponto 7 da proposta de deliberacao subscrita pela Conselheira

Procuradora-Geral da Republica, com correspondéncia a alinea e)

ao ponto 5 da proposta de deliberacdo subscrita pelos Vogais ma-
gistrados eleitos:

“Consequentemente, enquanto durar a referida situagéo excecional,
realizam-se apenas os atos e diligéncias que envolvam a participagéo
presencial de pessoas, em processos jurisdicionais ou ndo jurisdicio-
nais, bem como em dossiés de acompanhamento do Ministério Publico,
designadamente nas seguintes situacoes:

a. Determinados pelo decretamento da situagéo de estado de emer-
géncia, em conformidade com o estabelecido na Lei n.° 44/86, de 30
de setembro, nomeadamente atos processuais relativos a inquéritos
ou a processos sumdrios, incluindo a sua fase preliminar, instau-
rados por viola¢do do disposto nos artigos 7.° a 9.° do Decreto n.°
2-A72020 da Presidéncia do Conselho de Ministros e do confinamen-
to obrigatdrio de quem a ele esteja sujeito nos termos do artigo 3.°
do referido Decreto ou de outras obrigacbes que venham a ser de-
terminadas em funcgéo do estado de emergéncia decretado e a cuja
violagéo corresponda a prdtica de crime de desobediéncia ou de
outro(s) com ele conexo(s) [v.g. resisténcia e coacdo]; no entanto, nos
casos previstos no citado artigo 3.° nGo haverd lugar a submissdo a
julgamento sob a forma de processo sumdrio,”

Aprovado por unanimidade.
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b. Relacionados com o servico urgente a que alude o artigo 36.° n.° 2,
da Lei de Organizagéo do Sistema Judicidrio e o n.° 2 do artigo 103.°
do CPP;

Aprovado com os votos contra do Dr. Carlos Teixeira, Dr.? Alexandra Chi-
charo das Neves, Dr. Francisco Guedes, Dr. Luis Martins e Dr. David Aguilar.

¢. Promocgdo e protec@o de criangas e jovens em perigo, incluindo a ati-
vidade de interlocu¢do com as Comissbes de Protecdo de Criangas e
Jovens;

Aprovado por unanimidade.

d. Tutelares educativos de natureza urgente;

Aprovado por unanimidade.

e. Tutelares civeis de natureza urgente;

Aprovado por unanimidade.

f- Respeitantes a cidaddos em cumprimento de pena ou de medida de
seguranca privativa da liberdade e em que ocorra a necessidade de
realizagéo de diligéncia, prolacdo de despacho ou de promoc¢do do
Ministério Publico relativa @ sua situagéo prisional ou a promog¢do e
protecéo dos seus direitos fundamentais;

Aprovado com os votos contra do Dr. Carlos Teixeira e o Dr. Francisco
Guedes.




g. Respeitantes a crime de natureza urgente ope legis, muito em parti-
cular quanto ao fenémeno dos maus tratos em violéncia doméstica;

Abstiveram-se os Drs. Orlando Romano, Raquel Desterro, Alcides Ro-
drigues, Pedro Branquinho Dias e José Manuel Mesquita.

Aprovado com os votos contra do Drs. Carlos Teixeira, Alexandra Chi-
charo das Neves, Francisco Guedes, Luis Martins e David Aguilar, que
pugnaram pela adocao da redacdo proposta na alinea d), ponto 5, da
proposta pelos vogais magistrados.

h. Atos de inquérito e atos a praticar em quaisquer processos de quais-
quer jurisdicbes, relativamente aos quais for reconhecida, por des-
pacho de quem a eles presidir, que é imperioso serem praticados
nesse periodo, por estarem em causa direitos fundamentais ou
porque ficaria absolutamente perdida a possibilidade de aquisicéo
da prova (v.g. operacionalizag@o de interce¢es telefénicas, declara-
¢bes para memdria futura);

Aprovado por unanimidade.

i. Providéncias urgentes ao abrigo da Lei de Satide Mental em que se
verifique perigo para a vida ou a satde publica, do préprio ou de
terceiros;

Aprovado por unanimidade.
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J. Atendimento ao publico a realizar por Magistrado apenas em si-
tuacdo de manifesta urgéncia que imponha intervencéo imediata,
devendo, sempre que possivel e tecnicamente vidvel, ter lugar em
salas separadas através de mecanismos de comunica¢éo a distén-
cia, designadamente videoconferéncia;

Aprovado com os votos contra dos Drs. Alcides Rodrigues, Carlos Tei-
xeira, Alexandra Chicharo das Neves, Francisco Guedes, Luis Martins,
David Aguilar e Professora Doutora Maria Jodo Antunes, que pugna-
ram pela adocdo da redacdo da alinea h) do ponto 5 da proposta subs-
crita pelos Vogais magistrados.

k. Atos e diligéncias referentes ao regime juridico do maior acompa-
nhado;

Aprovado com os votos contra dos Drs. Carlos Teixeira, Alexandra Chi-
charo das Neves, Francisco Guedes, Luis Martins, David Aguilar.

I. Atos e diligéncias processuais que revistam natureza urgente, no
dmbito de quaisquer jurisdicées.

Aprovado com os votos contra dos Drs. Orlando Romano, Carlos Tei-
xeira, Alexandra Chicharo das Neves, Francisco Guedes, Luis Martins e
David Aguilar.

Absteve-se o Dr. Alcides Rodrigues.
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3. Ponto 6 da proposta de deliberacdo subscrita pela Conselheira Comarca, Diretor do DCIAP, Procurador-Geral Regional -, reportando-

Procuradora-Geral da Republica, com correspondéncia no ponto lhe a situagéo e decidindo pela sua realizacdo ou ndo, consoante tais

3 da proposta de deliberacdo subscrita pelos Vogais magistrados condicbes sejam ou néo asseguradas.”

eleitos:

«Durante o mesmo periodo de tempo, ndo serdo realizadas Abstiveram-se na votacdo os Drs. Orlando Romano e Maria José Ban-

diligéncias processuais presenciais, sejam presididas por deira.

Magistrados do Ministério Publico, oficiais de justica do Ministério

Publico ou Orgdos de Policia Criminal, devendo ser canceladas 5. Ponto 9 da proposta de deliberacdo subscrita pela Conselheira

todas as aquelas que tenham sido agendadas, exceto nas situagdes Procuradora-Geral da Republica, com correspondéncia no ponto

supra enumeradas.» 7 da proposta de deliberacdo subscrita pelos Vogais magistrados
eleitos:

Aprovado com os votos contra dos Drs. Carlos Teixeira, Alexandra Chi-
charo das Neves, Francisco Guedes e Luis Martins.

“Quando ndo for possivel assegurar as condi¢bes sanitdrias adequadas
a realizacdo da diligéncia, deverd o Magistrado titular do processo em
causa ou o de turno, conforme os casos, comunicar o facto, por via

4. Ponto 8 da proposta de deliberacdo subscrita pela Conselheira hierdrquica, a Procuradoria-Geral da Republica.”

Procuradora-Geral da Republica, com correspondéncia no ponto

6 da proposta de deliberacdo subscrita pelos Vogais magistrados Abstiveram-se na votacdo os Drs. Orlando Romano e Maria José Ban-
eleitos: deira.

“Caso o Magistrado de turno ou o titular do processo a quem caiba as-
segurar a realizag@o de atos que devam ser realizados presencialmente
entenda ndo estarem verificadas as condicdes sanitdrias indispensdveis
para esse efeito, deverd contactar, de imediato, o Magistrado do Minis-
tério Publico hierarquicamente competente, consoante o departamen-
to ou Tribunal que integra - conforme os casos, magistrado do Ministé-
rio Publico Coordenador, Diretor do DIAP Regional, Diretor do DIAP de
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6. Ponto 19 da proposta de deliberacdo subscrita pela Conselhei-
ra Procuradora-Geral da Republica, com correspondéncia no ponto
18 da proposta de deliberacdo subscrita pelos Vogais magistrados
eleitos:

“Os Procuradores-Gerais Regionais e o Diretor do DCIAP devem repor-
tar ao Conselho Superior do Ministério Publico quaisquer questdes re-
lativas a interpretacdo da presente deliberacéo, ficando delegada na
Seccdo Permanente a competéncia para a sua apreciacdo, sem prejuizo

7. Ponto 20 da proposta de deliberacdo subscrita pela Conselhei-
ra Procuradora-Geral da Republica, com correspondéncia no ponto
19 da proposta de deliberacdo subscrita pelos Vogais magistrados
eleitos:

«A presente deliberacdo entra em vigor na data da sua publica¢do no
SIMP e no Portal do Ministério Publico e cessa os seus efeitos na data
em que produzir efeitos o Decreto-Lei que declare o termo da situagéo
excecional.»

de, no mais curto prazo, ser dado conhecimento das decisbes tomadas

aos restantes membros do plendrio.” Aprovado por unanimidade.

Aprovado por unanimidade.
Delibera¢do

Declaracdo de voto Dr.? Alexandra Neves (subscrita pelo Dr. André Na-
mora).

Declaracdo de voto Dr. Carlos Teixeira

Declaracdo de voto Dr. Francisco Guedes

*

A sessdo, em videoconferéncia, teve inicio as 10 horas e 30 minutos e ter-
minou as 22 horas e 30 minutos
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DECLARACOES DE VOTO

Declaragao de voto

Dr.? Alexandra Neves:

Concordo com muitos dos itens da deliberacdo. Designadamente, com o
facto de se ter entendido que a competéncia do CSMP, por forca do EMP
conjugado com a Lei n.° 1-A/2020, de 19 de Marco de 2020, se encontra, na
esséncia, limitada a determinacdo dos atos processuais que se devem realizar
presencialmente. Porém, votei contra todos o0s aspetos da deliberacdo que
potencialmente - implicita ou explicitamente - exigem o transito de pessoas
sem que O processo ou ato processual a assegurar seja essencial para a
garantia de direitos fundamentais. Embora a economia nacional seja um
fator a considerar ndo se pode privilegiar a produtividade em detrimento
da seguranca e saude dos magistrados e/ou funciondrios, advogados,
autoridades policiais, arguidos vitimas e restantes intervenientes processuais.
E no equilibrio entre estes dois fatores que se encontra a razdo.

Assim, em sumula, defendi, designadamente, que:

-0n.°2 al b) tivesse a seguinte redacdo: Atos relativos a processos em que

intervenham arguidos menores, ainda que ndo haja arguidos presos, desde
que tais atos sejam imprescindiveis para a sua prote¢éo como vitimas durante
tal periodo - artigo 103.% n.° 2, alinea b), do Codigo de Processo Penal;

- 0n.°2 al g tivesse a seguinte reda¢do: Atos processuais em processos
de violéncia doméstica cuja avaliacGo de risco tenha como resultado risco
elevado, em que o magistrado entenda que possa estar em causa a seguranga
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da vitima ou se verifique algum perigo que imponha a promoc¢do urgente de
medidas de protecdo da vitima e das medidas de coa¢do necessdrias para o
afastar;

-0n.°2 al k) el) tivessem uma redac¢do onde fosse reforcada a ideia que a

tramitacdo de processos referentes ao regime juridico do maior acompanhado
e processos urgentes, tout court, so deveriam ocorrer quando estivessem em
risco direitos fundamentais.

Quanto ao ponto do n.° 1, al. @), ndo participei na votacdo por ter ficado
desconectada da ligacdo on line.

Voltar ao
texto




Declaragao de voto

Dr. Carlos Teixeira:

A emergéncia de saude publica resultante da propagacto de infecbes do
aparelho respiratério de origem viral, causadas pelo agente Coronavirus
(SARS-CoV-2 e COVID19), levou a declaracdo de pandemia pela Organizagéio
Mundial de Satude que, nessa sequéncia, produziu recomendacbes destinadas
a combater e conter tal pandemia.

Em Portugal, foi publicado o Despacho 2836-A/2020, de 02-03-2020, dos
Gabinetes das Ministras da Modernizacdo do Estado e da Administracdo
Publica, do Trabalho, Solidariedade e Seguranca Social e da Saude, e foram
difundidas orientac¢bes pela Direc¢do-Geral da Sadde (DGS), especialmente a
Orientacdio 6/2000, de 26-02-2020, e pela Direc¢do-Geral da Administracdo
da Justica (DGA)), desde 02-03-2020, com igual propdsito.

Através do Decreto do Presidente da Republica n.° 14-A/2020, de 18/03,
foi declarado o estado de emergéncia, com fundamento na verificacéo de
situacdo de calamidade publica, abrangendo todo o territério nacional, e
com a duragdo de 15 dias, iniciando -se as 0:00 horas do dia 19 de Marco de
2020 e cessando as 23:59 horas do dia 2 de Abril de 2020, com possibilidade
de renovag¢Bes, nos termos da lei.

A Lei n.° 1-A/2020, de 19 de Margo de 2020, através do seu artigo 1.5
procedeu a:

a) Ratificacdo dos efeitos do Decreto-Lei n.° 10 -A/2020, de 13 de
Marco,
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b) Aprovacdo de medidas excecionais e tempordrias de resposta a
situacdo epidemioldgica provocada pelo coronavirus SARS-CoV-2,
agente causador da doenca COVID-19.

No que diz respeito as medidas no dmbito dos processos e procedimentos
a correr termos nos tribunais judiciais, incluindo os do Ministério Publico, a
mesma Lei determinou:

Artigo 7.°

Prazos e diligéncias

1 - Sem prejuizo do disposto nos numeros seguintes, aos atos processuais
e _procedimentais que devam ser praticados no dmbito dos processos
e_procedimentos, que corram termos nos tribunais judiciais, tribunais
administrativos e fiscais, Tribunal Constitucional, Tribunal de Contas e demais
Orgdos jurisdicionais, tribunais arbitrais, Ministério Publico, julgados de paz,

entidades de resolucdo alternativa de litigios e 6rgéos de execucdo fiscal, aplica-
se o regime das férias judiciais até a cessacdo da situacdo excecional de

prevencdo, contencdo, mitigacdo e tratamento da infecGo epidemioldgica por
SARS-CoV-2 e da doenca COVID-19, conforme determinada pela autoridade
nacional de saude publica.

2 - O regime previsto no presente artigo cessa em data a definir por decreto-
lei, no qual se declara o termo da situacdio excecional.

3 - A situagdo excecional constitui igualmente causa de suspensdo dos
prazos de prescricdo e de caducidade relativos a todos os tipos de processos
e procedimentos.




4 - O disposto no numero anterior prevalece sobre quaisquer regimes que
estabelecam prazos madximos imperativos de prescricdo ou caducidade,
sendo os mesmos alargados pelo periodo de tempo em que vigorar a situacdo
excecional.

5 - Nos processos urgentes 0s prazos suspendem-se, salvo nas circunstancias
previstas nos n.* 8 e 9.

6-1(.)
7-{(.)

8 - Sempre que tecnicamente viavel, é admitida a prdtica de quaisquer atos
processuais e procedimentais através de meios de comunicacdo a distdncia
adequados, designadamente por teleconferéncia ou videochamada.

9 - No ambito do presente artigo, realizam-se apenas presencialmente 0s
atos e diligéncias urgentes em que estejam em causa direitos fundamentais,
nomeadamente diligéncias processuais relativas a_menores em risco ou a

processos tutelares educativos de natureza urgente, diligéncias e julgamentos
de arguidos presos, desde que a sua realizacGo ndo implique a presenca

de um numero de pessoas superior ao previsto pelas recomendacdes das

autoridades de salde e de acordo com as orientacdes fixadas pelos conselhos
superiores competentes.

10-(.)

17 - Apds a data da cessacdo da situagdo excecional referida no n.° 1, a
Assembleia da Republica procede a adaptacdo, em diploma prdprio, dos
periodos de férias judiciais a vigorar em 2020.
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Por seu turno, o Decreto n.° 2-A/2020, da Presidéncia do Conselho de
Ministros, de 20/03/2020, retificado pela Declaracdo de Retificacdo n.° 11-
D/2020, de 20-03-2020, procedeu a regulamentacdo da aplicacdo do estado
de emergéncia decretado pelo Presidente da Republica no Decreto n.° 14-
A/2020, determinando, para o que aqui interessa:

i. A obrigatoriedade de adocdo do regime de teletrabalho,
independentemente do vinculo laboral, sempre que as fun¢bes em
causa o permitam (artigo 6.9,

ii. O encerramento de instalagbes e estabelecimentos referidos no seu
anexo [ (artigo 7.9,

iii. A suspensdo das atividades de comércio a retalho, com excecdo
daquelas que disponibilizem bens de primeira necessidade ou outros
bens considerados essenciais na presente conjuntura, as quais se
encontram elencadas no seu anexo Il (art. 8.9;

iv. A suspensdo das atividades de prestacdo de servicos em
estabelecimentos abertos ao publico, com exce¢cdo daquelas que
prestem servicos de primeira necessidade ou outros servicos,
considerados essenciais na presente conjuntura, as quais se
encontram elencadas no anexo Il (artigo 9.9;

V. Que o membro do Governo responsdvel pela drea da justica
articularia com os Conselhos Superiores e com a Procuradoria-Geral
da Republica a ado¢Go das providéncias adequadas o efetivagdo
do acesso ao direito e qos tribunais, para salvaguarda dos direitos,
liberdades e garantias lesados ou ameacados de lesdo (artigo 22.9); e




vi.  Quecompeteasforcaseservicosdesegurancafiscalizarocumprimento
do disposto em tal decreto, designadamente mediante a emanag¢do
das ordens legitimas, nos termos do mesmo decreto, a cominacéo e a
participacdo por crime de desobediéncia, nos termos e para os efeitos
do artigo 348.° do Cédigo Penal, por viola¢do do disposto nos seus
artigos 7.° a 9.° do mesmo decreto e do confinamento obrigatdrio
de quem a ele esteja sujeito nos termos do artigo 3.5 bem como a
conducdio ao respetivo domicilio.

Tratando-se de regular apenas a prdtica de atos presenciais que visem
garantir direitos fundamentais, cuja premente defesa se sobreponha

a necessidade de confinamento adequado a conter a propagacdo do
SARS-CoV-2, e doen¢a COVID-19, deve concluir-se do meu ponto de vista,
que resulta do conjunto normativo acima referido o seguinte:

1.°) Que aos atos a praticar no Gmbito dos processos e procedimentos a
correr termos nos tribunais judiciais, incluindo no Ministério Publico, se
aplica o regime das férias judiciais até a cessacdo da situacdo excecional de
prevengdo, contengdo, mitigacdo e tratamento da infecéio epidemioldgica por
SARS-CoV-2 e da doenga COVID-19, conforme determinado pela autoridade
nacional de satde publica, o que ndo terd de coincidir com a cessa¢do do
estado de emergéncia.

2.°) Que, por isso, nGo s@Go tramitados 0s processos cujos atos ndo sdo
praticados nas férias judiciais.

3.9) Que estdio suspensos os prazos de prescri¢éo e de caducidade relativos
a todos 0s tipos de processos e procedimentos.
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4.°) Que SO se praticam atos processuais em processos urgentes (cuja urgéncia

seja determinada por lei ou por despacho do magistrado titular) desde que tal
seja possivel através de meios de comunicacdo a distancia e que, ndo existindo
essa possibilidade, os respetivos prazos se encontram suspensos;

5.9 Que presencialmente se realizam apenas os atos e diligéncias
urgentes em que estejam em causa direitos fundamentais, nomeadamente
diligéncias processuais relativas a menores em risco ou a processos tutelares

educativos de natureza urgente, diligéncias e julgamentos de arguidos presos,
desde que a sua realizagGo ndo implique a presenca de um nidmero de

pessoas superior ao previsto pelas recomendacées das autoridades de saude,
de acordo com as orientacbes fixadas, no caso do Ministério Publico, pelo
Conselho Superior do Ministério Publico.

Neste contexto, competiria ao Conselho Superior do Ministério Publico que
tomasse posicdo expressa relativamente a indicacdo dos processos urgentes
em que a defesa dos direitos fundamentais implicasse que tais atos ndo
pudessem deixar de ser praticados neste periodo porque tais direitos ficariam
comprometidos e a sua defesa se sobrepunha a necessidade de confinamento
adequado a conter a propagac@o do SARS-CoV-2, e doenca COVID-19.

Embora tenha concordado com algumas das solugbes encontradas em tal
deliberacdo, ndo posso concordar com o facto de que se tenha partido do
pressuposto de que se praticariom atos e diligéncias presenciais em todos
05 processos urgentes, desde que nas condicdes a que se reporta o art. 7.5,
n.°9, da Lei n.° 1-A72020, dado que nesse caso ndo era necessdria qualquer
orientacdo do Conselho Superior do Ministério Publico.




Néo faz, por isso, qualquer sentido o disposto no ponto 2-b), atendendo
a referéncia que é feita genericamente no ponto 1. a atos, diligéncias e
Jjulgamentos urgentes.

O ponto 2 deveria concretizar 0s atos que, Nos processos urgentes, estando em
causa direitos fundamentais, deveriam ser presencialmente praticados neste
periodo porque tais direitos ficariom definitivamente comprometidos e, por
isso, a sua defesa se sobrepunha a necessidade de confinamento adequado a
conter a propagacdo do SARS-CoV-2, e doenca COVID-19, que visa a protecdio
de outros direitos, como é o caso do direito a saude publica, integridade
fisica e até a vida que poderdo ser seriamente afetados devido ao perigo de
contagio a que ficam sujeitos os intervenientes em tais diligéncias, sejam eles
magistrados, oficiais de justica, advogados, ofendidos, vitimas, testemunhas,
arguidos, etc.

E esta tomada de posicdo deveria depois ser transmitida aos drgdos de
governo a quem compete assegurar as condi¢bes de espaco e de seguranca
sanitdria necessdrias a realiza¢do de tais atos, instando-os a garantir que tais
condicbes fossem criadas para tal efeito.

Relativamente a outros processos urgentes, se deixasse entdo ao critério do
magistrado essa pondera¢do ou seja se os direitos fundamentais a tutelar
implicavam a realizacéo de tais atos e se as condi¢bes de seguranca necessdrias
a sua prdtica (dimensdo dos espacos, quantidade de intervenientes e meios
de prote¢do individual) estavam garantidas para esse efeito e se estavam
também garantidas as condicbes de seguranca necessdrias ao cumprimento,
por parte do Senhores Oficiais de Justica, dos atos subsequentes que fossem o
desenvolvimento necessdrio dos atos presenciais.
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Contudo, néo foi essa a op¢do da maioria do Conselho, pelo que ndo me
revejo na Deliberacdo como um todo, embora concorde com alguns dos
aspetos particulares.

Na verdade, no Ponto 2, acaba por consagrar-se a prdtica de atos presenciais
em todos 0s processos urgentes ou em que se verifica urgéncia de interven¢do
e depois estabelece, no seu Ponto 4, uma norma de ponderacdo dirigida aos
magistrados que tém de assegurar o ato ou diligéncia.

O que se esperava do Conselho Superior do Ministério Publico era uma posicaGo
expressa que orientasse minimamente os Magistrados do Ministério Publico
sobre 0s atos a praticar e que, simultaneamente constituisse um mecanismo
que levasse o executivo a garantir as condi¢bes imprescindiveis a realiza¢do de
tais atos, que ndo poderiam deixar de ser praticados, sem perigo de contdgio.
Na verdade, a realidade atual dos nossos tribunais, revela que nos espagos
onde se realizam tais diligéncias ndo hd luvas, mdscaras, dlcool gel
desinfetante, divisoria em vidro ou acrilico para evitar contdgios, etc.

Na maior parte dos edificios da justica hd apenas dlcool gel em espacos
comuns e nalguns edificios até jd se esgotou e ndio foi reposto.

E isto o que se passa no terreno, e daf que as orientaces do Conselho Superior
do Ministério Publico devessem conter op¢bes que refletissem, neste contexto,
a estratégia nacional necessdria a conter esta pandemia.

E essa estratégia implica que se realizem diligéncias relativas a processos
relacionados com a prdtica de crimes de desobediéncia ou outros, em que
se verifique a violagdo reiterada das obrigacdes resultantes da declaracdo do
estado de emergéncia, destinadas a conter a propagacto do SARS-CoV-2 e
COVID-19 (tais como as de confinamento obrigatdrio, previstas no art. 3.°
do Decreto n.° 2-A/2020, de 20-03-2020, e outras, como resulta do art. 7.°,
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da Lei n.° 44/86 de 30-09-1986), mas com todas as condicbes adequadas a e O texto da alinea b) seria substituido por outro em que ficasse

evitar contaminag@o (se necessdrio uso de salas separadas, com recurso a consagrada a prdtica de atos relativos a processos em que

sistema de videoconferéncia para o efeito). Trata-se, neste caso de exigéncias intervenham arguidos menores, ainda que ndo haja arguidos

de prevencdo especial e geral, e de garantir a execu¢do de medidas destinadas presos, desde que tais atos fossem imprescindiveis para a prote¢do

a conter a propagacdo do SARS-CoV-2 e COVID-19 e dai a necessidade de das vitimas durante tal periodo - artigo 103.% n.° 2, alinea b), do

praticar atos presenciais nNos processos em causa, mesmo neste periodo de Codigo de Processo Penal.

estado de emergéncia, desde que as condicBes necessdrias a sua prdtica

estivessem garantidas. Voltar ao
texto

Assim, nGo concordo com o teor das seguintes alineas do n.° 2:
e Alinea b) que eliminaria;

e Alinea g) que limitaria aos processos em que a avaliacdo de risco
concluisse por risco elevado ou em gque o magistrado entendesse
que estaria em causa a seguranca da vitima ou se verificasse algum
perigo que impusesse a promo¢do urgente de medidas de protecdio
da vitima e das medidas de coac¢do necessdrias para o afastar;

e Alinea k) e Alineal) que limitaria as situacdes em que fosse imperioso
praticd-los por estarem em causa direitos fundamentais ou porque
ficaria absolutamente perdida a possibilidade de aquisicGo da
prova;
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Declaragao de voto

Dr. Francisco Guedes:

Num estado de emergéncia nacional, o Estado de Direito e os direitos fundamentais
permanecem vigentes e cabe ao Ministério Publico, em 12 linha, fazer cumprir
o Estado de direito e zelar pelos direitos fundamentais dos cidaddos, ainda
que comprimidos. Cabe, no entanto, também ao Ministério Publico, enquanto
instituicGo constitucional zelar pela saude publica, sendo este equilibrio, nos dias
atuais, bastante delicado.

O confinamento social imposto pelo Governo da Republica Portuguesa é essencial
para conter o contdgio da infecto epidemioldgica por SARS — COV-2 e da doen¢a
COVID-19, permitindo assim uma melhor resposta por parte do Servico Nacional

de Saude e consequentemente tentar obter a menor taxa de mortalidade possivel.

Na deliberagéo tomada respeitante apenas aos atos processuais presenciais, salvo

devido respeito, ndo se atingiu o perfeito equilibrio entre a essencialidade do ato

versus distanciamento e confinamento social, pecando-se por excesso, os atos a

praticar nas alineas b), g), k) e I), e por defeito na alinea a) do ponto 2 (onde
se devia ter acrescentado “exce¢do nas situacdes de reitera¢do de violagdo de
confinamento”, por se considerar que, nessa situagdo poderd estar em causa, a
prdtica do crime de propagagdo de doenga do artigo 283.2 do Cddigo Penal e por

haver necessidade de medidas de coa¢do mais gravosa que o TIR).

Assim, votei contra a redac¢do dada no ponto 2, alinea b) por ser feita uma remessa
genérica para o artigo 103.2 do Codigo de Processo Penal, que estabelece o regime
de prdtica de atos em férias judiciais. Ora o presente momento ndo é de férias
judiciais, mas sim de estado de emergéncia e confinamento social pelo que néo

14 >> Boletim Informativo N.° 4/2019 >> Plendrio >>27.3.2020

NNttt s

/2227722222222

Conselho Superior do Ministério Publico | DECLARACOES DE VOTO

nos parece adequado a remessa genérica para o regime de férias judicias de atos

presenciais a realizar mas sim uma discrimina¢Go dos atos presencias a realizar

mais restrito que as férias judiciais.

Quanto a alinea g), tal redagdo vai colocar grande presséo sobre os Magistrados
e funciondrios do Ministério Publico bem como nos OPC, Técnicas de Seguranga
Social e os demais intervenientes, na intervencdo presencial em situa¢bes que
poderd ndo se justificar nos tempos em que vivemos. Assim defendeu-se a
seguinte reda¢do: “Atos processuais em processos de violéncia doméstica cuja
avaliagdo de risco tenha como resultado risco elevado, ou em que o magistrado
entenda que possa estar em causa a seguranga da vitima ou em que se verifique
algum perigo que imponha a promocdo urgente de medidas de protecdo da
vitima e das medidas de coa¢fo necessdrias para o afastar;”

Quanto as alineas k) e 1), votou-se no mesmo sentido explanado pela Senhora

Conselheira, Dr.2 Alexandra Chicharo.

Para finalizar, pugnou-se que o documento valesse como um todo e contivesse
em anexo, as_recomendacdes de distanciamento e sanitdrias da Direcdo Geral

de Saude (material de prote¢Go a possuir, distanciamento necessdrio em espago
fechados, dimensdo dos espagos fechados etc) que pudessem servir de guia para
que os magistrados pudessem avalizar as situagées em concreto e decidir, com
maior conforto, sobre a viabilidade da realizagéo do ato processual em causa, néo

se tendo tido qualquer sucesso nesta pretensdo.

Voltar ao
texto
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