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PRESENCAS >>2 B Presidente
I ORDEM DO DIA >> 3 Senhora Procuradora-Geral da Republica, Dr.? Lucilia Gago.
Temas de Ordem Geral >>3 W Vogais
Procuradores-Gerais Regionais de Lisboa, Porto, Coimbra e Evora,
Gestdo de quadros >>3 respetivamente, Drs. Helena Gongalves, Norberto Martins, Tolda Pinto
. o e Paulo Morgado de Carvalho;
Lista de antiguidades >>4 . . , : :
Procurador-Geral-Adjunto, Dr. Anténio Luis de Almeida Rainha Paes
Matéria disciplinar >>4 de Faria;
Procuradores da Republica, Drs. Marta Patricia de Correia Viegas
Inspecoes >>4 Castilho dos Santos, S6nia Marina de Pinho Esteves Ferreira, Ana Paula
o . Lopes Leite, Raquel Alexandra Alves da Encarnacéo, Maria Raquel de
Recursos Hierarquicos (artigo 106.° da LOS)) >>4 Carvalho Figueiredo da Mota Carvas Rocha e Isabel Maria Rodrigues
B ORDEM DO DIA - ADITAMENTO >>5 Cardoso;
Membros eleitos pela Assembleia da Republica, Drs. Vdnia
Temas de ordem geral >> 5 Gongalves  Alvares, Rui Manuel Portugal da Silva Leal,
Pedro Gong¢alo Roque Angelo, José Alberto Jacob Simées
M DECLARACOES DE VOTO >>6 e Mariana Polido Almeida.

Membros designados por Sua Exceléncia a Ministra da Justica:
Professora Doutora Helena Marisa Pinheiro da Costa Mordo e Dr. Tiago
José Farinha Geraldo.

B Secretario

Secretariou a sessdo a Secretdria-Geral da Procuradoria-Geral da
Republica, Dr.? Ana Cristina de Lima Vicente.
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Participaram por meio de videoconferéncia, ao abrigo do disposto B ORDEM DO DIA

no artigo 24.°-A do Cédigo do Procedimento Administrativo os

Drs. Norberto Martins, Anténio Tolda Pinto, Ana Paula Leite, Raguel Temas de Ordem Geral

Mota, Mariana Almeida. 1. O CSMP deliberou, por unanimidade, que a Procuradora da
Estiveram ausentes os Drs. Rui da Silva Leal, Pedro Angelo, Tiago Republica, Dr? Marta Viegas, acumulando com as funcdes de
Geraldo, Jacob Sim&es e a Professora Dr.? Helena Mor3o. dirigente da SEIVD de Sintra, do DIAP Regional de Lisboa, ficara, no

perfodo de 01/04/2024 a 31/08/2024, em colabora¢do no trabalho
dos Membros Permanentes do CSMP, na elaboracdo do préximo
movimento dos Magistrados do Ministério Publico.

Gestdo de quadros

2. O CSMP deliberou, por unanimidade, proceder a nomeacao:

i) da Procuradora da Republica, Dr? Ana Sofia Ramos Salgado
Gomes Pita, como coordenadora sectorial da area dos Juizos
Locais Civeis Almada, Lisboa, Moita, Montijo e Seixal;

i) da Procuradora da Republica Dr? Lubélia Isolda Fangueiro
Sousa Leite, como coordenadora sectorial da area dos Juizos
Centrais do Trabalho de Almada, Barreiro e Lisboa, enquanto
se mantiverem em exercicio de fun¢des nas referidas areas
daqguela Comarca ou ndo existir uma proposta de substituicdo.

Relatora: Dr.? Maria Raquel Mota
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3.

Conselho Superior do Ministério Publico

Lista de antiguidades

O CSMP deliberou, por maioria, face ao disposto na al. e) do
art.° 196.° do Estatuto do Ministério Publico, que, face a inexisténcia
de legislagcdo especial vigente nesta matéria, todas as faltas dadas,
por motivo de doenga, pelos magistrados do Ministério Publico
e gque excedam os 180 (cento e oitenta) dias, em cada ano, sdo
descontadas, para efeitos de antiguidade

Relator: Dr. Paes de Faria

Votaram contra: Dr.2 Ana Paula Leite, que apresentou declaragdo
de voto, Raquel Mota, que aderiu a declara¢ao de voto precedente e
Isabel Cardoso, que apresentou declaracdo de voto.

Absteve-se: Dr. Tolda Pinto.

Declaracdo de voto da Dr.? Ana Paula Leite

4.

Declaracdo de voto da Dr.? Isabel Cardoso

Matéria disciplinar

Adiado

Reclamacéo da deliberagéio do Plendrio do CSMP de 10 de janeiro de
2024 que considerou improcedentes todas as alegacbes apresentadas
por Procuradora da Republica e manteve na integra o Acérdéo da
Secgdio Disciplinar do CSMP de 27 de setembro de 2023.

5. O CSMP deliberou, por unanimidade, indeferir o requerido por
Procurador da Republica, determinando-se o prosseguimento do
presente procedimento disciplinar.

Relatora: Dr.® Mariana Polido

Inspecobes

6. O CSMP deliberou, por maioria, atender ao recurso interposto
por Procuradora da Republica e, consequentemente, atribuir,
pelo trabalho desenvolvido entre 27.03.2019 e 27.03.2023, a que
correspondem 4 (quatro) anos de servigo, no nucleo de Albufeira do
Departamento de Investigacdo e A¢do Penal da comarca de Faro e
na Instancia Local Civel do mesmo nucleo, a classificagdo de “BOM
COM DISTINGAO".

Relatora: Dr.” Marta Viegas

Votaram contra: a Ex.m PGR e os Dr.° Helena Goncalves, Norberto
Martins, Anténio Tolda Pinto e Paulo Morgado de Carvalho.

Absteve-se: Dr.2 Vania Alvares.

O Dr. Anténio Luis Paes de Faria ndo participou na presente
deliberacdo.
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Recursos Hierarquicos (artigo 106.° da LOS)) B ORDEM DO DIA - ADITAMENTO

7. O CSMP deliberou, por unanimidade, ndo conceder provimento, Temas de ordem geral
30 recurso hierarquico apresentado pelo Técnico Justica Auxiliar

e, em consequéncia, manter na integra o despacho da Senhora PONTO UNICO
Administradora Judiciaria que determinou a prestagdo de servico O CSMP deliberou, por unanimidade, colocar em consulta publica, por
junto da Seccdo de Viana do Castelo do DIAP dessa comarca. 30 (trinta) dias, o projeto de revisdo do Regulamento dos Magistrados do

Absteve-se: Dr.? Vania Alvares. Ministério Publico.

Apresentacdo: Membros Permanentes

A sessdo teve inicio as 10h15, encerrando-se pelas 12h40.
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DECLARAC@ES DE VOTO
| PONTO 3
Declaracao de voto da Dr.? Ana Paula Leite:

Entendeu o CSMP na presente reunido de Plendrio deliberar, por maioria,
no sentido de: “ser de descontar o tempo de antiguidade por periodo
de tempo superior a 180 dias face a auséncia ao servico de magistrado
por motivo de doenca”, desconsiderando assim a ressalva final do
art.° 196.9 alinea e), do EMP quando afirma, “salvo disposicdo em contrdrio
em legislac¢do especial”.

A génese da deliberacdo reporta-se a necessidade de interpretacdo juridica a
ser adoptada pelo CSMP, em virtude da revogacdo do n.° 6 do art.° 15.° e do
n.°4 do art.°37.°da Lei n.° 35/2014, pela Lei n.° 25/2017.

Contudo, votei contra este entendimento, pelas seguintes ordens de razdo:

1. A contagem do tempo de antiguidade na magistratura do Ministério Publico

continua a ser um fator de extrema importdncia na magistratura do

Ministério Publico, contrariamente ao que se passou a verificar nas carreiras
gerais e especiais dos trabalhadores em fungées publicas.

A titulo de exemplo, a antiguidade releva néo sé a nivel de progressdo entre
indices remuneratdrios mas também para acesso a determinados cargos; o
tempo de servico na categoria constitui critério de preferéncia de colocagdo,
em igualdade de condicbes, uma vez esgotado o critério de melhor classifica¢do
de servico.

Ou seja, a valoracdo quanto ao critério da antiguidade néo é residual
nem despiciendo na magistratura do Ministério Publico, sendo crucial até
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para a progressd@o na carreira ou, talvez o factor mais relevante, critério de

preferéncia de colocagdo, em igualdade de condicbes, uma vez esgotado o
critério de melhor classificacdo de servico, como acima explanado.

Desconhecemos a inten¢do do legislador com a revogac¢do do n.° 6 do
art.°15.°en.°4 do art.°37.°da Lei n.° 35/2014. Da leitura do Preambulo da
Lei n.° 25/2017 né&o decorre, expressamente, o motivo da revogacdo do n.° 6
doart.°15.°e don.°4 do art.° 37.°

Mas como também alude o Parecer 7/2023 do Conselho Consultivo, muitas
das chaves interpretativas das disposicOes estatutdrias das magistraturas

apenas se encontram em diplomas revogados sem ter havido o cuidado
de as transportar para os regimes estatutdrios a medida que foram

sendo alterados.

Acresce ainda que cremos que o que norteou a génese do plasmado no
art.°196.9 alinea e), do EMP (as faltas por motivo de doenca que ndio excedam
180 dias em cada ano, sem prejuizo do disposto em legislacdo especial) era
manter a proteccdo dos magistrados nas situagées de doengas incapacitantes
e deficiéncia, quanto a efeitos de antiguidade. Se assim néo fosse, ndo faria
sentido o apelo a aplicagdo de disposi¢do legal especial. Contudo, remeteu
para legislagdo especial sem atender, com precisdo e rigor, se tais normas se
manteriam em vigor e/ou se tinham sido revogadas como o foram, em 2017.
E nem sequer analisou que em 2019 (momento da elaborac@o e aprovacdo
do EMP), inexistia alguma legisla¢do especial em vigor, no que concerne as
faltas por antiguidade, por tempo superior a 180 dias, derivadas de doenca
grave incapacitante, que permitisse a sua aplicac@o, nos termos do aludido
artigo.




Ora, com a revogacdo dos artigos n.° 6 do art° 15.° e do n° 4 do
art. °37.°Lei n.° 35/2014, ndo nos parece correcto, a nivel de técnica juridica,
socorrermo-nos dessa mesma sustentacdo legal expressa, articulando-as com
o disposto 196.% alinea e), EMP (disposicdo legal especial) ou com o art.° 116.°
EMP (aplica¢do subsididria).

Contudo, cremos que podemos interpretar e considerar que estamos
perante uma lacuna da lei ', que tem de ser analisada a luz dos principios
constitucionais, mormente o principio da protec¢Go na doenga, principio da
Proporcionalidade e o principio da Igualdade 2.

Neste sentido, importa ter presente os ensinamentos de Oliveira Ascensdo, na
sua obra: “Interpretacdo das Leis e integragdo das lacunas” - pdgs. 916 e
SS, que transcrevemos:

" Conforme disp&e o art. 10° do CC, os casos que a lei ndo preveja sdo regulados segundo
a norma aplicavel aos casos analogos (n° 1); ha analogia sempre que no caso omisso
procedam as razoes justificativas da regulamentagdo do caso previsto na lei (n° 2).

O recurso a analogia justifica-se por razées de "coeréncia normativa" e de "justica relativa",
sendo imposta pelo principio da igualdade ("casos semelhantes ou conflitos de interesses
semelhantes devem ter um tratamento semelhante") Cfr. Baptista Machado, Introducdo ao
Direito e ao Discurso Legitimador,202; Karl Larenz, Metodologia da Ciéncia do Direito, 3.2 ed.
(traducdo de José Lamego),Ob. Cit., 531.

2 O principio da igualdade, consagrado no art.° 13.° da Constitui¢do, pode caracterizar-
se como proibicdo de arbitrio, exigindo "positivamente um tratamento igual de situagoes
de facto iguais e um tratamento diferente de situagdes de facto diferentes" e, por outro
lado, como proibicdo de discriminagdo, impondo que "as medidas de diferenciacdo sejam
materialmente fundadas" Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, Vol. |, 4.2 edicdo, 339 e 340.

Neste sentido, a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional (cfr. Acérddos do TC n.°s 409/99,
14/00, 245/00, 187/01, 275/02, 195/03, 522/06 e 134/07), tem afirmado reiteradamente
que o principio da igualdade "obriga a que se trate como igual o que for necessariamente
igual e como diferente o que for essencialmente diferente; ndo impede a diferenciacdo de
tratamento, mas apenas a discriminacdo arbitraria, a irrazoabilidade, ou seja, distingdes de
tratamento que ndo tenham justificacdo e fundamento material bastante".
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“... mesmo no sistema romanistico nunca as leis poderdo conter tudo. A mente
humana néo é capaz de contemplar toda a realidade. As previsbes legais, por
mais pormenorizadas, sGo com frequéncia ultrapassadas pela realidade. Até
as leis que séo completas no momento em que sdo postas em vigor acabam
por se tornar lacunosas perante a alteracéio de condi¢bes sociais. Para além
disso, muitas vezes o legislador - por incapacidade ou por opcdo - deixa na
lei lacunas intencionais. Pode ser consequéncia dos vicios das assembleias
parlamentares: os acordos aparentes séio com frequéncia acordos semanticos,
que deixam pontos fundamentais por resolver. Mas também pode o legislador
pensar que em determinados dominios ainda ndio sedimentados é prematuro
impor a rigidez da lei. Deixa a lacuna aberta, intencionalmente, para que a
prdtica encontre a resposta.

()

Ha que perguntar se em relagdio ao sistema vigente, a omissGo representa
uma falha ou néo. Com isto se chega a no¢do de lacuna. NGo é toda a
incomplei¢éo do sistema juridico, mas sim aquela incompleicdo que contrairia
o plano deste. E preciso, atendendo & indole e estrutura daquele sistema, que
possamos dizer que se trata de matéria que falta, mas que devia Id estar.
Porque a feicdo do sistema, como resulta das suas manifestacbes especificas,
deveria abranger aquela situacdo. Sendo assim, a falta é uma anomalia: vai
contra as orientagbes do sistema. Hd entGo uma lacuna.

()

Se um caso néo é resolvido por lei e néo foi objecto de deciséo judicial,
aparentemente o juiz ficaria inibido de dar solug¢éo. Teria de recorrer
ao legislador. Mas enquanto ele ndo regulasse a matéria, o caso néo
poderia receber solucdo juridica.




Este quadro seria inadmissivel. verdadeiras lacunas, teriam de ficar sem
solucéo, por néo terem sido contempladas.

Nenhum sistema poderia funcionar em semelhantes termos. Sobretudo
em dias como os de hoje, em que por todo o mundo assistimos a este
paradoxo: os drgdos legislativos por exceléncia - os parlamentos
ou assembleias legislativas - s@o caracterizados por uma notdvel
impoténcia (e por vezes mesmo incompeténcia) legislativa. Por isso,
perante lacunas da lei, haveria por vezes e esperar séculos pelo remédio
parlamentar”,

Assim sendo, o que constatamos é que as faltas superiores a 180 dias por

motivos de deficiéncia, ndo sdo descontadas na antiguidade, nos termos do
art°15°n°7 dalein®35/2014 eart.°196.% alinea e), do EMP.

Contudo, nGo entendemos como defensdvel - e apenas por uma mera mad
prdtica legislativa, ao ter revogado o n.° 6 do art.° 15.° da Lei n.° 35/2014
e no EMP ndo ter sido salvaguardada a questdo a nivel normativo - que
por motivos de deficiéncia (art. 15.° n.° 7 da Lei n.° 35/2014) as faltas
superiores a 180 dias ndo sejam descontadas na antiguidade, e nas situacdes
de faltas superiores a 180 dias, por motivos de doenca grave incapacitante
(n.° 6 do art.®° 15.° da Lei n.° 35/2014 que se encontra revogado) jd sejam
descontadas, doenca essa que até pode desaguar, de forma repenting,
também numa situacdo de deficiéncia (a titulo exemplificativo, uma doenca
grave incapacitante derivada de um aneurisma cerebral, um AVC, cardiopatia
grave, doenca oncoldgica...).

Por outro lado, também hd desigualdade de tratamento legislativo no que
concerne a prote¢do de doenca TUBERCULOSE (nos termos do art.° 16.° do
DL n.°48 359 de 27 de abril de 1968 - norma ndo revogada - e que alude o
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art.°8.°do Parecer do Conselho Consultivo 7/2023) para efeitos de antiguidade,
comparando-a com a inexisténcia dessa mesma protec¢Go nas situacdes de

doencas gravemente incapacitantes, como sejam as do foro cardiaco,
oncologico, sistema nervoso central ou respiratdrio grave.

Nédo cremos que tais situacbes, sejam distintas entre si, pelo que os

magistrados com situacées de doencas gravemente incapacitantes,
deverdio ter o mesmo tratamento. SituacOes idénticas, tratamento idéntico,

como emana o principio da igualdade. Neste sentido, a jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional (cfr. Acorddos do TC n.s 409/99, 14/00, 245/00,
187/01, 275/02, 195/03, 522/06 e 134/07), tem afirmado reiteradamente
que o principio da igualdade "obriga a que se trate como igual o que for
necessariamente igual e como diferente o que for essencialmente diferente;
ndo impede a diferenciacdo de tratamento, mas apenas a discrimina¢do
arbitrdria, a irrazoabilidade, ou seja, distingbes de tratamento que ndo
tenham justificacdo e fundamento material bastante”.

Este entendimento obteve votac¢do favordvel, por maioria, no Plendrio de
21.06.2023 (cfr. boletim informativo n.° 11/2023).

Pelo exposto, s6 poderia votar contra a deliberacGo decidida em sentido
oposto, a 20.03.2024, considerando o Plendrio ser de descontar o tempo de
antiguidade a todos os magistrados que ultrapassem o tempo de auséncia de
180 dias, independentemente da doenca que padecerdo.

*

11. Por outro lado, mesmo que se entendesse pela inexisténcia de lacuna da
lei com a revogagdo do n.° 6 do art.° 15.° e do n.° 4 do art.° 37.° da Lei
n.° 35/2014, os faltas de magistrados superiores a 180 dias deveriam ser
descontadas na antiguidade, certo é que em algumas situacdes dever-se-ia




manter essa protec¢@o de ndo desconto no tempo de antiguidade por
faltas superiores a 180 dias, uma vez que a legislagéo aplicdvel, ndo
se mostra revogada, como bem salienta o Parecer 7/2023, que cujo teor
transcrevemos, em parte:

1.9 — O sentido util da ressalva contida no artigo 196.% alinea e), do Estatuto
do Ministério Publico (EMP) — «sem prejuizo do disposto em legislacéo
especial» — encontra-se, em primeiro lugar, nas faltas por acidente em
servico ou por doenca profissional, as quais, de acordo com o artigo 19.°
n.° 1, do Regime dos Acidentes em Servico e Doencas Profissionais
no Ambito da Administrac@o Publica (Decreto-Lei n.° 503/99, de 20 de
novembro) «séo consideradas como exercicio efetivo de funcées, néo
implicando, em caso algum, a perda de quaisquer direitos ou regalias,
nomeadamente o desconto de tempo de servico para qualquer efeito»,
desde que «resultantes de incapacidade tempordria absoluta motivada
por acidente».

2.9— O Regime dos Acidentes em Servico e Doencas Profissionais no Ambito
da Administracéio Publica, pelo menos, no que diz respeito a direitos e deveres
dos seus destinatdrios, deve aplicar-se aos magistrados do Ministério Publico,
a titulo subsididrio (artigo 116.° do Estatuto), uma vez que a Lei n.° 68/2019,
de 27 de agosto, embora se refira, no artigo 187.% n.° 1 e n.° 2, a acidentes em
servico e doencas profissionais, ndo estabeleceu nenhum regime prdéprio, nem
formulou remissdo alguma para outro regime com igual funcgéo.

3.%— Trata-se, alids, da concretizacdo de um direito fundamental, consignado
pelo artigo 59.5 n.° 1, alinea f), da Constitui¢do — o direito dos trabalhadores
a assisténcia e justa reparacdo por acidente de trabalho ou doenca profissional
— e que se aplica aos magistrados do Ministério Publico, enquanto corpo
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especial de profissionais, integrados numa carreira, ao servico exclusivo do
Estado.

4. — Uma vez aplicado, subsidariamente, o artigo 19.% n.° 1, do Regime dos
Acidentes em Servico e Doencas Profissionais no Ambito da Administracéo
Publica, constitui lei especial para efeito do disposto no artigo 196.9 alinea
e) do Estatuto do Ministério Publico, pelo que as faltas de magistrado
do Ministério Publico, motivadas por acidente em servico ou por doenga
profissional, ndo descontam na antiguidade, mesmo quando excedam
180 dias no mesmo ano civil, por si ou em conjunto com outras faltas
por doenca.

5.2 — De igual modo, devem ser compreendidas as faltas dadas ao

abrigo de dispensa ao servico no Gmbito da Assisténcia a Funciondrios
Civis Tuberculosos, sob o artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 48 359, de 27 de

abril de 1968, sem o efeito que lhe retirou o artigo 49.° n.° 4, do Decreto-
-Lei n.° 100/99, de 31 de marco, e que decorre da inscricéio na Caixa

Geral de Aposentagées, I.P.

6.9 — A estas faltas continua a referir-se o artigo 37.% n.° 3, da Lei n.° 35/2014,
de 20 de junho, em termos que, todavia, ndo saem prejudicados pela
revogagédo do n.° 4, nem do Decreto-Lei n.° 100/99, de 31 de marc¢o, para
cuja redagdo se remete.

7.9 — O artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 48 359, de 27 de abril de 1968, com
o0 sentido que lhe atribuiu o Decreto-Lei n.° 100/99, de 31 de marco, deve
aplicar-se subsidiariamente aos magistrados do Ministério Publico, desde que
subscritores da Caixa Geral de Aposentac¢Bes, I.P., pois dali resulta um direito
subsumivel ao artigo 116.° do Estatuto do Ministério Publico.




8. — E deve considerar-se legislacio especial, em condicdes de
preencher a ressalva enunciada na parte final da alinea e) do artigo 196.°,
do Estatuto do Ministério Publico, pelo que as faltas por dispensa ao
servico no Gmbito da Assisténcia a Funciondrios Civis Tuberculosos néo
sdo descontadas a antiguidade dos magistrados do Ministério Publico
que sejam subscritores da Caixa Geral de Aposentagées, I.P., mesmo
quando excedam ou contribuam para exceder o limite de 180 faltas por
doenc¢a, no mesmo ano civil.”

Pelo gue, pelo menos, em consondncia com o disposto no art.° 196.° alinea
e), do EMP e regimes legais acima descritos, a protec¢Go de ndo desconto
no tempo de antiguidade por faltas superiores a 180 dias, nestas situacdes,
dever-se-ia manter.

*

Il. Por dltimo, quanto ao argumento esgrimido por alguns vogais do CSMP,
quanto ao paralelismo das magistraturas, defendendo que a magistratura
Judicial teria também optado pelo mesmo entendimento da deliberacdio
agora tomada, tal ndo corresponde minimamente a verdade.

E que em primeiro lugar, 0 EMJ nunca previu o segmento normativo; “salvo
disposicdo em legisla¢do especial”, como prevé o disposto no art.° 196.9 e),
do EMP.

Em segundo lugar, desde 2019, o entendimento do CSM tem sido exactamente

0 oposto, ou seja, ndo hd qualquer desconto na antiguidade, por motivo
de doenca, independentemente da doenca ou do tempo de auséncia do

magistrado.
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Assim, estipula o Parecer de 05.02.2019 do Gabinete de Apoio ao CSM, o
seguinte:

“I. A revogacdo no n.° 6 do artigo 15.°da Lei n.° 34/2014 de 20/6 tem que ser
valorada como uma inten¢@o expressa do legislador de ndo atribuir qualquer
consequéncia as auséncias por doenca na antiguidade do trabalhador.

Il. Consequentemente deve-se considerar revogada a alinea g) do n.° 1 do
artigo 73.°do EM], ao abrigo do disposto no n.° 3 do artigo 7.° do Cédigo Civil,
ndo podendo ser descontadas na antiguidade as auséncias por doenca dos
magistrados judiciais.”

Voltar ao
texto




Declaracdo de voto Dr.? Isabel Cardoso:

Em reuni@o de plendrio deliberou o Conselho Superior do Ministério Pdblico,
por maioria, no sentido de, face a inexisténcia de legislacdo especial, nesta
matéria, serem de descontar, para efeitos de antiguidade, todas as faltas
dadas, por motivo de doenga, pelos Magistrados do Ministério Publico que
excedam os 180 dias, em cada ano.

Votei contra este entendimento e no sentido de considerar que todos os
magistrados beneficiam de um regime juridico cujas faltas por motivo de
doenca, indiferenciadamente, nGo afectam qualquer direito do trabalhador
(ressalvadas as situacdes expressamente previstas na lei, por exemplo, para
efeitos remuneratdrios) nomeadamente, para efeitos de antiguidade.

A este respeito, adere-se, ainda que de forma subsididria, a declaracdo de voto
apresentada por parte da Dr.° Ana Paula Leite.

Pois vamos inclusive, mais além, por entendermos que as faltas por motivo
de qualguer doenca, indiferenciadamente, e assim que incapacitem para
0 desempenho das respectivas func¢bes profissionais, nGo deveriam afectar
os direitos dos Magistrados do Ministério Publico (ressalvadas as situacdes
expressamente previstas na lei, por exemplo, para efeitos remuneratorios),
nomeadamente, para efeitos de antiguidade.

Dispbe a alinea e), do artigo 196.° do Estatuto do Ministério Publico que
“conta, para efeito de antiguidade, (...) as faltas por motivo de doenca que
ndo excedam 180 dias em cada ano, sem prejuizo do disposto em legislacéo
especial”.
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A questdo que tem suscitado divergéncias de interpretacdo é a de determinar
os efeitos legalmente estabelecidos das faltas por doenca em nidmero de dias
que excedam os 180 dias.

O regime aplicdvel as faltas dos Magistrados do Ministério Publico estd
previsto ndo apenas no Estatuto do Ministério Publico, mas também noutras
normas como as previstas na Lei Geral de Trabalho em Funcgbes Publicas -
isso mesmo decorre da parte final da alinea e) do artigo 196.° do Estatuto do
Ministério Publico e ainda do artigo 283.° do Estatuto do Ministério Pdblico,
que nos diz que “em tudo o que ndo esteja expressamente previsto no presente
Estatuto, é subsidiariamente aplicavel aos magistrados do Ministério Pdblico
o0 regime previsto para os trabalhadores em funcbes publicas.”

Preceitua o artigo 15.°do preémbulo da Lei n.° 35/2014, de 20 de junho que:

“1 - A falta por motivo de doenca devidamente comprovada ndo afeta
qualquer direito do trabalhador, salvo o disposto nos nimeros seguintes.

()
6 - (Revogado.)

7 - O disposto nos n.os 2 a 6 ndo se aplica as faltas por doenca dadas por
pessoas com deficiéncia, quando decorrentes da propria deficiéncia.

(.)"
Acrescenta o artigo 25.° do predmbulo do mesmo diploma legal que:

“1 - A junta médica pode justificar faltas por doenca dos trabalhadores por
periodos sucessivos de 30 dias, até ao limite de 18 meses, sem prejuizo do
disposto no artigo 36.°

(.)"




Paralelamente, preceitua o artigo 255.° Cédigo do Trabalho que:

“1 - A falta justificada ndo afecta qualguer direito do trabalhador, salvo o
disposto no nimero seguinte.

2 - Sem prejuizo de outras disposices legais, determinam a perda de
retribuicdo as seguintes faltas justificadas:

a) Por motivo de doenca, desde que o trabalhador beneficie de um regime de
seguranca social de protec¢do na doenca;

(.)

O legislador entendeu, pois, tutelar os direitos dos trabalhadores ndo sé no
ambito do direito laboral comum como no Gmbito do prdprio vinculo de
emprego publico, sendo que actualmente, no Gmbito da referida Lei Geral de
Trabalho em Fun¢bes Publicas o regime é semelhante ao previsto no Cédigo
do Trabalho e as faltas por doenca (qualquer que ela seja) ndo tém qualquer
efeito em sede de antiguidade do trabalhador.

E, como bem decorre das normas referidas, outra conclusGo néo serd de
extrair de que nGo seja a que o legislador procurou limitar o efeito das faltas
por doenca restringindo-o apenas a perda de remunera¢do.

Assim, ndo fard sentido que o legislador tivesse procurado em toda a linha
proteger os trabalhadores (quer os do sector publico quer do sector privado)
que padecam de doencas, mas que nGo protegesse esses mesmos doentes
pelo simples facto de serem Magistrados.

E, da conjugacdo de todos os preceitos legais supra mencionados e bem
assim realcando o teor do disposto no n.° 1 do artigo 9.° do Cédigo Civil
“ainterpreta¢do da lei ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir
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dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade
do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condi¢bes
especificas do tempo em que é aplicada”, entende-se que, com a revogacdo
do n.° 6 do artigo 15.° da Lei n.° 35/2014, de 20 de Junho que previa “as
faltas por doenca descontam na antiguidade para efeitos de carreira
quando ultrapasse 30 dias seguidos ou interpolados em cada ano civil”
elimina-se a discrepancia resultante da coexisténcia de dois regimes de
proteccdo social dos trabalhadores em func¢bes publicas, na medida em
que as faltas por doenca superiores a 30 dias passam a ndo ter qualquer
consequéncia no cOmputo da antiguidade do trabalhador independentemente
do regime de proteccdo social de que beneficia.

Até a alteracdo operada pela Lei n.° 25/2017, de 30 de Maio, os trabalhadores
que beneficiavam do regime de seguranca social ndo viam descontada na
sua antiguidade o periodo de tempo em que estivessem impedidos para o
trabalho por doenca jd que lhes era aplicado o regime da suspensGo do
vinculo laboral (artigos 277.° e 278.° da LTFP), enquanto os trabalhadores
integrados no regime de proteccdo social convergente viam descontada na
sua antiguidade as faltas por doenca que ultrapassassem os 30 dias por for¢a
da norma entretanto revogada.

Com a revogac@o do n.° 6 do artigo 15.° da Lei n.° 35/2014, de 20 de junho,
entendemos que o legislador pretendeu eliminar tal desigualdade retirando
qualquer consequéncia das faltas por doen¢a na antiguidade de todos os
trabalhadores com vinculo de emprego publico.

E, salvo o devido respeito por opiniGo contrdria, o desconto na antiguidade
dos periodos de auséncia por doenca dos Magistrados do Ministério Publico
contraria de forma evidente o actual entendimento do legislador de que as




situacbes de impedimento por doenca ndo tém quaisquer consequéncias
penalizadoras na antiguidade em consonancia com o regime previsto no
Cédigo do Trabalho.

Entende-se, assim, que o ordenamento juridico tutela de forma igual a
consequéncia ou melhor a inexisténcia de qualquer consequéncia das faltas
por doenca na antiguidade do trabalhador.

E, ainda que o artigo em questdo corresponda a uma norma especial que,
por regra, ndo é derrogada por norma geral, no caso concreto, por for¢a do
disposto no n.° 3, do artigo 7.° do Cédigo Civil importa valorar a intengGo
inequivoca do legislador.

Por outro lado, sempre serd de dever-se socorrer-se ao n.° 1 do artigo 9.°
do Codigo Civil para efeitos da segunda parte do artigo 196.% alinea e), do
Estatuto do Ministério Publico que nos remete para a existéncia de legisla¢do
especial, pelo que esta tem de ser considerada na aplicacdo das normas, na
questdo em aprego.

E, serd ainda com recurso a este segmento da norma que poderd ser alcan¢ada
a decisGo mais adequada.

Assim, com a revogac@o dos artigos n.° 6 do art.° 15.°e do n.°4 do art.° 37.°
da Lei n.° 35/2014, de 20 de junho, podemos interpretar e considerar que
estamos perante uma lacuna da lei, que tem de ser analisada com base nos
direitos e principios fundamentais dos Magistrados do Ministério Publico de
igualdade e proteccdio na doenca.

As doencas que se encontram em tratamento ndo se compadecem com
periodos especificos de dias, no sentido de se interromper um tratamento
e retomar a actividade profissional, com certeza - a revelia médica - para
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interromper a contagem do periodo de faltas superiores a 180 dias por
ano civil.

Assim ndo se mostra possivel concertar o tratamento a doenca que foi
diagnosticada aos Magistrados com a limitag@o do mesmo aos 180 dias que
a norma prevista na alinea e) do artigo 196.° do Estatuto do Ministério Publico
alude por forma a ndo serem prejudicados, em termos de antiguidade.

A questdo da antiguidade ndo é de menor importancia na vida pessoal e
profissional dos Magistrados do Ministério Publico.

A antiguidade tem efeitos ndo apenas na progressGo na carreira mas,
desde logo, e no imediato, na colocacdo dos mesmos nos movimentos de
Magistrados, sendo por isso uma condicdo que afecta até a propria vida
familiar e pessoal do Magistrado.

Acresce que, como todos sabemos, nos momentos conturbados em que nos
situamos fruto da escassez de Magistrados do Ministério Publico ao servico,
cada vez mais, os magistrados se encontram fragilizados, em termos de satde
e, assim, mais susceptiveis de estarem em situacdes de auséncia ao servico,
por motivos de doenca.

A esse respeito, vejam-se o0s resultados preliminares do estudo desenvolvido
no é@mbito do Observatério Permanente da Justica do Centro de Estudos
Sociais da Universidade de Coimbra, tornados publicos, sobre as “condicbes
de trabalho, desgaste profissional e bem-estar dos/as magistrados/as do
Ministério Publico portugueses/as”.
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Assim, acompanham-se, 0s fundamentos invocados no parecer 05.02.2019
do Gabinete de Apoio ao CSM, quanto a revogacdo do n.° 6 do artigo 15.° da
Lei n.° 34/2014, de 20/6, ter que ser valorada como uma inten¢do expressa
do legislador de néo atribuir qualquer consequéncia as auséncias por doenca
na antiguidade do trabalhador, sendo que, a esse respeito, o art.° 196.°,
al. e), do Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico faz expressa ressalva
a existéncia de legislacéo especial.

< Voltar ao
texto
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