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B PRESENCAS >> 2 M Presidente
PERIODO DE ANTES DA ORDEM DO DIA >> 3 Senhora Procuradora-Geral da Republica, Dr.? Lucilia Gago.
I ORDEM DO DIA >> 3 M Vogais
Funcionamento do Conselho Superior do Ministério Publico Procuradores-Gerais Regionais de Lisboa, Porto, Coimbra e Evora,
e Gestdo de Quadros >> 3 respetivamente, Drs. Orlando Romano (em substitui¢do), Maria Raquel
Ribeiro Desterro de Almeida Ferreira, Maria José Valente de Melo
Processos de Natureza Disciplinar >> 5 Bandeira e Alcides Manuel Rodrigues;
Recursos Hierarquicos (COJ e artigo 106.° da LOS)) >> § Procurador-Geral-Adjunto, Dr. Pedro Manuel Branquinho Ferreira Dias;
. 3 Procuradores da Republica, Drs. Carlos José do Nascimento Teixeira,
Movimento - Reclamagtes >> 5 Alexandra Maria da Conceigéo Chicharo das Neves, Luis Filipe da Palma
. Martins (membro permanente), Francisco Pereira Pinto Ferreira Guedes,
Remuneragdes >> 6 ) . .
David Alexandrino Paulo Albuquerque e Aguilar (membro permanente)
Regulamentos e Temas de Ordem Geral >> 6 e André Namora de Melo Teixeira;

Membros eleitos pela Assembleia da Republica, Drs. Manuel Magalhées
e Silva, Rui Manuel Portugal da Silva Leal, José Manuel Mesquita, Anténio
Manuel Tavares de Almeida Costa e Brigite Raquel Bazenga Vieira Tomds
Gongalves;

Membros designados por Sua Exceléncia, a Ministra da Justica:
Dr. Augusto Godinho Arala Chaves e Professora Doutora Maria Jodo da
Silva Baila Madeira Antunes.

Secretario

Secretariou a sessdo o Secretario da Procuradoria-Geral da Republica,
Dr. Carlos Adérito da Silva Teixeira.
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M PERIODO DE ANTES DA ORDEM DO DIA ORDEM DO DIA

Pela Senhora PGR foi informado que decidiu solicitar parecer 1.  Aprovag¢do da ata da sessdo realizada em 14 de janeiro de 2020.
complementar ao Conselho Consultivo versando o regime de acesso
ao registo escrito de decisGes proferidas no interior da relagdo de
subordinacdo hierarquica. Mais informou que decidiu suspender a Funcionamento do Conselho Superior do Ministério
publicacdo em Didrio da Republica da Diretiva n.° 1/2020, até que o Publico e Gestao de Quadros

Conselho Consultivo emita o citado parecer complementar. ;
2. O CSMP deliberou a recomposicdo do nucleo de deontologia do

Conselho Superior do Ministério Publico - delibera¢es do Conselho
Declaracdo Dr. Carlos Teixeira Superior do Ministério Publico, de 14 de abril de 2015 e de 15 de
maio de 2018 - 0 qual passa a ter como integrantes os seguintes
membros do CSMP: Dr. Orlando Romano, Dr. Arala Chaves, Dr. David
Declaragao Dr. Francisco Guedes Aguilar e Dr. Luis Martins.

Declaracdo Dr.? Alexandra Neves

Declaragao Dr. David Aguilar

Declaracdo Dr. André Namora . o
¢ 3. O CSMP nomeou, por escrutinio secreto e por unanimidade, o

Dr. José Manuel Pinho Coelho como Inspetor Coordenador, artigo
42.° do Estatuto do Ministério Publico, aprovado pela Lei n.° 68/2019,
de 27 de agosto.

4. O CSMP designou, por escrutinio secreto e por unanimidade, a
Dr.2 Raquel Desterro como membro do Conselho Superior do
Ministério Publico para integrar o juri do 16.° Concurso Curricular
de Acesso ao Supremo Tribunal de Justica, em substituicdo do
Dr. Amadeu Francisco Ribeiro Guerra - artigo 52.°, n.° 2, alinea b),
dos Estatuto dos Magistrados Judiciais.

Ndo participou na votagdo a Dr.? Raquel Desterro e o Dr. Pedro
Branquinho.
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O CSMP designou, por escrutinio secreto e por unanimidade, a
Dr.? Alexandra Chicharo das Neves, como representante do Conselho
Superior do Ministério Publico no Conselho Consultivo da Comissdo
para o Acompanhamento de Auxiliares de Justica - artigo 21.°, n.° 1,
alinea ¢), en.° 2, da Lein.? 77/2013, de 21 de novembro.

Ndo participou na vota¢do a Dr.? Alexandra Neves.

O CSMP nomeou, por escrutinio secreto, com 18 votos a favor e uma
abstencdo, o Dr. Carlos Rodrigues como representante do Conselho
Superior do Ministério Publico na Comissdo de Acompanhamento
e Fiscalizacdo dos Centros Educativos - artigo 209.°, n.° 1, da Lei
Tutelar Educativa,

O CSMP designou, por escrutinio secreto e por unanimidade, o
Dr. Orlando Romano para integrar o Conselho de Prevencdo da
Corrupg¢do - artigo 3.° alinea e), da Lein.° 54/2008, de 4 de setembro.

Ndo participou na votagdo o Dr. Orlando Romano

O CSMP nomeou, por escrutinio secreto, com 17 votos a favor e
2 contra, o procurador da Republica jubilado Lic. Rui do Carmo
Moreira Fernando para coordenar a Equipa de Analise Retrospetiva
de Homicidio em Violéncia Doméstica - artigo 5.° da Portaria
n.° 280/2016, de 26 de outubro.

Relatora: Dr.® Raquel Desterro
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O CSMP deliberou, por escrutinio secreto, com 11 votos a favor e
6 votos contra, renovar a comissdao de servico que O Juiz
Desembargador Jodo Eduardo Cura Mariano Esteves vem exercendo
como Vogal do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da
Republica - artigo 170.° do Estatuto do Ministério Publico.

N&o participou navota¢do o Dr. Magalhdes e Silva e 0 Dr.José Manuel
Mesquita

O CSMP deliberou, por escrutinio secreto e por unanimidade, a
prorrogacdo da comissdo de servico que a procuradora-geral-
-adjunta Lic. Carmelinda Maria Batista Lopes Monteiro Fernandes
Silva vem exercendo como Coordenadora da Procuradorias das
Republicas das areas administrativas e fiscais da zona Norte e
Centro - artigo 161.° do Estatuto do Ministério Publico.

Ndo participou navotacdo o Dr. Magalhdes e Silva e 0 Dr.José Manuel
Mesquita

O CSMP deferiu, por escrutinio secreto, com 16 votos a favor,
1 voto contra e 1 abstencdo, o pedido de prorrogacdo de fungdes
do procurador da Republica Lic. José Paulo Ribeiro de Albuquerque
como coordenador regional da magistratura do Ministério Pdblico
no Centro de Estudos Judiciarios, até 31 de julho de 2020.

Relator: Dr. David Aguilar

Ndo participou na votagdo o Dr. José Manuel Mesquita




/2227722222222

I

1

12. O CSMP deferiu, por escrutinio secreto, com 16 votos a favor e
2 votos contra, o pedido de autorizagdo de nomeacgdo da procuradora
da Republica Lic. Carolina Menéres Pimentel Berhan da Costa de
Bastos Martins, colocada, por destacamento, no DIAP Regional de
Lisboa, como adjunta do Gabinete de Sua Exceléncia a Ministra da
Justica.

Relator: Dr. David Aguilar

Ndo participou na votagdo o Dr. José Manuel Mesquita

Processos de Natureza Disciplinar

13. O CSMP deliberou, por unanimidade, ndo apreciar pedido de
aplicagdo da lei mais favoravel, em processo disciplinar em que é
visada procuradora da Republica - a qual coube a pena disciplinar
de inatividade, pelo periodo de 2 anos, em resultado da delibera¢do
do Plenario do Conselho Superior do Ministério Pdblico, de 30 de
abril de 2019, devendo ser a matéria ser alvo de apreciagdo pela
seccdo disciplinar.

Relatora: Professora Doutora Maria JoGo Antunes
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Recursos Hierarquicos (COJ e artigo 106.° da LOS))

14. Recurso hierarquico interposto por técnico de justica adjunto, da
deliberacdo do Conselho dos Oficiais de Justica, de 21 de novembro
de 2019, gque aplicou ao Recorrente a sancdo disciplinar de
“demissao”.

Relator: Dr. David Aguilar
Adiado

Movimento - Reclamacdes

15. O CSMP deliberou, por unanimidade, deferir a exposi¢do
apresentada por Procuradora da Republica, relativa a deliberacdo
da Seccdo Permanente do Conselho Superior do Ministério Publico,
de 20 de dezembro de 2019.

Relator: Dr. Francisco Guedes

16. O CSMP deliberou, por unanimidade, indeferir reclamacdo do
movimento ordinario de magistrados do Ministério Publico de 2019
apresentada por procuradora da Republica.

Relator: Dr. Francisco Guedes




/2227722222222
IL I[1

17. Requerimento apresentado por procurador-adjunto estagiario, Regulamentos e Temas de Ordem Geral
nomeado procurador-adjunto e, no ambito do movimento, colocado
na Procuradoria da Republica de S0 Roque do Pico, comarca dos 20. O CSMP deliberou a criacdo de um grupo de trabalho composto
Acores, solicitando o seu destacamento para a comarca de Lisboa pelo Dr. Alcides Rodrigues, Dr.* Alexandra Neves, Dr. José Manuel
- Reclamacdo da deliberacdo da Seccdo Permanente do Conselho Mesquita, Dr. Lufs Martins e Dr. David Aguilar para a definicdo
Superior do Ministério Publico, de 20 de dezembro de 2019, que dos critérios gerais a que devem obedecer as decisdes relativas a

instrumentos de mobilidade e gestdo processual (v.g. reafectacdo,
acumulagdo e afeta¢do de processos) - artigos 76.° a 81.° do Estatuto
do Ministério Publico.

indeferiu o pedido.

Pelo CSMP foi deliberado solicitar mais elementos ao requerente

para conformacdo da decisdo.
21. O CSMPdeliberou, por unanimidade, a definicao do procedimento de

provimento de lugares de magistrados dirigentes nos DIAP Regionais
e nos DIAP de Comarca, no sentido de que, até a regulamentacdo
5 desse procedimento, competird aos coordenadores de comarca
Remuneracoes e aos diretores dos DIAP regionais nomear, respetivamente, 0s
dirigentes de sec¢des do DIAP e procuradorias e os dirigentes de
sec¢Oes dos DIAP regionais, em sede de distribuicdo de servico.

Relator: Dr. Francisco Guedes

18. O CMSP aprovou, por unanimidade, acérddo relativo a parecer
solicitado pela Dire¢do-Geral da Administracdo da Justica relativo

a0 pagamento de ajudas de custo a procuradores da Republica Relator: Dr. David Aguilar

colocados em juizos deslocalizados, no sentido da aplicagdo ao caso,

do teor da delibera¢do do CSMP de 25.06.2019, sendo-lhes devidas 22. O CSMP deliberou submeter a consulta publica, o projeto de
ajudas de custo nos termos ai definidos. regulamento sobre apresentacdo e controlo de declara¢Bes de

Relator: Dr. Alcides Rodrigues rendimentos e patriménio dos magistrados, pelo prazo de 20 dias.

23. Aprovac¢do do Regulamento dos quadros complementares.
19. O CMSP aprovou, por unanimidade, acérddo/parecer solicitado pela Adiado
Direcao-Geral da Administracdo da Justica relativo a requerimento
apresentado por procuradora da republica sobre o processamento

do subsidio de compensacdo aos magistrados que tenham atribufda 24. Aprovagdo do Regulamento interno da Procuradoria-Geral da

. ~ . . Republica.

e utilizem casa de funcdo, no sentido de ser processado o referido P

subsidio. Adiado

Relator: Dr. Orlando Romano
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25. Caréncia de oficiais de justica afetos aos servicos do Ministério
Publico.

Relator: Dr. Alcides Rodrigues
Adiado

A sessdo teve inicio as 10 horas e terminou as 18 horas e 45 minutos
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DECLARACGES tiver que deliberar sobre matéria objeto de um parecer daquele
. orgao debatera o mesmo e decidird com inteira e total liberdade.
DO PERIODO DE ANTES DA ORDEM DO DIA E o0 que terd de suceder relativamente ao Parecer n.° 33/2019 -

quando a Diretiva 1/2020 entrar em vigor - logo que este CSMP
tiver que decidir se constitui infragdo disciplinar o comportamento
Declaracdo Dr.? Alexandra Neves do magistrado autor material quando - desobedecendo a Diretiva
— - revela a identidade do autor moral e o conteddo da ordem.

A Diretiva n.° 1/2020 encontra-se “suspensa”.

Sobre os quase ilimitados poderes de intervenc¢do hierarquica
num processo penal em concreto - para além do que se encontra

consagrado no CPP - j& me pronunciei, contra, no Plenario de Voltar ao Periodo de
29/10/2019. Antes da Ordem do Dia

Sobre a admissibilidade de uma intervenc¢ao hierarquica oculta
- nos termos em que é concebida no Parecer n.° 33/2019 - sou
também, total e completamente, contra. Tal é suscetivel de
erradicar o principio democratico da transparéncia, restringindo
de forma inadmissivel os direitos de todos os sujeitos processuais
(que ndo conhecem a identidade de quem decidiu nem os
fundamentos da decisdo) e admitindo que os despachos tenham
autores materiais e autores morais distintos, mantendo a
identidade deste escondida e deixando o autor material sozinho
(porque sujeito ao dever de reserva) a arcar com todas as criticas
(que recaiam sobre o despacho de que é autor material mas ndo
moral) dos seus pares, dos sujeitos processuais e da sociedade
civil.

Por fim, do debate que hoje decorreu fiquei sem perceber - falta
de capacidade da minha parte indubitavelmente - se foi defendido
que estd vedado a este CSMP discutir os Pareceres do C.C.. Com
todo o devido respeito por opinido contraria, este CSMP tem
competéncias préprias e sempre que, no exercicio das mesmas,
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DECLARACOES
DO PERIODO DE ANTES DA ORDEM DO DIA

Declaragao Dr. Carlos Teixeira

(Parecer n.° 33/2019 do Conselho Consultivo da Procuradoria-

Geral da Republica e Diretiva n.° 1/2020 da Procuradora-Geral
da Republica)

Na Sessdo Plenaria de 29 de Outubro de 2019, este Conselho
deliberou, por maioria, solicitar a emissao de Parecer ao Conselho
Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica relativo aos limites
daintervencdo hierarquica a luz do novo Estatuto dos Magistrados
do Ministério Publico.

Porque tenho, ha muito tempo, posi¢do sedimentada sobre tal
matéria e, por isso, ndo me assolam quaisquer duvidas sobre
a Unica posicdo que deve resultar da evolucdao do quadro
constitucional e legal em que se fundamenta o Estatuto do
Ministério Publico e dos seus Magistrados, votei contra a
solicitagdo de um tal parecer, por manifesta desnecessidade,
tanto mais que Sua Exceléncia a Conselheira Procuradora-Geral
da Republica (art. 37.°, alinea e), do anterior Estatuto do Ministério
Publico) sempre poderia ter essa iniciativa, sendo, por isso, inutil
uma tal deliberacdo nesse sentido.

As razdes pelas quais votei contra estdo expressas na minha
Declaracdo de voto que entdo produzi.
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Nesse voto contra fui entdo acompanhado apenas pela
Conselheira Alexandra Chicharo das Neves e pelo Conselheiro
André Namora.

O teor do Parecer com o n.° 33/2019, entretanto votado no
Conselho Consultivo, ndo sé veio dar razao a sua desnecessidade,
como sobretudo constituiu um retrocesso sem precedentes
naquilo que sempre foi, e devera continuar a ser, o equilibrio entre
oexerciciodahierarquia e aautonomiainternados Magistrados do
Ministério Publico, sobretudo no ambito da investiga¢ao criminal,
onde é imperioso que os principios da legalidade e objetividade
sejam, mais do que em qualquer outra area, prosseguidos e onde,
por isso, os Magistrados do Ministério Publico exercem as funcdes
de autoridade judiciaria, existindo, para o efeito, mecanismos
processuais de garantia (impedimentos, recusa, entre outros) que
sdo impostos a quem exerce tais fun¢bes e, como tal, determina
0 atos processuais tendentes a prossecucao das finalidades do
inquérito, os quais ndo podem ser impostos a quem o faz na
sombra ou seja, emitindo ordens fora do processo, inacessiveis a
guem poderia recorrer atempadamente a tais mecanismos.

E um tal retrocesso sem precedentes e contra a corrente veio a ter
um ainda maior incremento com a transformacao de tal Parecer
em Diretiva por Sua Exceléncia a Conselheira Procuradora-Geral
da Republica.

Mas independentemente das posi¢des que cada Conselheiro
do Conselho Superior do Ministério Publico possa ter sobre
uma tal matéria, impunha-se que Sua Exceléncia a Conselheira
Procuradora-Geral da Republica, antes de tomar posicdo sobre tal
Parecer e o transformasse em Diretiva, abrisse discussdao sobre
0 seu teor exatamente no seio do Orgdo que lhe solicitou a sua
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emissdo, tanto mais que se trata de matéria nuclear sobre aquilo
que é e deve ser o Ministério Publico na sua esséncia.

Como ndo o fez e logo o transformou em Diretiva, alguns de
nos Conselheiros do Conselho Superior do Ministério Publico
requeremos que no periodo de antes da Ordem do Dia desta
Sessdo do Plenario de 11 de Fevereiro de 2020 tal assunto fosse
levado a discussdo no seio do Conselho Superior do Ministério
Publico.

Contudo, Sua Exceléncia a Conselheira Procuradora-Geral da
Republica decidiu ndo o fazer, ao mesmo tempo que comunicou,
nesta mesma sessao do Plenario, que tinha suspendido a
publicacdo da Diretiva no Diario da Republica e iria pedir um
Parecer complementar ao Conselho Consultivo sobre o acesso
as ordens dadas pela hierarquia fora do processo previstas nas
conclusdes do Parecer n.° 33/2019.

Manifesto-me totalmente contra esta posicao de Sua Exceléncia
a Conselheira Procuradora-Geral da Republica, sobretudo pelo
facto de, ao longo de quase trés anos de exercicio do mandato que
estou quase a terminar, ter assistido a sucessivos deferimentos
de discuss@es de varios assuntos no Periodo de Antes da Ordem
do Dia que, nem de perto nem de longe, se aproximam sequer
da importancia que a Autonomia do Ministério Publico e dos
limites dos poderes hierarquicos tém porque refletem aquilo
que é esséncia da nossa Magistratura de que Sua Exceléncia a
Conselheira Procuradora-Geral da Republica é a maxima hierarca.

Voltar ao Periodo de
Antes da Ordem do Dia
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Declaracao Dr. David Aguilar

De quanta hierarquia precisa um magistrado?

E certo que a CRP estabelece que os magistrados sdo responsaveis
e hierarquicamente subordinados, mas subtrair-lhes o poder
de decidirem os processos que tém em mdos, nomeadamente
penais, ndo sera, a pretexto de se afirmar aquela hierarquia,
reduzir a nada, ou a muito pouco, toda uma magistratura?

Ndo serd, na verdade, afirmar que a consagracdo constitucional
dos agentes do Ministério Publico como magistrados era afinal
uma quimera?

O parecer do CC n.° 33/2019, posteriormente transformado em
diretiva (entretanto suspensa), configura a autonomia interna
pela negativa, como o que sobeja dos limites do poder hierarquico
(conclusao 3.?), reduzida ao dever de se recusarem ordens ilegais
e a faculdade de recusarem essas ordens com fundamento na
violagdo da sua consciéncia juridica. Sdo estes dever e faculdade,
afirma o parecer, que conformam “substantiva e adequadamente o
principio da autonomia interna” - conclusao 4.2

Assim, nos termos do parecer, qualquer superior hierarquico do
magistrado que dirige um inquérito, na sequéncia alids de um
procedimento complexo de atribuicdo de competéncia (colocagdo
pelo CSMP, na sequéncia de um concurso com regras objetivas e
transparentes, em determinado lugar; a distribuicdo de servigo
operada pelo coordenador de comarca, também com respeito pelas
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regras vigentes; e a aplicagdo das normas de competéncia das leis de
processo), pode subtrair-lhe, até de forma oculta aos demais sujeitos
e intervenientes processuais, o poder de direcao do mesmo.

A autonomia interna é o corolario natural da qualificacao
juridico-constitucional dos agentes do Ministério Publico como
magistrados, tendo um conteddo axiolégico préoprio, a que o
legislador conferiu consagracdo no Codigo de Processo Penal, no
Estatuto do Ministério Publico, na Lei de Organizacdo do Sistema
Judiciario (v. artigo 9.°, n.° 2, da LOS), que consagra expressamente
a autonomia interna), entre outros diplomas legais.

Nao é sequer sobretudo um privilégio destes magistrados, mas
uma garantia dos cidadaos que sabem assim que determinado
inquérito-crime é tramitado e decidido por um magistrado que
dele foi incumbido em cumprimento do estabelecido no Estatuto
do Ministério Publico acerca das regras do movimento e daquelas
que presidem a operacdo de distribuicdo de servico. De forma
objetiva e transparente.

E evidente que, ao contrario do que ocorre com os magistrados
judiciais, existe uma hierarquia no Ministério Publico, mas de
natureza funcional e, em processos de natureza criminal, regulada
pela lei processual penal (97.°, n.° 3, do EMP).

Serdo admissiveis poderes de direcdo genérica, mesmo
em matéria criminal, mormente quando visem conformar
previamente a atividade dos magistrados do Ministério Publico.
Outros, concretos, ndao podem ocorrer fora do estabelecido pela
lei penal adjetiva. E este o contetdo preceptivo do artigo 97.°,
n.° 4, do EMP.

Voltar ao Periodo de
Antes da Ordem do Dia
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Declaragao Dr. Francisco Guedes

A sessdo Plenaria deste Conselho é a ocasido para se debater
todas as questdes centrais que afeta, positiva ou negativamente
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No decurso da discussdo no periodo de antes da ordem do dia,
fiquei com a sensacdo, por ventura errénea, que estara interdito
“futuramente” a este Conselho discutir o teor dos acérdaos do
Conselho Consultivo.

O Conselho Superior, no ambito e no exercicio das suas
competéncias exclusivas, ndo deixara de debater e discutir todas
matérias e assuntos que sejam relevantes para decidir com total
e inteira liberdade, tenham ou ndo tais matérias/assuntos ja sido

o Ministério Publico e a sua atividade. objeto de analise e de emissdo de parecer do Conselho Consultivo.

A dicotomia “Hierarquia-Autonomia” é, e sempre sera, um dos
temas centrais do Ministério Publico e que estd no cerne da

prépria natureza da qualidade de Magistrado.

o . Voltar ao Periodo de
Tal como ja referi antes, sou frontalmente contra aos poderes Antes da Ordem do Dia

ilimitados de intervencdo hierarquica no ambito do processo
penal, em processo concreto, por entender que isso oblitera a
autonomia interna do Ministério Publico.

Agrava este sentimento quando confrontado, em sede de Diretiva
n.° 1/2020 (=Parecer n.° 33/2019) com o vislumbramento de
poderes ilimitados (podendo o superior hierarquico, ainda que
com os deveres de legalidade, isencdo e objetividade, fazer do
magistrado subordinado, um mero nuncio do seu entendimento
legal) e a admissibilidade completa de que tais ordens concretas
sejam “ocultas” do processo.

Acaba de comunicar, V. Excia, Ex.ma Senhora Procuradora Geral
da Republica que a Diretiva estd suspensa, tendo solicitado
parecer complementar relativamente ao ponto 10 da Diretiva/
Parecer.
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DECLARACOES
DO PERIODO DE ANTES DA ORDEM DO DIA

Declaracao Dr. André Namora

Primeiro ponto prévio, ndo obstante a suspensao da Diretiva da
PGR n.° 1/2020, o que se sauda - ainda que tal suspensdo diga
apenas respeito a um segmento do parecer que subjaz a diretiva
- sinto-me na obrigacdo de tecer desde ja algumas consideragbes
sobre o tema, por uma questao de transparéncia e contributo para
a discussdo, e porque, adianto desde ja, discordo frontalmente
de algumas das conclusdes vertidas no Parecer do Conselho
Consultivo n.° 33/2019 e consequente Diretiva, cujo alcance e
consequéncias nefastas dificilmente se neutralizardo, salvo se se
vier a determinar a sua revogacao in totum.

Segundo ponto prévio, esta problematica subjaz a uma pratica
que, salvo melhor entendimento e na minha opinido, é errada e
qgue passa pela discussdo no seio do CSMP, de casos concretos
que estdo em curso. Salvo o devido respeito, e por muita tentagdo
qgue exista na discussdo de determinadas matérias que estdo,
como se costuma dizer, na espuma dos dias, tal pratica resulta
numa instrumentaliza¢cdo do CSMP que é intoleravel, na medida
em que ndo cabe a este 6rgdo, efetuar a gestao, interpretacdo
ou instrucdo de casos concretos (a menos que decorram de
processos de natureza disciplinar ou classificativa, que ndo é o
caso), verificando-se assim um completo desvirtuar das fun¢des
que |he sdo conferidas estatutariamente (art. 21.° do Novo
Estatuto do Ministério Publico).
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Terceiro ponto prévio, esta problematica radica no meu entender,
num entendimento do Ministério Publico e da sua morfologia
que contraria frontalmente a génese constitucional deste 6rgao
e a sua autonomia (interna e externa ou una como se prefira). O
Ministério Publico é uma magistratura, um 6rgdo da justica, dotado
de lus Imperium, sendo o dominus do inquérito e por ineréncia o
titular da a¢do penal, ndo podendo por isso ser considerado, ao
contrario do que muitos pretendem, um corpo de funcionarios
suscetiveis de instrumentaliza¢do. Repito, os Procuradores, em
Portugal, sdo magistrados, e nessa medida e com todo o respeito
pelos funcionarios publicos que, diga-se, é muito, ndo podem ser
confundidos com meras pecas de uma engrenagem hierarquica.

Quarto ponto prévio. Com o devido e merecido respeito, se
duvidas existissem no regime anterior, com a entrada em
vigor do NEMP, as mesmas ficaram devidamente dissipadas
com a redag¢do do art. 97.°, e 100.°, e nessa medida, a clareza e
literalidade destas normas, prescindem de forma inequivoca de
qualquer parecer interpretativo, algo que alias frisei na reunido
plenaria de 29 de Qutubro de 2019, votando contra o pedido de
parecer ao Conselho Consultivo.

Quinto ponto prévio. Nenhum procurador esta contra a
consagracao da estrutura hierdrquica do Ministério Publico,
muito menos contra a subordinagdo hierdrquica que esta
estrutura acarreta, apenas contra a possibilidade de ingeréncia
na autonomia deciséria individual de cada um, pressuposto
basico desta magistratura.

Dito isto, a problematica sobre a qual nos debrucamos radica em
duas quest8es fundamentais, interligadas e consequenciais.
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1 - Os magistrados titulares de inquéritos podem receber ordens
concretas em processos crimes em curso?

2 - Essas ordens, admitindo-se como plausiveis, devem ser dadas
por escrito e no constar do inquérito?

Comeco por referir que a segunda questdo radica forcosamente
na positividade da primeira, e uma vez que no meu entender a
resposta a primeira questdo é frontalmente negativa, fica a sua
abordagem sem efeito nesta sede, por manifesta inutilidade
superveniente da lide.

Por outro lado, e apesar de entender que a clareza da redagao
do NEMP prescinde de necessidades hermenéuticas, em face
das duvidas que se tém levantado, cumpre perspetivar a
génese da autonomia dos magistrados do Ministério Publico e
a sua correlagdo com a hierarquia que igualmente caracteriza e
diferencia esta magistratura.

“O Ministério Publico (MP) é um 6&rgdo constitucional com
competéncia para exercer a acdo penal, participar na execuc¢ado da
politica criminal definida pelos 6rgdos de soberania, representar
o Estado e defender a legalidade democratica e os interesses que
a lei determinar (artigo 219.°/1, CRP).

Gozando de estatuto proprio, o MP esta organizado como uma
magistratura processualmente auténoma, em dois sentidos: no
dandointerferéncia de outros poderes na sua atuacdo, e no da sua
concegdo como magistratura distinta, orientada por um principio
de separacao e paralelismo relativamente a magistratura judicial
(artigos 219.°/2, CRP; 2.°, 96.°/1, Estatuto do Ministério Publico/
EMP). Essa autonomia define-se pela vinculagdo a critérios de
legalidade e objetividade e pela exclusiva sujeicdo dos seus
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magistrados as diretivas, ordens e instrucdes previstas no EMP
(artigo3.°/2 EMP).

Embora dotado de atribuicbes que nao sdo materialmente
jurisdicionais nem se confinam as exercidas pelos tribunais, o MP
€ um 6rgao do poder judicial, participando, com autonomia, na
administra¢do da justica.”

Por outro lado, sabemos dogmaticamente - ao contrario da
vertente jurisprudencial que recentemente tem vindo a fazer
carreira e que desvirtua por completo a matriz constitucional
do Ministério Publico - que a autonomia interna radica no facto
de cada magistrado ter poder decisério ou seja, capacidade de
resolucdo livre de interferéncias hierarquicas. O que isto quer
dizer em sintese é que, ainda que de forma hierarquizada, cada
magistrado do MP tem o poder de conformacao do inquérito e/
ou processo que lhe esta adstrito. E é esta capacidade de decisdo
auténoma, ainda que com limites - previstos exclusivamente
no CPP por via da remissao do NEMP - que a diferencia por
exemplo, dos demais agentes da chamada funcdo publica, nao
sendo por isso esta carreira comparavel com qualquer outro
fendmeno laboral de cariz publico. Nem tdo pouco a consagracao
do MP como magistratura auténoma tem compara¢do com
outros sistemas judiciais, a exce¢do do italiano, razdo pela qual é
sucessivamente elogiado por diversas instancias europeias, por
ser aquele que, ndo sendo perfeito, assegura de forma o mais
rigorosa possivel, aindependéncia de todo o sistema judicial (digo
isto porque a autonomia do magistrado do MP no meu entender
acaba por ter reflexos na prépria independéncia do juiz por
permitir levar a juizo os casos da forma mais objetiva e impoluta

1 In site do MP
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possivel, o que tem implicagdes na perseguicdo e condenacdo
de fendmenos criminais de forma homogénea, embora esta seja
uma discussdo tao necessaria quanto complexa e por isso dificil
de ter nesta sede).

Ora, a compatibilizagdo da autonomia interna com a necessaria
relagdo hierarquica foi, ao longo dos tempos, alvo de intenso
debate, fosse pela ingeréncia superior que tivesse sido tornada
publica, fosse pela manifestacdo de vontade de uma clarificacao
do sistema.

E portanto se duvidas houvesse, o NEMP veio dissipa-las de forma
clara, razao alias que explica o facto de ndo ter sido objeto de
grandes altera¢des em sede de preparacdo legislativa.

Sendo vejamos,

Estatui o art. 97.° do NEMP, nos seus ndmeros 3 a 5, “3 - A
hierarquia é de natureza funcional e consiste na subordinagdo
dos magistrados aos seus superiores hierarquicos, nos termos
definidos no presente Estatuto, e na consequente obrigacdo
de acatamento por aqueles das diretivas, ordens e instru¢des
recebidas, sem prejuizo do disposto nos artigos 100.° e 101.°
4 - A intervencgdo hierarquica em processos de natureza criminal
é regulada pela lei processual penal. 5 - Salvaguardado o
disposto no nimero anterior, as decisdes finais proferidas pelos
magistrados do Ministério Publico em procedimentos de natureza
ndo criminal podem ser objeto de reapreciacdo pelo imediato
superior hierarquico.”

Donde se conclui que em processos de natureza criminal, a
intervencdo é regulada exclusivamente pelo C.P.P.
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Por seu turno, estatui o art. 100.° do NEP, sob a epigrafe, limites
aos poderes diretivos, no seu numero 2 que, “a intervencao
processual do superior hierarquico efetua-se nos termos do
presente Estatuto e da lei de processo.”

Donde igualmente se conclui, sem margem para duvida, que a
Unica forma de interven¢do hierarquica no processo criminal
decorre das normas processuais penais por via da remissdo
estatutaria prevista no art. 97.°, do NEM.

No que concerne ao Codigo de Processo Penal, o mesmo baliza
devidamente as formas de intervencao hierarquica como sendo
as que se encontram previstas no art. 276.°, n.° 6, 278.°,n.° 1 e 2,
279.°, sendo que em nenhuma destas normas se menciona ou
sequer permite a emissdo de ordens em inquéritos/processos
concretos.

Pelo que a emissao de ordens concretas em processos/inquéritos
é, salvo melhor entendimento, ilegal e representa uma violacdo
clara e frontal do principio da autonomia do Ministério Publico.
Com efeito, admitir-se qualquer outra forma de intervencdo
hierarquica para além das que se encontram previstas no C.P.P
representa uma violacao legal.

Alias, a esse respeito, veja-se a Diretiva n.° 5/2014, da PGR (no meu
entender reforcada com o novo quadro legislativo), que ainda se
encontra em vigor e que define, delimite e baliza a intervenc¢do
hierarquica no seio do Ministério Publico e a sua correlagdao com
a autonomia que caracteriza esta magistratura.

“Decorre das normas do Estatuto do Ministério Publico e, bem
assim, de outros diplomas legais, que a atividade hierarquica e
funcional do Procurador-Geral da Republica, enquanto agente
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maximo da magistratura do Ministério Publico, se materializa na
emanacdo das denominadas Diretivas, Ordens e Instrucdes.

Ja no que se refere aos demais 6rgdos e agentes do Ministério
Publico com atribui¢cdes e competéncias hierarquicas, legalmente
apenas lhes é permitida a emissdo de Ordens e Instrucdes, sem
prejuizo do poder, direto ou indireto, de iniciativa com vista a
proposta de emissao de Diretivas por parte do Procurador-Geral
da Republica.”

E portanto, tudo o que extravase deste ambito € manifestamente
ilegal, mormente ordens ou instru¢des em processos concretos.
Conforme referido, o NEMP é claro na forma como se processa
a intervengdo hierarquica singularmente e concretamente
considerada, restringindo essa intervencdo ao CPP, podendo o
superior hierarquico avocar ou redistribuir o inquérito, caso nao
concorde com o rumo da investigacdo.

Com efeito, ndo colhe a teoria hermenéutica que vem sendo
apregoada segundo a qual prevendo o legislador que o superior
hierarquico pode dar ordens a final do inquérito, por maioria
de razao poderia dar ordens durante o inquérito, por duas
ordens de razdo. Primeiro porque é uma interpretacdo abusiva
e teleologicamente errada do preceito legal pois o NEMP
remete para o art. 278.° sem qualquer regime de excecdo. A
admitir-se o contrario, e num exercicio de radicalizagao logica,
poderia igualmente o superior hierarquico dar ordens no inicio
do inquérito, optando pelo arquivamento liminar ou por nem
sequer iniciar a investigacdo. Segundo, porque se duvidas havia
no anterior regime, a literalidade expressiva do novo regime,
conjugada com o principio previsto no art. 9.%, do C.C., é suficiente
para prescindir de qualquer outra interpreta¢do que ndo a de que

se encontravedada a emissdo de ordens pelo superior hierarquico
no decurso do inquérito.

O principio da autonomia é a salvaguarda do sistema como um
todo, pois é o Unico que diferencia o Ministério Publico, conferindo-
Ihe por essa via a verdadeira dimensao de magistratura, pelo que
0 esvaziar de tal torre mestra redundara, a curto médio prazo, na
funcionalizacdo desta carreira, e naquilo que muitos infelizmente
defendem de forma mais ou menos velada, ou seja, um corpo de
funcionarios especializados, dependentes do poder politico e sem
qualquer liberdade deciséria.

Pelo que salvo melhor entendimento e respeito por opinido
contrdria, a resposta a questdo se pode ser dada uma ordem
especifica num processo terd de ser negativa, sob pena de se
atuar contra legem e de se violar de forma indelével a estrutura
autondémica da magistratura do Ministério Publico.

E ndo se diga que esta é uma visdo corporativista ou individualista
do problema, a verdade é que esta é a visdo do legislador
constitucional, e a Unica que salvaguarda a autonomia dos
magistrados do Ministério Publico, a qual por sua vez é o garante
da legalidade e objetividade que se imp8em a esta Magistratura e
que acabe por ser também um garante da prépria integridade do
sistema judicial globalmente considerado.

E ndo se diga também que h& auséncia de vontade de
trabalhar em equipa. Trabalhar em equipa, circunstancia que se
circunscreve a processos de média ou elevada complexidade,
consiste na discussdo e dialética propria resultante de estratégias
de investigacdo ou de entendimentos juridicos, mas num plano
similar sem que existam atropelos a autonomia ou liberdade
decisoria de cada magistrado, fenémeno que ndo esta em causa
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com a presente problematica. Posso dar o meu exemplo concreto,
sempre tirei duvidas e discuti inquéritos que me estavam
distribuidos com o meu superior hierarquico no momento, sem
gue em algum momento tivesse existido o minimo de interferéncia
de parte a parte. O que este Parecer propde e esta Diretiva
legitima é algo totalmente diverso e que ndo tem respaldo legal e
que é a gestdo da investiga¢do pelo superior hierarquico, algo que
é legalmente inaceitavel.

Em conclusdo, qualquer entendimento que seja o de permitir a
emissdo de ordens concretas em inquéritos viola a lei processual
penal e estatutéria, e portanto deve ser liminarmente afastado, s6
assim se garantindo a matriz constitucional do Ministério Publico
como uma magistratura responsavel e autbnoma.

Voltar ao Periodo de
Antes da Ordem do Dia
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