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11 Sumdrio 111 Presencas

PRESENCAS >> 2 (Reunido realizada por meio de videoconferéncia, ao abrigo do disposto
no artigo 5.°, n.° 1, da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de marco alterada

ORDEM DO DIA >> 3 pela Lei n.° 1-A/2021, de 13 de janeiro)

Matéria Disciplinar >> 3

NP, . M Presidente
Recursos Hierarquicos (Artigo 103.° da LOS)) >> 3 o .
Senhora Procuradora-Geral da Republica, Dr.° Lucilia Gago.
Temas Gerais / Gestao de Quadros >> 4 .
? B Vogais
M DECLARACOES DEVOTO >> 5 Procuradores-Gerais Regionais de Lisboa, Porto, Coimbra e Evora,

respetivamente, Drs. Orlando Romano, Maria Raquel Ribeiro Desterro
de Almeida Ferreira, Maria José Valente de Melo Bandeira e Alcides
Manuel Rodrigues;

Procurador-Geral-Adjunto, Dr. José Pedro Fernandes de Oliveira Baranita;

Procuradores da Republica, Drs. Carlos José do Nascimento Teixeira,
Alexandra Maria da Conceicdo Chicharo das Neves, Antdénio Filipe
Gaspar da Costa Maciel, Ana Paula Lopes Leite, Patricia Isabel Marques
Pereira Cardoso e Maria Raquel de Carvalho Figueiredo da Mota;

Membros eleitos pela Assembleia da Republica, Drs. Manuel de

Magalhdes e Silva, José Manuel Mesquita, Professor Anténio Manuel
Tavares de Almeida Costa, Dr.° Brigite Raquel Bazenga Vieira Tomds

Gongalves e Dr. Rui Manuel Portugal da Silva Leal;

Membros designados por Sua Exceléncia a Ministra da Justica,
Professora Doutora Maria Jodo da Silva Baila Madeira Antunes e
Dr. Augusto Godinho Arala Chaves.

M Secretario

Secretariou a sessdo o Secretdrio-Geral da Procuradoria-Geral da
Republica, Dr. Carlos Adérito da Silva Teixeira.
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B ORDEM DO DIA Recursos Hierarquicos (Artigo 103.° da LOS))
Matéria Disciplinar 2. OCSMPdeliberou, por maioria, e relativamente ao recurso interposto
‘ o . . pela procuradora da Republica da decisdo hierarquica (Ordem de
1. O CSMP dehberoq, porN maioria, det'ermmar 0 arqu~|vamerlﬁo do Servico n.° 14/20 de 01-11-2020) proferida pelo Magistrado do
processo de averiguagdo por considerar como ndo verificada, Ministério Publico Coordenador da comarca, na parte que determina
na atuacdo de magistrados do Ministério Pdblico, a violagdo de a tramitacdo, pela recorrente, de inquéritos da seccdo do DIAP,
quaisquer deveres funcionais. considerar o mesmo extinto por inutilidade superveniente, nos
Relator: Dr. Alcides Manuel Rodrigues termos previstos no artigo 95.°, n.° 1, do Cddigo de Procedimento
Administrativo.
Votaram contra a Sr.? Prof. Maria Jodo Antunes (com declaragdo de Relator: Dr. Alexandra Chicharo das Neves
voto) e o Dr. José Manuel Mesquita (com declara¢do de voto).
Absteve-se a Dr.? Brigite Goncalves (com declaracdo de voto) Votaram contra a Sr.? Procuradora-Geral da Republica, as Dr.>

Raquel Desterro (com declaracdo de voto), Maria José Bandeira, o

Ndo participou na discussdo nem na votag¢ao o Dr. Magalhdes e Silva Dr. Pedro Baranita, a Sr.? Prof. Maria Jo3o Antunes.

invocando impedimento.
Declaracdo de voto da Dr.? Raquel Desterro

Declaracdo de voto da Sr.? Prof. Maria Jodo Antunes

Declaracdo de voto do Dr. José Manuel Mesquita

Declaracdo de voto da Dr.? Brigite Gongalves
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Temas Gerais / Gestao de Quadros

3. O CSMP deliberou por unanimidade, proceder a designagdo do
grupo de trabalho para preparacdo dos procedimentos concursais
e calendarizacdo do movimento de magistrados do Ministério
Publico sendo o mesmo constituido pelos Srs. Procuradores-Gerais
Regionais e pelas Dr.2s Alexandra Neves, Patricia Cardoso e Maria
Raquel Mota

4. ADIADO

Remuneracdo a estabelecer por exercicio de fun¢es em acumulac¢do
e substituicdo, nos termos do artigo 136.° do EMP - Proposta da
Sec¢do Permanente sobre a metodologia de analise e avaliagdo.

Apresentacéo: Dr. Alcides Rodrigues e Dr. José Manuel Mesquita

A sessdo teve inicio as 10h00m e terminou as 13h20m.
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DECLARA(;(N)ES DEVOTO
|PONTO 1

Declaracdo de voto da Sr.? Prof. Maria Jodo Antunes:

“Votei vencida, por entender que o comportamento das duas magistradas
é suscetivel de consubstanciar violagéo do dever funcional do exercicio das
funcgbées no respeito pela Constituicéo e pela lei, sem prejuizo de concluir, no
que se refere as vigilGncias policiais com registo de imagem, que o processo
de averigua¢bes deve ser arquivado, por prescricdo da infracgéo disciplinar.

As vigiléncias policiais com registo de imagem e o pedido de documentos
bancdrios contendem com os direitos a reserva da vida privada, a imagem
e, no caso, com o direito a liberdade de imprensa. Ndo se vislumbra, porém,
um qualquer juizo de ponderag¢éio quanto a adequagdo, necessidade e
proporcionalidade dos meios processuais utilizados, que o cumprimento
do dever legal de fundamentacéo (artigo 97.° n.> 3 e 4, do Cédigo de
Processo Penal) documentaria, o que é suscetivel de revelar um exercicio
de funcbes que ndio respeita o regime de restricdo de direitos fundamentais
constitucionalmente previsto (artigos 18.5 n.° 2, 26.5 n.° 1, e 38.5 n.° 2,
alinea b), da Constituicéo). Além de que é suscetivel de revelar um exercicio
de fungbes que ndo respeita o artigo 219. n.° 1 da Constituicdo, na parte
em que defere ao Ministério Publico o exercicio da agéo penal, e os artigos
55.9 56.°e 263.° do Cddigo de Processo Penal, um despacho que determine,
genericamente, que a PSP proceda as "diligéncias necessdrias” para
averiguar se os jornalistas em causa mantinham um contacto préximo e
regular com agentes policiais ou do universo dos tribunais.
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O juizo de ponderagéo mencionado e a especificacdo daquelas diligéncias,
que o respeito pelo dever legal de fundamentacdo documentaria,
impunham-se de forma acrescida, na medida em que a vigildncia policial
com registo de imagem é um meio oculto de investigacdo sem previséo
expressa no Codigo de Processo Penal (ndo estd prevista, de todo, no
artigo 250.°), com a consequéncia de as fotografias ndo serem valordveis
ao abrigo do artigo 167.% é um meio processual relativamente ao qual ha
duvidas legitimas quanto a sua admissibilidade, em face do disposto nos
artigos 125.° e 126.% n.° 3 do Cédigo de Processo Penal; é um meio oculto
de investigacGio em relagéio ao qual é discutivel se é da competéncia do
Ministério Publico, em face do disposto no artigo 32.5 n.°4, da Constituicdo,
do qual decorre que compete ao juiz de instrucéo "exercer todas as fun¢bes
jurisdicionais até a remessa do processo para julgamento” (e nGo apenas
as que estdo especificadas no Cédigo, nomeadamente nos artigos 268.° e
269.9.”

Voltar ao
texto




| PONTO 1

Declaracao de voto do Dr. José Manuel Mesquita:

“I. Votei contra o presente acdrddo pelas seguintes razées:

a. E certo que falta de fundamentacdo constitui um vicio
processual e ndo é - prima facie - a viola¢éo de um dever, com
consequéncias disciplinares (sendo que a falta de zelo deverd
ser a censura a um comportamento e ndo a censura uma
opcdo de estratégia processual).

b. E certo, também, que a autonomia interna do Ministério
Publico (pilar essencial da sua atuagéo) néo pode ser sindicada
em sede disciplinar, devendo - antes - sé-lo em sede inspetiva
e no tempo proprio.

¢.  Mas o Ministério Publico néo se guarda a si préprio; guarda
antes «a legalidade democrdtica», cabendo-lhe - em sede
de duvida legitima - optar pela sua defesa «nos termos da
Constituicdo», em detrimento da ‘legalidade potencial’ de uma
qualquer diligéncia de investigagéo.

Il. Outrossim serd a pronincia que este Conselho poderd fazer,
nomeadamente pelo exercicio da prerrogativa consagrada na al. e) do
n.° 2 do art.® 21.° do EMP: «Propor ao Procurador-Geral da Republica a
emissdo de diretivas a que deve obedecer a atua¢do dos magistrados do
Ministério Publico».

Ill. A questdo central da presente «Averiguacdo» foi a que, de forma ltcida,
sintetizou o Senhor Inspetor:
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«Assim sendo, face ao exposto, estd em causa aferir da conformidade
legal das diligéncias acima referidas (vigildncias a jornalistas com recolha
de imagens e levantamento de sigilo bancdrio), realizadas no aludido
inquérito (...) quanto ao seguinte: a) se as vigilGncias policiais realizadas
(sem cobertura judicial) violaram direitos fundamentais ou o direito de
acesso as fontes de informacgdo dos jornalistas visados quanto aos factos
objeto das noticias publicadas,(...)».

IV. Questdo (até prévia) serd, também, a de saber se pode uma vigilancia
policial, que inclua a recolha de imagens (na via publica, sem a captagéo
de som e ainda que ndo fosse dirigida a jornalistas), ser realizada sem a
«cobertura judicial»?

V. Em nossa opiniéo, néo.

i. No Relatério é dito que a «vigildncia policial», ndo sendo proibida
(art.° 125.° do CPP) é, consequentemente, admissivel, valendo o
disposto no art.° 167.5 do mesmo cédigo, para o valor probatério
das «reproducgdes fotogrdficas», acrescentando-se que a captacdo
de imagens nas «vigilGncias policiais» se desenvolve na previséo
do art.° 79, n.° 2 do CC e, que por isso, nGo carece que «cobertura
judicial».

ii. Néo acompanhamos. Em nossa opinido, se a captacdo de imagens
prosseguir um propdsito processual (como é o caso) deverd estar,
naturalmente, vinculada as regras processuais.

iii. E, quanto a essa matéria, hd na lei processual uma proibicho
legal clara.

iv. Essa proibicdo consta do n.° 3 do art.° 126.° do CPP («Ressalvados
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0s casos previstos na lei, sGo igualmente nulas, ndo podendo ser
utilizadas, as provas obtidas mediante intromisséo na vida privada,
no domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicacbes sem o
consentimento do respetivo titulars).

v. O conceito de «intromisséo na vida privada» - que tem protec@o
constitucional - néo pode esvanecer-se quando se captam imagens
no espaco publico, como se no espaco publico ndo houvesse lugar
a protecéo da «vida privada». Poder-se-d discutir a amplitude do
perimetro de prote¢dio dessa dimensdo de «vida privada», mas é
indubitdvel que existe e tem protecdio contra «a intromisséo (...) sem

consequentemente, privilegie o entendimento que néo suscite
quaisquer duvidas sobre a adequacdo constitucional da sua
atuacdo.

VIIl. Assim, entendi que este Conselho deveria ter proposto - nos
termos daal. e)don.°2do art.°21.°do EPM - a Senhora Conselheira
Procuradora-Geral da Republica, a ponderacdo da emisséo de uma
diretiva que determinasse a necessidade de se obter a «cobertura
judicial» sempre que se ordenem (e devem ser caracterizadas as
diligéncias que se ordenam) «vigilGncias policiais» e as mesmas
incluam a captacdo de imagens (ainda que em espaco publico).

consentimento do respetivo titular».
Importaria garantir - na defesa da confianga institucional - que se tratou

vi. Consentimento esse que s6 pode ser afastado com a validagéo e - L
de uma atuacdo episédica.

o escrutinio do Juiz das liberdades, por forca - também - do n.° 4
do art.°32.° da CRP: «Toda a instrucdo é da competéncia de um juiz,
o qual pode, nos termos da lei, delegar noutras entidades a prdtica
dos actos instrutdrios que se ndo prendam directamente com os
direitos fundamentais».

Sem prejuizo do supradito, importa reafirmar que a violagéo do segredo
de justica é uma ofensa aviltante ao Estado de Direito, aos direitos dos
sujeitos processuais e a garantia constitucional da presun¢do de inocéncia
e que a sua violagdo deve ser objeto da censura penal, politica e moral.”

VI. A segunda questéo (se «as vigilGncias policiais realizadas (sem
cobertura judicial) violaram (...) o direito de acesso as fontes de
informacdo dos jornalistas visados»?) é de mais dificil resposta, Voltar ao
embora nos fiquem sérias duvidas sobre a sua viabilidade. texto

Vil. De todo o modo, na questéo central («cobertura judicial»),
deverd bastar-nos que uma duvida legitima se coloque no
patamar da fronteira das garantias constitucionais e na fronteira
dos direitos, liberdades e garantias, para que o guardido da
«legalidade democrdtica» se coloque numa posicéo restritiva e,
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| PONTO 1

Declaracao de voto da Dr.? Brigite Gongalves:

“Votei abstencdio em virtude de ndo me encontrar cabalmente convicta de
que a factualidade apurada néo represente pretericdo de normas legais,
designadamente de indole constitucional, no que concerne a direitos,
liberdades e garantias (reserva da vida privada e direito a imagem), bem
como, de deveres profissionais (juizos de ponderagéo e proporcionalidade
integradores do dever de zelo), suscetiveis de fazer incorrer em
responsabilidade disciplinar. No entanto, sopesando a necessidade de
salvaguarda da autonomia dos magistrados titulares dos inquéritos
nas diligéncias de investigacdo e atendendo a que, mesmo admitindo a
existéncia de conduta(s) consubstanciadora(s) de infragéo disciplinar,
sempre se concluiria pelo arquivamento do procedimento em virtude da
verificada prescri¢éo, entendi, também, néo me opor ao acérddo. Pelo
que, na duvida, decidi pela abstengdo.”

Voltar ao
texto
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| PONTO 2

Declaracdo de voto da Dr.? Raquel Desterro:

“Votei contra o teor do Acérddo proferido no ponto 2 desta sesséo Plendria
pela seguinte razéo:

Tenho o entendimento de que o Conselho Superior do Ministério Publico
atualmente néo tem competéncia para conhecer de recursos de atos
administrativos praticados pelos Magistrados do Ministério Publico
Coordenadores de comarca (no @mbito dos seus poderes de hierarquia)
apds a entrada em vigor do atual Estatuto do Ministério Publico.

Considero que é competente para deles conhecer o Procurador-Geral da
Republica, como dirigente mdximo da magistratura do Ministério Publico
- neste sentido o Acérdéo do CSMP de 3.11.2020, Processo n.° 13654/20,
sumdrio disponivel no SIMP.

A questdo coloca-se porque considero que com a publicacdo e entrada
em vigor do atual EM.P., a LOSJ (art.° 103.°) foi, nessa parte, tacitamente
revogada.

O art.° 103.° da LOSJ previa expressamente como reagir aos despachos
proferidos pelo magistrado do Ministério Publico Coordenador,
estabelecendo que “cabe recurso necessdrio, sem efeito suspensivo, para
o Conselho Superior do Ministério Publico, a interpor no prazo de 20 dias
uteis, dos atos e regulamentos administrativos emitidos pelo magistrado
do Ministério Publico coordenador.”

No entanto, o novo E.M.P. atribui “ao mais elevado superior hierdrquico do
magistrado ou do coordenador a competéncia para conhecer, em recurso,
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da deciséo do magistrado autor do ato, como acontece nos termos gerais,
designadamente previstos no art.° 193. n.° 1, al. a) do CPA.”

Existe, assim, uma incompatibilidade entre o regime previsto no art.°.
103.° da LOSJ e o que resulta das disposicbes conjugadas dos art.> 19.°
n.°2 w)jeart.° 21.° do E.M.P., pelo que entendo que o regime previsto no
art.° 103.° da LOSJ foi parcial e tacitamente revogado pelo novo EMP, ou
seja, a apreciacdo dos recursos hierdrquicos dos atos administrativos
praticados pelos Magistrados do Ministério Publico, de cariz hierdrquico, é
da competéncia do Procurador-Geral da Republica.

Ao Conselho Superior do Ministério Publico estdo reservados poderes
gerais de gestdo e disciplina dos quadros do Ministério Publico, bem
como competéncia regulamentar e para aprova¢éo do Orcamento da
Procuradoria-Geral da Republica (art.° 21.° do atual E.M.P.).

Compete-lhe assim nos termos da g) do art.® 21.° do E.M.P. “conhecer no
dmbito das suas competéncias, das reclamag¢bes e recursos previstos na
lei”.

O CSMP é competente para conhecer de recursos e de reclamacées previstas
no préprio E.M.P., quais sejam o recurso necessdrio das deliberacbes das
vdrias seccbes - permanente, disciplinar e classificativa (art.° 34.5 n.° 8
do novo EMP) e ainda das reclamacbes dos magistrados do Ministério
Publico que se consideram lesados pela graduacdo constante da lista de
antiguidade (art.° 200.° do novo E.M.P.), para além dos previstos na lei.

E meu entendimento que, com a publicacéo e entrada em vigor do atual
E.M.P., foi intencdio do legislador retirar ao CSMP os poderes anteriormente
consagrados na LOSJ para conhecer dos recursos hierdrquicos interpostos
por Magistrados do Ministério Publico de atos administrativos de
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natureza hierdrquica, atribuindo essa competéncia ao Procurador-Geral
da Republica, enquanto dirigente mdximo da magistratura do Ministério
Publico, conforme resulta do art.° 19.5 n.° 2, w) do E.M.P. e do art.® 194.° do
CPA, que fixa o regime de interposicdo do recurso, estipulando no seu n.°1
que o recurso hierdrquico é dirigido ao mais elevado superior do autor do
ato, salvo se a competéncia se encontrar delegada ou subdelegada.”

4 Voltar ao
texto
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